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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci zalobcti:
a)l. K., ev.C ... , statni piislusnost ............... B , b) nezletily P. K.,
V. C.oviiiiiiie , statni prislusnost .................. LG , proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/0AM,
170 34 Praha 7, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2012, ¢.j. OAM-
117/ZA-ZA06-ZA15-2012,

takto:
L. Zalobase zamita.
I1. Zalobkyn& nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nékladi fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 5. 2012, €.j. OAM-117/ZA-ZA06-ZA15-2012 bylo
fizeni o ud¢leni mezinarodni ochrany v pfedmétné véci zastaveno podle § 25 pism. 1) zdkona
&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich
predpisii (zdkon o azylu), ve znéni pozd&jsich predpisi. Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustnd podle § 10a pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich piedpisti (zdkon o azylu), ve znéni
pozd¢jSich predpisi. Statem prislusSnym k posouzeni podané zadosti je podle ¢l. 9 odst. 4
Nafizeni Rady (ES), ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a mechanismy pro urceni
¢lenského statu odpovédného za posouzeni zadosti o azyl podané statnim prisluSnikem treti
zemé v jednom z ¢lenskych statil, Polska republika.
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Dne 4. 6. 2012 podala Zalobkyné oznacena pismenem a) i jménem Zalobce ozna¢enym
pismenem b), jejim synem, zalobu proti citovanému rozhodnuti zalovaného, v némz namitla,
ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byla porusena ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 50
odst. 3 a 2, § 52, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,,spravni fad*). Dale byl
porusen Cl. 8 odst. 2 pism. b) Smérnice Rady 2005/85/ES, § 19 odst. 1 zakona o azylu a ¢l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii i ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,EULP*). Navrhla proto, aby napadené rozhodnuti zalovaného
bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 11. 7. 2012 navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
Poptel opravnénost zaloby, nebot’ neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Dle
nazoru zalovaného zalobci neuvedli zadné skutecnosti, které by zpochybnili spravnost
napadené¢ho rozhodnuti, kdyz v ramci zjistovani Clenského statu ptislusného k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 dospél
k zavéru, ze je na mist¢ aplikace kritéria v €l. 9 odst. 4 t¢hoz Nafizeni, dle kterého je-li zadatel
o azyl drzitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pfed mén¢ nez
dvéma roky, nebo jednoho Ci vice viz, jejich platnost skoncila pied méné nez Sesti mésici a
diky nimz mohl vstoupit na tzemi Clenskych statl, pouziji se pro dobu, dokud Zalobce
neopustil uzemi ¢lenskych statd, odstavee 1, 2 a 3. Zalobkyné sice uvadi, e byla drzitelkou
turistického viza vydaného Ceskou republikou s platnosti do 30. 4. 2012, nebyla viak schopna
tuto skutecnost nijak dolozit (cestovni doklad ji mél byt udajné odcizen, kradez doklada vSak
nenahlasila), navic v pohovoru s ni konaném dne 10. 5. 2012 naopak uvedla, ze méla vizum,
ale nevSimla si, jaké zem¢ bylo. Spravni organ provedl Setieni a zjistil, ze v informacnich
systémech Ministerstva vnitra Slovenské republiky neexistuje zadny zdznam o tom, Ze by
jmenovana piekrocCila hranice mezi Slovenskou republikou a Ukrajinou, jak v pohovoru
tvrdila. Naopak spolupraci s Polskou republikou bylo zjisténo, ze jmenovand piekrocila dne
2.10. 2011 vjezd do Polské republiky a ptredlozila v této souvislosti cestovni pas Ukrajiny ¢.
AK ............. a polské vizum €. ............. Vzhledem k tomu, ze zadatelka v dobé, kdy
ucinila prohldSeni o mezinarodni ochran¢ jménem svym a svého nezletilého syna, byla
drzitelkou viza vydaného Polskou republikou, jehoz platnost skoncila pfed méné nez Sesti
mesici, dospé€l zalovany k zadvéru, ze v piipadé jmenované a jejiho nezletilého syna se aplikuje
kritérium dané ¢l. 9 odst. 4 uvedeného Natizeni. Statem ptisluSnym k posouzeni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany podané vyse jmenovanymi, je proto Polsko. Polské statni organy
akceptovaly prevzeti jmenovanych v souladu se zmiflovanym ¢l. Rady (ES) ¢. 343/2003,
nebyl tudiz dan diivod pro jiny postup spravniho organu. Zalovany vychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, na zdkladé dostateCnych podkladi spisového materidlu i obecnych
znalosti. Polsko v rdmci azylového fizeni dale posoudi navrat zalobct do vlasti dle principu
non-refoulement, a neni tedy divod se na zaklad¢ zhodnoceni vySe uvedenych skutecnosti
domnivat, ze by zalobcim z Polska hrozilo automaticky vydani do jejich vlasti, ktery by mé¢l
za nasledek poruseni principu non-refoulement. Nad ramec véci zalovany uvedl, Ze
jmenovana utekla z vlasti z obavy pied byvalym manzelem, jak tvrdila, je proto nelogické, ze
chee ztstat v CR, kde jeji manzel se momentalné zdrzuje. Jeji postup a rozporuplné vypovédi
svéd¢i predevSim o tom, ze jeji vstup do azylové procedury byl ryze ucelovy ve snaze
dosahnout tak legalizace pobytu v CR. K takovému téelu viak zakon o azylu neslouzi.

Na zékladé vyse uvedeného, proto zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
v plném rozsahu zamitl.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii a hledisek uvedenych
v zalob¢, pfiCemz vySel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu [(§ 75 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,,s.f.s.“)].

Ze spravniho spisu, konkrétné ze zadosti, pohovoru a pisemného podéni ze dne
25. 4. 2012 soud zjistil, ze zalobkyn¢ oznaCena pismenem a) se Zalobcem oznaCenym
pismenem b), jejim nezletilym synem, jsou ukrajinské narodnosti. Zemi plvodu opustili
pravdépodobné dne 21. 4. 2012, do Ceské republiky piicestovali pres Slovenskou republiku.
Dtivodem odjezdu byly jeji problémy s byvalym manzelem. Uvedla, Ze je rozvedend, ve vlasti
nezustali zadni piibuzni, vici nimz by meéla zavazky. Predlozila kopii datové stranky
cestovniho dokladu Ukrajiny ¢. AK ............ , ve kterém je zapsan jeji nezletily syn P. K.,
narozeny dne 13. 7. 2006. Uvedla, ze do Ceské republiky pficestovala na zakladé
schengenského viza, nevédéla, kterym stdtem bylo vizum vystaveno, nebot’ administrativni
zalezitosti vyfizoval syntiv kmotr. Udajné se mélo jednat o turistické vizum na dobu deseti dni
s platnosti ode dne 21. 4. 2012 do 30. 4. 2012. Zalovany provedl Setieni, kterym zjistil, Ze
zadatelka ptekrocila hranice Polské republiky se synem jiz dne 2. 10. 2011, a to na zakladé
cestovniho dokladu Ukrajiny ¢. AK ........... s polskym vizovym Stitkem ¢. ..............
s platnosti polského schengenského viza ode dne 30. 9. 2011 do 29. 3. 2012. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze zalobkyné byla v dob¢, kdy ucinila prohladseni o mezinarodni ochran¢ jménem
svym a svého nezletilého ditéte, tj. dne 25. 4. 2012, drzitelkou viza vydaného Polskou
republikou, jeho platnost skoncila pfed méné nez Sesti mésici, Zalovany postupoval v souladu
s kritériemi dané €l. 9 odst. 4 Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, takze prohlaseni o mezinarodni
ochran¢ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 citovaného Nafizeni, povazoval za Zzadost o azyl. Dne
10. 5. 2012 byla pozadana Polska republika o pievzeti ptisluSnosti k posouzeni Zzadosti
o mezinarodni ochranu, zalobkyné oznacené pismenem a) a zalobcem oznac¢enym pismenem
b). Polska republika uznala svou ptislusnost k posouzeni této zadosti, a to dne 16. 5. 2012.

Vzhledem k tomu, ze nebylo zalobou zpochybnéni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno, zalovany navrhl, aby zaloba jako nedivodna
byla v plném rozsahu zamitnuta.

Vzhledem ke splnéni zdkonnych podminek ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. soud rozhodl ve
véci bez nafizeni jednani.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl a hledisek uvedenych
v zalobég, ptficemz vySel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

V daném piipad¢ zalobci opfeli Zalobni body o poruSeni pfislusnych pravnich
ustanoveni v rozsahu jak citovano vyse v obsahu soudniho rozhodnuti. Dle nazoru soudu se
zalovany dostatecné argumentacné vypotadal s Zzalobnimi body, ucinény pravni zaver
vysloveny ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti koresponduje s obsahem spravniho spisu, postup
zalovaného je v souladu s pfisluSnymi pravnimi normami.

Podle § 25 pism. 1) zdkona €. 325/1999 Sb. v platném znéni fizeni se zastavi, jestlize je
zé4dost o ud€leni mezinarodni ochrany neptipustna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ¢lenské staty posuzuji kazdou zadost
o azyl podanou pfislusnikem tfeti zemé na hranici nebo na jejich tizemi, kterémukoliv z nich.
Zadost posuzuje jediny Clensky stat, ktery je ptisluSny podle kritérii stanovenych v kapitole
II1.
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Podle ¢l. 9 odst. 4 citovaného Natizeni, pokud je zadatel o azyl drzitelem jednoho nebo
vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i
vice viz, jejichz platnost skoncila pfed méné nez Sesti mésici, a diky nimz mohl vstoupit na
uzemi ¢lenského statu, pouziji se pro dobu, dokud zadatel neopustil izemi ¢lenskych statu,
odstavce 1, 2 a 3. Pokud je zadatel o azyl drzitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu,
jejichz platnost skoncila pted vice nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost
skoncila pted vice nez Sesti mesici, a diky nimz mohl vstoupit na izemi Clenského statu, a
pokud zadatel neopustil uzemi ¢lenskych statd, je prislusny c¢lensky stat, ve kterém byla
podana zadost.

Podle nazoru Krajského soudu v Brné, oba zalobci neuvedli zaddné skutecnosti
zpochybiiujici spravnost napadeného rozhodnuti. Zalovany v ramci spravniho Fizeni provedl
Setfeni a zjistil v informacnich systémech Ministerstva vnitra ve spolupraci s Polskou
republikou, Ze oba zalobci piekrocili dne 2. 10. 2011 vjezd do Polské republiky, zalobkyné
oznacena pismenem a) predlozila v této souvislosti cestovni pas Ukrajiny ¢. AK ............
apolské vizum €. ....................

Podle ¢l. 4 odst. 3 Natizeni Rady (ES) €. 343/2003 je postaveni nezletilého, ktery
doprovazi zadatele o azyl a splituje definici rodinného piislusnika podle ¢l. 2 bodu 1)
neoddélitelny od situace jeho rodice nebo porucnika, tiebaze nezletily neni sdm zadatelem.

Vzhledem k tomu, ze zadatelka byla v dobé, kdy ucinila prohldseni o mezinarodni
ochran¢ jménem svym a svého nezletilého syna, drzitelkou viza vydaného Polskou
republikou, je Polsko dle kritérii ¢l. 9 odst. 4 uvedeného Nafizeni pfisluSnym stitem
k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Polské statni organy také tuto skute¢nost
pln¢ akceptovaly.

Z vyse uvedeného soud uzavird, ze rozhodnuti zalovaného mélo oporu ve spolehliveé
zjisténém stavu véci, vychazelo z dostatecnych podkladii spisového materialu i obecnych
znalosti.

Podle § 10a pism. b) zdkona o azylu v platném znéni zddost o ud€leni mezinarodni
ochrany je nepfipustnd, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany piislusny
jiny ¢lensky stat Evropské unie.

Podle ¢l. 16 odst. 1 pism. a) Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 je povinen ¢lensky stat
piislusny k posouzeni zadosti o azyl podle tohoto natfizeni pfevzit za podminek stanovenych
v €l. 17 az 19 Zadatele o azyl, ktery podal zadost v jiném clenském staté. Polska republika je
tak podle citovaného ¢lanku povinna pievzit zalobkyni i jejiho nezletilého syna na své uzemi
a ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 pism. b) dokoncit posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

Na zdkladé¢ vySe uvedeného soud nezpochybnil spravnost rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno, dale vyslovena, ze zadost
o ud¢leni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
zékonu o azylu v platném znéni s tim, ze piisluSnym statem k posouzeni podané zadosti je
Polské republika, proto Zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu ve smyslu § 78 odst. 7 s.ts.
zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
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nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobci ve véci uspéch neméli (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), nemaji proto
pravo na nahradu néakladl fizeni; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni ptisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

7

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode

dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni.
V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. srpna 2012

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



