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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce L. M., vfizeni zastoupeného JUDr. Milanem Veverkou,
advokatem se sidlem Novy Ji¢in, U Hfisté 470, proti Zalovanému Finanénimu
reditelstvi v Ostravé se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Na Jizdarné 3, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.12.2009 ¢.j. 865/08-1302-803062, ve véci dané
z pfidané hodnoty,

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Ugastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo k Zalobcovu odvolani zménéno rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Havifové (dale jen ,spravce dané“) ze dne 7.11.2007
¢.j. 99400/07/370931/2024, jimz byly k zalobcovu odvolani zménény dodatecné
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platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2004,
duben 2004, kvéten 2004, kvéten a Cerven 2004, 3. &tvrtleti 2004 a 4. Ctvrtleti 2004.

Namita, ze:
1) a) zalovany v pribéhu odvolaciho Fizeni neumoznil Zalobci pFl’tomnost u vyslechu

osoby prezvedne provedeného dle § 8 odst. 1 a 5 zak. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatk(i, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZSDPY),
pricemz pFfedvolana osoba méla znalosti o pomérech dafového subjektu
srovhavaného s Zalobcem a o oboru ¢€innosti, ktery byl pfedmétem zdanéni.
Jakkoli se nejednalo o vyslech svédka, znamena postup zalovaného zavazny
zasah pro prav Zalobce [§ 16 odst. 4 pism. e) ZSDP]. V této souvislosti Zalobce
odkazuje na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 232/02 a sp. zn. |. US 54/01
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 2 Afs 24/2007-119 a C.j. 2 Afs
194/2006-52. Zalobce se neztotoziiuje =~ s nazorem  zalovaného,
Ze by vyslychana osoba nevypovidala o dulezitych okolnostech tykajicich se
danové povinnosti Zalobce, nebot’ pravé vypovéd této osoby byla podkladem
pro rozhodnuti Zalovaného, t.j. nespornym zasahem do Zalobcovych vefejnych
subjektivnich prav; pfijeti nazoru zZalovaného by vedlo k nefeSitelné situaci
pfi provadéni danovych kontrol, nebot az do ukonc€eni kontroly neni jasné, zda
dan bude stanovena dokazovanim &i podle pomucek;

b) obdobnou namitku Zalobce uplatfioval i v odvolacim Fizeni, zalovany se vS$ak
s ni nevyporadal, a proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné;

c) zalovany pro shora uvedené procesni pochybeni neprokazal vynaloZeni vydaju
na 100.000,- K¢ vydélanych provizi;

2) krom rozhodnuti spravce dané ze dne 7.11.2007 uloZil tyZz spravce dané Zalobci
danovou povinnost kdani zpfidané hodnoty za taz zdarnovaci obdobi
i rozhodnutimi z 18.11.2008, ktera Zalobce téz napadl odvolanim — doSlo tak
k dvojimu vyméreni téZe darové povinnosti;

3) zalovany v identické véci Zalobce rozhodoval o dani z pfidané hodnoty za fijen,
listopad a prosinec 2003, kdy 4.12.2009 rozhodnuti spravce dané zrusil,
¢imz odvolani vyhovél. Nevyhovél-li zalovany soucCasné i odvolani v této véci,
porusil zasadu legitimniho oCekavani danoveho subjektu o tom, Ze v identickych
vécech bude rozhodovano identicky — zde Zalobce odkazuje na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IIl. US 487/03 a na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 6 Ads
88/2006-132 a ¢&.j. 2 Afs 16/2006-131.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm uvadi:

1) zdUrazrfiuje, Ze v posuzovaném zalobcové pfipadé byla dan stanovena nikoli
dokazovanim, ale podle pomucek, kdy vyslychana osoba (srovnatelny danovy
subjekt) vypovidala o svych pfijmech a vydajich a podle vlastnich obchodnich
pripadu stanovila tzv. ,pomérovy koeficient 0,4%, o ktery byl ve prospéch Zalobce
zvySen pavodné uplatnény narok Zalobce na odpocet DPH. Umoznéni pfitomnosti
zalobce, ktery je vuci vyslychané osobé konkurentem, pfi pfedmétné vypovédi,
by pfedstavovalo poruSeni zasady micenlivosti (§ 24 odst. 1 ZSDP). Zasadnim
kritériem pro stanoveni dané podle pomucek vSak bylo zji§téni rozsahu zalobcem
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, kdy spravce dané a Zalovany vychazeli
vyluéné z hodnot Zalobcem prokazatelné zrealizovanych obchodnich transakci
a z zalobcem uctované zprostfedkovatelské provize. Povinnosti spravce dané
a zalovaného bylo seznamit zalobce s pomlckami a umoznit mu vyjadfit se
k jejich obsahu, racionalnosti, srovnatelnosti s Zalobcem. Této povinnosti spravce
dané a zalovany dostali. Stanoveni dafové povinnosti podle pomucek je vzdy jen
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snahou o co nejobjektivngjSi a nejrealistiCtéjSi odhad vySe danové povinnosti;
je pfitom pfirozené, Ze uzity srovnatelny danovy subjekt nebude (a ani nemulze
byt) ve vSech smérech s Zalobcem identicky. S namitkou vznesenou v odvolacim
fizeni se Zalovany vyporadal na str. 25 napadeného rozhodnuti. Zalovany dale
zdUrazhuje, Ze vuci opravnénosti pfechodu na pomducky Zalobce Zadné namitky
nevznesl;

2) situace nastala zruSenim rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti prvostupnového
rozhodnuti spravce dané ze dne 7.11.2007, a to na zakladé rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 14.5.2009 ¢&.j. 22 Ca 10/2009-26. Zalovany — védom si
této situace — vydal dne 7.12.2009 rozhodnuti o zruSeni zalobcem odkazovanych
duplicitnich platebnich vyméra pravé proto, aby k dvojimu vyméreni téze dané
nedoslo;

3)i pro zdanovaci obdobi spadajici do r. 2003 postupoval zalovany pfi vypoctu
dafiové povinnosti Zalobce podle pomulcek stejné jako v posuzovaném pfipadé.
Pro zdariovaci obdobi spadajici do r. 2003 vSak nebyla zjiSténa danova povinnost
vyS8Si, nez jakou zalobce pfiznal v podanych dafovych pfiznanich. Zplsob
stanoveni danové povinnosti tak byl zcela shodny a zasada legitimniho oekavani
nebyla porusena;

Zalobcem odkazovana judikatura podle nazoru Zalovaného na nyni posuzovany

pripad nedopada.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Zze Zalobci byla vyméfena dan
podle pomucek, kdyz stanoveni dané dokazovanim nebylo mozné (tento zavér
ani zalobce nenapadd). V prubéhu odvolaciho fizeni byl do spisu zafazen protokol
o ustnim jednani konaném dne 1.9.2009 se srovnatelnym danovym subjektem v jeho
danovém fizeni. Tento srovnatelny dafovy subjekt m.j. zodpovidal otazku ,Byl byste
schopen urcit, jaké vydaje priblizné pripadaji na 100.000,- K¢ Vasich vydélanych
provizi?®, kdy na tuto otazku odpovédél: ,Toto se velmi tézko stanovuje,
ale v pripadé opravdu uspésného obchodniho roku se da fici, Ze vydaje mohou Cinit
cca. 40.000,- K¢. Vztahuje se to k provizi zprimérriované za cely kalendarni rok,
nikoli k jednomu obchodnimu pfipadu.“ Dale krajsky soud z obsahu spravnich spisu
zZjistil, ze Zalovany rozhodnutim ze dne 7.12.2009 zrusil platebni vyméry spravce
dané na dan z pfidané hodnoty za Fijen, listopad a prosinec 2003 (darnovy subjekt =
Zalobce);toto rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno 28.12.2009, t.j. az 5 dnd po doruceni
napadené rozhodnuti (doru¢eno 23.12.2009). Dale z obsahu spravnich spisu krajsky
soud zjistil, Ze rozhodnutim Zalovaného ze dne 7.12.2009 byla zruSena rozhodnuti
spravce dané z 18.11.2008, o odvolani proti dodatenym platebnim vymeérim na dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2004, duben 2004, kvéten
a Cerven 2004, 3. Ctvrtleti 2004 a 4. Ctvrtleti 2004 s ohledem na to, Zze o danové
povinnosti Zalobce k dani z pfidané hodnoty za pfedmétna zdafiovaci obdobi
jiz doSlo, a to pravé napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.12.2009.

Soud pfedné shledal nedlvodnym Zzalobni bod 3). Byla-li Zalobcem
odkazovana rozhodnuti tykajici se zdanovacich obdobi spadajicich do r. 2003
vydana zalovanym az 7.12.2009, jen stézi mohla vzbudit v zalobci o€ekavani o tom,
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jak bude rozhodnuto v této véci, kde bylo rozhodnuti o odvolani vydano jiz o tfi dny
dfive (4.12.2009), resp. zalobci doru¢eno o pét dni dfive (viz vyse).

Ani Zalobni bod 2) neni ddavodny. Krajsky soud poklada za potiebné
rekapitulovat na tomto misté ¢asovou posloupnost postupné vydavanych rozhodnuti
spravce dané a Zalovaného:

7.11.2007 spravce dané k odvolani Zalobce méni dodate¢né platebni vyméry
18.11.2008 spravce dané k témuz odvolani méni tytéz dodatecné platebni vyméry
4.12.2009 Zzalovany k Zalobcovu odvolani méni rozhodnuti spravce dané
ze 7.11.2007
7.12.2009 Zalovany pro pfekazku véci rozhodnuté rusi rozhodnuti spravce dané
ze dne 18.11.2008.
Z uvedeného je (bez ohledu na zpusob vzniku predmétné situace) ziejmé,
Ze rozhodnuti spravce dané ze dne 18.11.2008 byla vydana presto, ze v téze véci
bylo rozhodnuto jiz 7.11.2007. Bylo tak namisté odstranit ta rozhodnuti spravce
dané, ktera byla vydana po prvnim rozhodnuti o véci, tzn. bylo tfeba zrusit rozhodnuti
vydana o téze véci pozdéji, t.j. rozhodnuti spravce dané ze dne 18.11.2008, nikoli
v8ak rozhodnuti ze dne 7.11.2007, ktera byla prvnimi v pofadi a stala se tak
pro spravce dané zavaznymi. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti tak Zalovanému
nic nebranilo rozhodnout vécné o odvolanich zalobce proti rozhodnutim
ze dne 7.11.2007. Jakkoli bylo na zalovaném téz, aby (a to pfip. i dfive) odstranil
rozhodnuti ze dne 18.11.2008 vydana spravcem dané vtéze véci pozdéji
(coZz nakonec Zalovany i rozhodnutim ze dne 7.12.2009 ucinil), neméni to nic
na zavéru, ze zalovany napadenym rozhodnutim rozhodoval o odvolani zalobce
proti rozhodnutim ze dne 7.11.2007, v éemZ mu zadna pfekazka nebranila.

Ani zalobni bod 1) krajsky soud divodnym neshledal. Ve shodé s Zalovanym
krajsky soud konstatuje, Ze v posuzovaném pfipadé byla dan stanovena
podle pomucek, t.j. nikoli dokazovanim.

Jak jiz soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi opakované a konstantné
dovodily (v pfipadé opravnéného zavéru, ze dan nelze stanovit dokazovanim),
za pomucky mohou slouZit jakékoli zakonné ziskané poznatky spravce dané
(pfip. Zalovaného), které jsou dostate¢né racionalni a pfiméfené pomérum Zalobce.
Takovymi pomulckami mohou byt i poznatky z dafiového fizeni u srovnatelného
darnoveého subjektu.

Osoba ucastnici se ustniho jednani u spravce dané dne 1.9.2009 jednala
se spravcem dané ve vlastni dafiové véci a vyjadiovala se ke svym vilastnim pfijmim
a vydajum, kdy odpovidala na polozenou otazku ,Byl byste schopen urcit, jaké
vydaje priblizné pripadaji na 100.000,- K¢ VaSich vydélanych provizi?*“

Krajsky soud se za této situace shoduje s Zalovanym, Ze tato osoba nebyla
vyslychana ani jako svédek ani jako osoba pfezvédna v dafiovém fizeni tykajicim se
Zalobce. Svédkem C¢i osobou pfezvédnou je totiz podle § 8 odst. 1 ZSDP je ten,
kdo vypovida o dulezitych okolnostech tykajicich se jinych osob, nikoli o dalezitych
okolnostech tykajicich se jeho samého.

Zjisténi prevzata z predmétného ustniho jednani konaného spravcem dané
dne 1.9.2009 nikoli v zalobcové véci jsou tak jen jednou z uzitych pomducek,
nikoli dukaznim prostifedkem (vyslechem svédka Ci osoby prezvédné). Krajsky soud
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v této souvislosti opétovné zdlrazriuje, Ze v posuzovaném pripadé nebyla dan
stanovena dokazovanim.

Uvedena pomucka pak byla ziskana spravcem dané v souladu se zakonem,
kdyz podle § 16 odst. 2 pism. c) ZSDP ma kazdy darfiovy subjekt ke spravci dané
povinnost podat ke svému ucetnictvi pozadovana vysvétleni.

Zalobcem odkazovana judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho
soudu s ohledem na shora uvedené zavéry na posuzovanou véc nedopada,
kdyz zalobcem odkazované nalezy a rozsudky se tykaji vesmés situace, kdy dan
byla stanovena dokazovanim, nikoli podle pomucek. Krajsky soud respektuje i pravni
nazor vysloveny NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 24.7.2007 C.j. 2 Afs
194/2006-52, www.nssoud.cz, Sb. NSS ¢&. 1886/2009; v tehdy posuzovaném pfipadé
vSak vyslychana osoba vypovidala spiSe v pozici ,znalce ad hoc” o povSechnych
pomérech v oboru (nikoli o skuteCnostech tykajicich se jeji konkrétni dariové
povinnosti). V nyni posuzovaném pfipadé je vSak situace odliSna v tom, ze — jak jiz
bylo uvedeno vySe — osoba uc€astna ustniho jednani u spravce dané dne 1.9.2009
poskytovala vysvétleni k vlastnim Gcetnim dokladim, k vilastni danové povinnosti,
ato navic vfizeni vedeném pravé o jeji danové povinnosti (nikoli o darnové
povinnosti zalobce).

V neposledni fadé krajsky soud souhlasi s Zalovanym i vtom, Ze pokud by
Zalobce byl pfitomen vysvétleni této osoby k jejimu vlastnimu ucetnictvi, resp. K jeji
vlastni danové povinnosti, porusil by spravce dané povinnost micenlivosti ulozenou
mu § 24 odst. 1 ZSDP.

Spravce dané a zalovany tak uplatnili v fizeni zakonné opatfenou pomucku.

Namita-li Zalobce, Ze spravce dané a Zalovany neprokazali vysi vydaju
na 100.000,- K& vydélanych provizi, pravé tato zakonné ziskana pomuicka vedla
danové organy k zavéru o ,pomérovém koeficientu 0,4% t.j. o tom, ze na 100.000,-
K& vydélanych provizi pfipada 40.000,- K& na nakladech. Tato pomulcka je
k uvedenému zavéru dostacujici a nelze proto spravci dané a zalovanému ucinné
vytykat nepfedlozeni listinnych dikaz( prokazujicich tuto skute¢nost.

Konstruuje-li Zalobce ,nefeSitelnou situaci“ pro pfipad stanoveni dané
dokazovanim, je nutno konstatovat, Ze v pfipadé stanoveni dané dokazovanim by
bylo vysvétleni osoby uc€astné ustniho jednani u spravce dané dne 1.9.2009 zcela
nepouzitelna, kdyz tato osoba nikterak nevypovidala o dulezitych okolnostech
tykajicich se danoveé povinnosti zalobce; pro stanoveni dané Zalobci dokazovanim by
byla jeji vypovéd svym obsahem zcela irelevantni (srov. § 8 odst. 1 ZSDP).

K Zalobcové namitce, Ze Zalovany se s pfedmétnou skutecnosti v napadeném
rozhodnuti nevyporadal, krajsky soud cituje ze str. 25 napadeného rozhodnuti, jak jej
sam zalobce k Zalobé pfiloZil: ,,Obdobny dariovy subjekt ... nevypovidal o obchodnich
aktivitach odvolatele ani o jeho majetkovych pomérech nebo o vy$i odvolatelem
uskute¢nénych zdanitelnych pinéni, ale vyjadril se k pravdépodobné vySi odpoctu
dané na vstupu v souvislosti se svymi uskutecCriovanymi obchodnimi pripady.
V daném pfipadé byl spravce dané podle § 24 odst. 1 ZSDP povinen zachovavat
micenlivost ... a tudiz nelze vyhovét pozadavku odvolatele na provedeni vyslechu
svédka za jeho ucasti.“ Jakkoli je tato uvaha stroha, krajsky soud konstatuje,
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Ze Uvahy a zavéry zalovaného jsou zni zcela zfegmé a nelze proto uzavrit,
Ze by z tohoto pohledu bylo rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné. Tyto uvahy
a zavéry byly navic seznatelné a pochopitelné i zalobci, ktery pravé tyto uvahy
a zavéry napada zalobnimi body 1a) a 1b) nikoli proto, Ze by je neznal Ci je
nepochopil, ale naopak proto, Ze jsou mu zcela ziejmé, avSak Zzalobce s nimi
nesouhlasi.

Vzhledem ktomu, Zze zadny z uplatnénych Zalobnich bodu nebyl shledan
dlvodnym, krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs.,

kdyz procesné uspésnému Zalovanému nevznikly v fizeni Zadné naklady presahujici
jeho obvyklou ufedni Cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 11. fijna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



