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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcit JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobcli: a) Jihomoravska plynarenska, a. s., se sidlem Brno, Plynarenskd 1,
b) RWE GasNet, s. r. 0., sc¢ sidlem Usti nad Labem, Kliska 940, ¢) SMP Net, s. r. o.,
se sidlem Ostrava - Moravska Ostrava, Plynarni 3, d) JMP Net, s. r. o., se sidlem
Brno, Plynérenska 1, e) VCP Net, s. r. o., se sidlem Hradec Kralové, Prazska tf. 485,
f) RWE Plynoprojekt, s. r. o., se sidlem Praha 4 — Michle, U Plynarny 42, g) RWE
Distribuéni sluzby, s. r. o., se sidlem Brno, Plynarenské 1, vSichni zastoupeni JUDr.
I. C., advokatem se sidlem XXX, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské
soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, za ucasti: RWE Interni sluzby, s. r. 0., se
sidlem, Praha 9, Proseckd 68, zastoupena JUDr. 1. C., advokitem se sidlem XXX,
o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
29.11. 2010, &. j. UOHS-R140/2010/VZ-17635/2010/310/JSI,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada ndkladt fizeni nepFiznav a.

III. Osoba zuCastnénd natfizenin e m a p r a v o na nahradu nakladl fizeni.

Odivodnéni:
Zalobci se u zdejsiho soudu doméhaji zrugeni rozhodnuti pfedsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 29.11.2010, ¢.j. UOHS-R140/2010/VZ-
17635/2010/310/JSI.

1. Podstata véci




pokracovani -2- 62Af13/2011

Rozhodnutim pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
29.11.2010, ¢&.j. UOHS-R140/2010/VZ-17635/2010/310/JSI, byl zamitnut jako
opozdény rozklad Zalobct proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(zalovaného) ze dne 31.8.2010, & j. UOHS-S87/2009/VZ-10958/2010/510/HOd.
Timto rozhodnutim zalovany rozhodl, ze se Zzalobci jako zadavatelé¢ dopustili
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o veifejnych
zakazkéach (dale téz ,,ZVZ®), tim, ze pted uzavienim smluv se spole¢nosti GEREX
Liberec, s. 1. 0. a se spole¢nosti GASCONTROL PLAST, a. s., jejichZ pfedmétem byla
zejména Uprava pravniho ramce smluvnich podminek pro opakované dodavky zboZzi,
nedodrzeli postup stanoveny v § 21 ZVZ a neprovedli zadavaci fizeni, pfi¢emz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za spachani spravniho
deliktu ulozil zalovany zalobclim pokuty.

Predseda Zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze
prvostupiiové rozhodnuti bylo doru¢eno zmocnénci zalobci Mgr. V. L. doporu¢enou
zasilkou dne 2. 9. 2010. Patnactidenni lhita pro podani rozkladu proto uplynula jiz dne
17. 9. 2010. Rozklad podany Zalobci prostfednictvim spole¢ného zmocnénce Mgr. V.
L. az dne 20. 9. 2010 byl podan opozdéng.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek uc¢astnikt

Zalobci namitaji, Ze jejich zastupkynd Mgr. V. L. ve dnech 2. a 3. 9. 2010 byla
na pracovnim pobytu v zahrani¢i a nepievzala tak dne 2. 9. 2010 zasilku obsahujici
prvostupiiové rozhodnuti. S tim se sezndmila az dne 6. 9. 2010 po névratu ze sluzebni
cesty. Na tomto rozhodnuti bylo uvedeno, ze bylo doruceno 3. 9. 2010 a zastupkyné
predpokladala, Ze je pifevzala asistentka, ktera disponovala fadnou plnou moci ve
smyslu § 20 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad. Zalobci poukazuji na to, e podpis na
dorucence ,,L.* nepatii Mgr. L. a rozhodnuti jim tak nebylo f4dné oznameno. Rozklad
tedy neni opozdény, ale v souladu s § 84 spravniho tfadu podany v zdkonné lhité.
Pfedseda zalovaného jej tedy nemél zamitat jako opozdény, ale mél zakonnost
napadeného prvostupiiového rozhodnuti ¥adné piezkoumat. Zalobci dile obsahle
namitaji nezdkonnost prvostupiiového rozhodnuti a spravniho tizeni, které jeho vydani
piedchéazelo. Vzhledem k tomu navrhuji rozhodnuti pfedsedy zalovaného zrusit jako
nezakonné.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a svoje rozhodnuti povazuje za
zakonné. Ma za to, Ze zasilka byla fadn¢ dorucena, nebot’ neni vylouceno, ze ji Mgr.
V. L. ptevzala. Dale upozornil na § 20 odst. 6 spravniho tadu, podle n¢hoz je
pisemnost ur¢enou advokatovi do vlastnich rukou opravnén prevzit Siroky okruh osob.
Vzhledem k tomu navrhl Zalobu zamitnout. Na svém procesnim stanovisku setrval po
celou dobu fizeni pred soudem.

V podané replice Zalobci uvedli, Zze osoba, kterd dne 2. 9. 2010 hromadné
piebirala postu v advokatni kanceldii CESTR & PARTNERS nebyla Mgr. V. L. Této
skutecnosti si musel byt postovni doruc¢ovatel védom. Postu pievzala B. M., asistentka
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zaméstnand v advokatni kancelati CESTR & PARTNERS. Do jeji néplné¢ prace spada
prebirani postovnich zésilek pro nékteré advokaty pisobici v této advokatni kancelafi.
V rozhodné dobé vSak B. M. nedisponovala zmocnénim k piebirani zésilek pro
advokatku Mgr. V. L., ktera vykonava advokacii samostatné a nemd zadné
zameéstnance ani koncipienty. Toto zalobci dolozili Cestnymi prohlaSenimi Mgr. L. a
B. M. Ddle ptedlozili €estné prohlaseni O. V., ktery vykonava taxisluzbu a ktery
potvrdil, ze 2. 9. 2010 v 8:42 hod. vezl Mgr. L. na letisté¢ a Ze pfitom neprojizdeli
kolem sidla advokatni kancelafe CESTR & PARTNERS ani v jeho blizkosti. Zalobci
dale poukazali na to, ze Mgr. L. v ranni $pi¢ce do centra do kancelate nejela, nebot’ by
tim riskovala zmeSkani letadla. Navic posta byva doru¢ovana do advokatni kancelaie
az kolem poledniho. Zalobci proto napadené rozhodnuti navrhuji zrugit a na svém
procesnim stanovisku setrvali po celou dobu fizeni pted soudem.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni tiid
spravni — dale téz s.f.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), pfitom jde o zalobu
pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Zalobci namitaji, Ze jejich rozklad proti prvostupiiovému rozhodnuti nebyl
podan opozdéné, nebot’ prvostupiiové rozhodnuti nebylo dne 2. 9. 2010 doruceno
jejich zastupkyni Mgr. L.

Ze spravniho spisu ktomu vyplynulo, Ze na dorucence vztahujici se
k prvostupnovému rozhodnuti Zalovaného, kterd je adresovana do vlastnich rukou
Mgr. V. L., je uvedeno, Ze rozhodnuti bylo doruceno osobné adresatce dne 2. 9. 2010.
Souéasti spisu je dale potvrzeni Ceskych aerolinii a. s. ze dne 1. 2. 2011, Ze letenka na
let OK 4626 z Prahy do Amsterodamu s odletem z Prahy dne 2. 9. 2010 v 11:00 hod.
byla vystavena i ,,proleténa“ na jméno V. L.. Rovnéz je z ,,profilu odbaveni cestujici
L/V. Mrs* ziejmé, Ze check-in probéhl 2. 9. 2010 v 9:41 hod. Déle je ve spisu
obsazeno sdéleni Ceské posty Praha 2 ze dne 7. 2. 2011 spolu s kopii ,,listovni
dorucovaci karty*, ktera se vztahuje k zasilce doru¢ované Mgr. L. dne 2. 9. 2010, kde
je uvedeno, ze se adresat prokdzal dorucovatelce obCanskym prikazem, ze Cas
doruceni zasilky nelze zjistit a je zde téz uvedeno (byt zaCernéné) Cislo obcanského
prikazu.

V Cestném prohldseni ze dne 28. 1. 2011 Mg. V. L. uvedla, ze ve dnech 2. a 3.
9. 2010 byla na pracovnim pobytu v zahraniCi a nepfevzala tak dne 2. 9. 2010 zésilku
obsahujici prvostupniové rozhodnuti. S tim se sezndmila az dne 6. 9. 2010 po navratu
ze sluzebni cesty.

V Cestném prohldSeni ze dne 31. 10. 2011 B. M. uvedla, Ze je zaméstnana v
advokatni kanceldfi CESTR & PARTNERS jako asistentka a Ze do jeji napln€ prace
spada piebirani poStovnich zasilek pro nékteré advokaty piisobici v této advokatni
kancelafi. B. M. zde dale prohlésila, Ze neni advokatkou — spolecnici, koncipientkou
ani zaméstnankyni advokatky Mgr. V. L., a Ze touto advokatkou nebyla v zari 2010
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povéiena k piebirani postovnich zasilek. Dne 2.9. 2010 od doru¢ovatelky Ceské
posty, s. p. (jeji identifikaci neni schopna dolozit, ale ktera v daném obdobi zasilky
pravidelné dorucovala) ptevzala doporucenou zésilku oznacenou ,,do vlastnich rukou®,
jejimz odesilatelem byl Zalovany a adresatem Mgr. V. L., advokatka. Pii ptebirani
zasilky se na vyzvu dorucovatelky podepsala jménem ,,L.““. Nehodlala se za adresatku
vydavat, ale svym postupem chtéla usnadnit doruceni zasilky Mgr. L., se kterou
pfichazi do styku béhem vykonu své prace. Od 23. 12. 2010 disponuje opravnénim
prejimat doporucené zasilky pro Mgr. L., krom zésilek do vlastnich rukou adreséata.

Z cestného prohlaSeni O. V. ze dne 17. 10. 2011 vyplynulo, Ze poskytuje
taxisluzby a ze dne 2. 9. 2010 vezl Mgr. V. L. z adresy XXX na letiS§t¢ Praha —
Ruzyné. Mgr. L. nastoupila v 8:42 a pted budovou letisté vystoupila v 9:33 hod. O. V.
dale prohlésil, Ze jizda na letisté¢ byla pifima, vedena nejkratsi cestou bez jakychkoli
zastavek. Vyslovné uvedl, Ze neprojizdéli kolem sidla advokatni kancelare CESTR &
PARTNERS v Rubesove¢ ulici €. 8 v Praze 2 ani v jeho blizkosti.

Z vypisu advokata z webovych stranek Ceské advokatni komory (www.cak.cz),
ptedlozeného Zalobci, vyplynulo, Ze Mgr. V. L. vykonava advokacii jako samostatny
advokat, ma sidlo na ulici XXX, emailovou adresu ma: XXX a faxové ¢islo XXX.

Z vypisu advokata z webovych stranek Ceské advokatni komory (www.cak.cz),
ktery si opatiil soud dne 11. 5. 2012, vyplynulo, ze JUDr. I. C. vykonéva advokacii ve
sdruzeni, ma sidlo na ulici XXX, emailovou adresu ma: XXX a faxové ¢islo XXX.

Z potvrzeni VZP ze dne 10. 7. 2012 vyplynulo, Ze B. M. byla pfihlaSena na
vefejné zdravotni pojisténi spolecnosti RWE TRANSGAS, a.s. od 15. 1. 2002 do 31.
12.2010.

Z ptipisu Prazské spravy socidlniho zabezpeceni Praha 8 ze dne 10. 7. 2012
vyplynulo, Ze B. M. byla vedena jako pojiSténec u zaméstnavatele RWE TRANSGAS,
a.s.od 15.1.2002 do 31. 12. 2010.

B. M. pii svém vyslechu uvedla, Ze 2.9.2010 pfedmétnou zasilku adresovanou
Mgr. L. pfevzala a podepsala jménem L., nebot s Mgr. L. ,pracovné pfichazi do
styku‘ a chtéla ji ulehcit, aby nemusela chodit na postu. V advokéatni kancelaii CESTR
& PARTNERS v zati 2010 ,,pracovala a poStu prebirala“ pied 2. 9. i po tomto datu.
Postovni dorucovatelka s poStou pfiSla k ni, protoze v advokatni kanceldii poStu
piebira a otevira dvete, kdyz né¢kdo zazvoni. Pti podpisu piredlozila kopii obcanského
prikazu Mgr. L. Fotokopie obcanskych prikaz advokatii jsou v kancelafi k dispozici
,kdyz je tfeba* v uzamcené zdsuvce, k niz ma pfistup. Dne 2. 9. 2010 byla sice
zaméstnana ve spolecnosti RWE TRANSGAS, a.s., ale ,pracovala v advokatni
kancelafi jako asistentka“. Byla tam pievedena poté, co ve spolecnosti RWE
TRANSGAS, a.s. zaniklo pravni oddéleni. Jiz si nevzpomind, ve kterém roce to bylo.
V advokatni kancelafi pisobi (1 v zati 2010 plsobilo) cca 11 advokatl, pti¢emZ pro
vSechny poskytovala asistentské sluzby, pokud se na ni obratili - 1 pro Mgr. L. Dnes,
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kdy je v této advokatni kancelati zaméstnand, vykonava tytéz administrativni prace pro
tytéz pravniky jako v zati 2010.

Z vyslechu Mgr. P. vyplynulo, ze Mgr. P. nastoupila do advokatni kancelare
CESTR & PARTNERS v Iét€ 2010, pracovni smlouvu méla uzavienu s Mgr. S. ,,Byla
pfidélena* k Mgr. L., nebot” ta se specializovala na vetfejné zakazky. Jeji ,,pridéleni*
nemélo formu pisemnou, ale jednalo se o ,,neformdlni pfidéleni”. S Mgr. L. sdilela
spole¢nou kanceldi a spolupracovala sni na vefejnych zakazkach pro klienta ze
skupiny RWE, pfi¢emz na podzim 2010 se k tomuto klientovi pfesunula a do sidla
advokatni kancelafe dochazela jiz jen sporadicky. Pamatuje si, Ze v soucasné dob¢
s Mgr. L. po administrativni strdnce spolupracuji cca tfi lidé, v roce 2010 to bylo
stejné, mozna méné. Administrativa je v advokatni kanceldii spolecnd pro vSechny
advokaty, kterych je cca 10. Pro pfebirani posty byly v zati 2010 v advokatni kancelafi
dvé asistentky, z nichZ jednou byla B. M., kterd v advokatni kancelafi pracovala a
postu piebirala jiz v dobé, kdy Mgr. P. nastoupila.

Z uvedeného ma soud za to, ze prvostupiiové rozhodnuti skutecné nepievzala
advokatka Mgr. V. L.. Toto zjiSténi plyne jednak z cestného prohldseni a vyslechu B.
M., kterda vyslovné uvedla, ze zésilku pfevzala ona a podepsala ji ,jménem L.“
piic¢emz podpis, ktery uvedla na Cestném prohldseni se zna¢né podoba podpisu, ktery
je na predmétné dorucence. Soucasné je toto zjiSténi podpofeno Cestnym prohlaSenim
0. V., ktery Mgr. L. vezl v rozhodny den (2.9.2010 v 8:42 hod.) na letisté, a dale
listinami ve spravnim spisu, z nichz vyplyva, ze Mgr. L. v 9:41 hod. na letisti byla a
letadlem v 11:00 hod. do Amsterodamu odletéla. Soud piitom povazuje za vérohodné
tvrzeni zalobce, Ze Mgr. L. rano toho dne v advokatni kanceldfi CESTR &
PARTNERS nebyla, nebot’ 1 soud je toho nazoru, Ze neni pravdépodobné, aby Mgr. L.
s védomim, ze ji v 11:00 hod. odléta letadlo, zajizd€la v ranni dopravni Spicce do
centra Prahy. Nic na tom neméni ani mapa piedlozena Zalovanym pfti jednani konaném
dne 21. 6. 2012, z niz plyne, Ze nejkratsi cesta na letisté je o cca 12 km kratsi nez délka
trasy vyuctovana taxikarem O. V. Tato nejkratsi cesta totiz vede pifes centrum Prahy a
soudu se jevi jako logické a vysoce pravdépodobné, ze taxikar zvolil cestu po obvodu,
tedy kilometrové sice del$i, nicméné sohledem na dopoledni dopravni Spicku
nepochybné casové kratsi.

Soud tedy cini dil¢i zavér, Ze ma za prokdzané, ze Mgr. L. pfedmétnou
dorucenku 2. 9. 2010 nepodepsala. Vzhledem k tomu nebylo tieba vyzadovat si od
Ceské posty s. p. sdéleni specifikujici ¢as doruéeni zasilky (navic jak vyplynulo ze
spravniho spisu Ceska posta, s. p. tento ¢as neni schopna sdélit).

Soucasné¢ povazuje soud za prokizané 1 to, Ze tuto dorucenku podepsala
jménem ,,L..“ B. M. Tato skute¢nost vyplyva z ¢estného prohlaseni B. M. 1 z jejiho
vyslechu pii jednani dne 13. 9. 2012. Soud pfitom povazuje tvrzeni B. M. za
hodnovérné. Soud tedy méa za prokdzané, ze dne 2.9.2010 zasilku obsahujici
prvostupiiové rozhodnuti ptevzala B. M.
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Otazku doruCeni zasilky tedy soud neposuzoval z dorucenky, nebot bylo
prokézano, ze idaje na dorucence nejsou spravné (tj. ze doruc¢enku nepodepsala Mgr.
L.), nybrz z jinych dikaznich prostiedk (listinnych dikazi a svédeckych vypovédi).

Nelze tedy souhlasit se zalovanym, ze zésilku pfevzala osobné¢ Mgr. L. Zavér
zalovaného o opozdénosti podaného rozkladu, vSak jesté¢ muze obstat, nebot’ ten je
opfen o to, ze dne 2. 9. 2010 byla zésilka obsahujici prvostupiiové rozhodnuti fadné
dorucena. Pokud by soud shledal, ze zésilku, kterou pfevzala B. M., Ize povazovat za
fadné¢ dorucenou Mgr. L., nemtze byt tato dil¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti
divodem pro jeho zruSeni, nebot’ klicovy zavér o fadném doruceni a opozdénosti
podaného rozkladu (a tedy 1 vyrok napadené¢ho rozhodnuti) obstoji.

Nyni je tfeba posoudit, zda bylo prvostupiiové rozhodnuti tim, ze je ptevzala B.
M. tadn¢ doruceno zalobciim. V daném piipad€ neni mezi Zalobci a zalovanym sporu,
ze Mgr. V. L. Zalobce ve spravnim fizeni zastupovala, a soud proto vzal tuto
skuteCnost za nespornou a touto otazkou se vice nezabyval. K tomu, aby bylo
prvostupiiové rozhodnuti fadn€¢ doruceno Zzalobcim, je tedy tieba, aby bylo toto
rozhodnuti fadné doruceno advokatce Mgr. V. L., nebot’ podle § 34 odst. 2 spravniho
fadu se svyjimkou pfipadd, kdy ma zastoupeny osobné néco v fizeni vykonat,
pisemnosti dorucuji pouze zastupci.

Otazka dorucovani fyzickym osobam je upravena v § 20 spravniho fadu. Podle
odst. 1 se fyzické osob& pisemnost dorucuje na adresu pro doru¢ovani (§ 19 odst. 3),
na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikdni do mista podnikani, nebo pii
dorucovani prostfednictvim vefejné datové sité¢ na jeji elektronickou adresu; fyzické
osobé lze vSak dorucit, kdekoli bude zastiZzena. Provadi-li dorueni sam spravni organ,
mohou osoby doruceni provadéjici dorucit 1 mimo Uzemni obvod tohoto spravniho
organu. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni lze pisemnost, ktera se dorucuje do
vlastnich rukou, dorucit adresatovi, nebo téz tomu, koho adresat k pfijeti pisemnosti
zmocnil pisemnou plnou moci s Gfedné ovéfenym podpisem; ufedni ovéfeni neni
tteba, pokud byla plnd moc ud€lena ptfed dorucujicim organem.

Podle § 20 odst. 6 spravniho fadu pisemnost uréenou advokatu, vcetné
pisemnosti dorucované do vlastnich rukou, mohou piijmout také advokatni koncipienti
nebo jini jeho zaméstnanci. Vykonava-li advokacii spole¢né s jinymi advokaty, mize
byt pisemnost, véetné pisemnosti doruc¢ované do vlastnich rukou, odevzdana téz témto
advokatim, jejich advokatnim koncipientiim nebo jinym jejich zaméstnanclim. Jestlize
advokat vykonavéa advokacii jako spoleCnik vetfejné obchodni spolecnosti, mohou
pisemnost ur€enou advokatu, vcetné pisemnosti dorucované do vlastnich rukou,
piijmout rovnéZ ostatni spolecnici této spole€nosti, advokatni koncipienti nebo jini jeji
zaméstnanci. Pro dorufovani pisemnosti notafi, soudnimu exekutorovi a jiné osobg,
ktera poskytuje pravni pomoc podle zvlaStnich zdkond, plati véta prvni az treti
primétfene. Ustanoveni o dorucovani pravnickym osobdm (§ 21) plati pro doruovani
pisemnosti advokatovi, notafi, soudnimu exekutorovi a jiné osobé¢, kterd poskytuje
pravni pomoc podle zvlastnich zakont, obdobn¢.
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Z uvedeného vyplyva, ze zasilka by byla advokatce Mgr. L. fadn€¢ dorucena
tehdy, pokud by B. M. byla jeji advokatni koncipientkou, zaméstnankyni nebo
spolupracujicim advokatem. Jestlize by Mgr. L. vykonavala advokacii spolecné s
jinymi advokaty, byla by zésilka f4dné¢ dorucena také tehdy, byla-li by B. M.
zaméstnankyni nékterého z téchto advokata (§ 20 odst. 6 véta druha spravniho tadu).

Naplnéni pravé uvedenych podminek pro zavér o fddném doruceni soud v
daném ptipad¢ shledal. Ptestoze je Mgr. L. v evidenci vedena jako samostatny
advokat, ma soud s ohledem na okolnosti dan¢ho ptipadu za to, Ze fakticky vykonava
advokacii spole¢né¢ s jinym advokaty, a to konkrétné s advokaty sdruzenymi v
advokatni kancelati CESTR & PARTNERS. Tato skute¢nost soudu plyne z toho, ze
Mgr. L. mé sidlo na stejné adrese jako advokatni kancelati CESTR & PARTNERS,
pficemz je ziejmé, ze 1 ve stejnych kancelafskych prostorach. Disponuje téz e-
mailovou adresou se stejnou koncovkou, jako advokati v advokatni kancelati CESTR
& PARTNERS XXX a stejnym faxovym cislem, jako je uvedeno u JUDr. 1. C. Z
daného piipadu je také podle soudu zieymé, ze Mgr. L. vyuziva ke své praci i
pracovniky této advokatni kanceléafe, napt. asistentku Mgr. P., jak uvadé;i sami zalobci
v podané replice, ale také i asistentky piebirajici poStu, nebot’ v opacném piipadé, by
tyto asistentky nedisponovaly kopii jejiho obCanského prikazu a B. M. by pro ni
nepiebirala postu. O uzké spolupraci mezi Mgr. L. a JUDr. C. vypovida i1 dané fizeni.
V ramci spravniho fizeni zastupovala Zalobce Mgr. L., v fizenim soudnim zastupuje
zalobce JUDr. C., pfi¢emz jak plyne z pisemnosti ptedkladanych zalobci v soudnim
fizeni, Mgr. L. se na zastupovani zalobcli nadale podili (jiz podana Zzaloba nese
v zapati jeji emailovou adresu a zalobcovo vyjadieni k postupu podle § 51 s. 1. s.
odesilala soudu ptimo Mgr. L.). Soud tedy ma za to, Ze pfestoze formaln¢ vykonava
Mgr. L. advokacii samostatné (ve smyslu § 15e zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii),
fakticky je tfeba na ni hledét tak, Z7e advokacii vykonava spole¢né¢ s advokaty
sdruzenymi v advokatni kancelaii CESTR & PARTNERS.

Podle soudu na tomto zavéru nic nemiize zménit ani to, zda jsou formalné
naplnény podminky § 14 zakona o advokacii (tj. ze neni podstatné, zda existuje
pisemnd smlouva o sdruzeni a zda se majetek ziskany pii spoleném vykonu
advokacie stava spoluvlastnictvim vSech ucastnikii sdruzeni). Pro posouzeni daného
piipadu, a tedy otdzky dorucovani, totiz povazuje soud za podstatnou materidlni
stranku vztahu mezi Mgr. L. a advokéatni kancelati CESTR & PARTNERS, ktera
o uzkém vztahu a spole¢ném vykonu advokacie jednozna¢né€ vypovidd. Na strané¢ Mgr.
L. a advokatni kancelate CESTR & PARTNERS jsou tedy ,,dovniti* (ve vztahu
k organizaci prace v kancelafi) i navenek uzptisobeny poméry tak, Ze jde o spole¢ny
vykon advokacie.

Skutecnost, Ze je (resp. v dobé dorucovani prvostupiiového rozhodnuti) B. M.
zaméstnankyni advokétni kancelati CESTR & PARTNERS, tvrdili jak zalobci
v podané replice, tak B. M. ve svém cestném prohladseni. V dal§im vyjadieni
doruc¢eném soudu 13. 6. 2012 (tedy tyden pied natfizeném jednanim a témét rok a ptl
po podani Zzaloby) vSak zalobci namitaji, ze B. M. vrozhodnou dobu nebyla
zaméstnankyni zadného advokata pusobiciho na stejné adrese jako Mgr. L. Zalobci
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tvrdi, Ze B. M. byla v rozhodnou dobou zamé&stnankyni spolecnosti RWE Transgas, a.
s. a teprve od 1.1.2011 se stala zam&stnankyni Mgr. S., Clena sdruzeni advokatl
CESTR & PARTNERS. Tuto skute¢nost dokladaji Zzalobci pracovni smlouvou
uzavienou dne 8. 1. 2002 mezi B. M. a spole¢nosti TRANSGAS, a. s. a dodatky k této
smlouveé, dale dohodou o rozvazani pracovniho poméru ze dne 21.12.2010,
potvrzenim o zaméstnani, z n¢hoz plyne ze B. M. byla zaméstndna ve spolecnosti
RWE Transgas, a.s. do 31. 12. 2010, pracovni smlouvou uzavienou dne 20. 12. 2010
mezi B. M. a Mgr. S. a rovnéZ Cestnym prohlaseni B. M. ze dne 11. 6. 2012, v némz je
uvedeno, Ze B. M. dne 2.9. 2010 nebyla zaméstnankyni Zadného c¢lena sdruZeni
advokati CESTR & PARTNERS, ale spolecnosti RWE Transgas, a. s. Teprve od
1.1.2011 se stala zamé&stnankyni Mgr. S., ¢lena sdruzeni advokati CESTR &
PARTNERS. Skutecnost, ze B. M. byla v rozhodnou dobu zaméstnankyni spole¢nosti
RWE Transgas, a. s., plyne 1 z pfipisu Prazské spravy socialniho zabezpeceni Praha 8
a potvrzeni VZP ze dne 10. 7. 2012.

Nelze piehlédnout, ze Zzalobci v replice sepsané advokatem advokéatni kancelare
CESTR & PARTNERS opakované uvedli, ze B. M. byla vrozhodnou dobu
zamé&stnankyni této advokatni kancelafe, pfitom az ve vyjaddfeni doru¢eném dne
zalobci 3. 6. 2012 tvrdi a dokladaji, ze B. M. byla zaméstnankyni spole¢nosti RWE
Transgas, a. s. Uvedeny rozpor si soud pii nejlepsi viili nedovede vysvétlit jinak, nez
ze persondlni propojeni advokatni kancelat CESTR & PARTNERS a skupiny RWE je
skutecné uzké a nepiehledné. Tomu ostatné nasvédcuje i vypovéd Mgr. P., kterd
uvedla, Ze je stale zaméstnana v advokatni kancelaiti CESTR & PARTNERS, piestozZe
pracuje vyhradné pro jednu spolecnost ze skupiny RWE, v jejimz sidle ma 1 svoji
kancelat - ve skutecnosti je to tedy tak, ze Mgr. P., aC je zaméstndna u jednoho
z advokatt advokatni kanceldte CESTR & PARTNERS, pracuje vylu¢né pro jednoho
z klientl a v jeho prostorach, B. M. byla v zafi 2010 zaméstndna u jednoho z klient,
a¢ pracovala vylucné pro advokdty uvedené advokatni kanceladfe v prostorach
advokatni kancelare.

Z listin ptedlozenych Zalobci tedy skute¢né plyne, Ze v rozhodnou dobu byla B.
M. zaméstnana ve spoleCnosti RWE Transgas, a. s. Na druhou stranu ze spisu
jednoznacné plyne také to, ze v tutéz dobu pisobila B. M. v sidle advokatni kanceléte
CESTR & PARTNERS, kde pracovala jako asistentka a ptebirala postu. Z vyslechti
obou svédkyi je pfitom zjevné, ze se tam nevyskytovala ndhodné pouze 2. 9. 2010,
nybrz ze tam pisobila pravideln¢ - a pravidelné také pro jednotlivé advokaty advokatni
kancelaie CESTR & PARTNERS piebirala postu a vykonavala i dal$i administrativni
ukony. V opacném piipadé€ by ji totiz poStovni dorucovatelka neptedala doru¢ovanou
pisemnost a B. M. by nedisponovala idaji (resp. doklady), na zaklad¢ nichZ pisemnost
mohla ptevzit. Skute¢nost, Zze B. M. v advokatni kancelaii fakticky pracovala jako
asistentka, jednoznacné plyne 1 zjejiho Cestného prohldseni, kde uvadi, ze piebira
postu pro advokaty advokatni kancelaie CESTR & PARTNERS a Ze chtéla usnadnit
téz doruceni zésilky Mgr. L., se kterou ptichazi do styku béhem vykonu své prace.
Skutec¢nost, ze B. M. fakticky v advokatni kancelafi v rozhodnou dobu pracovala,
potvrzuje 1 to, Ze ji zalobce v tomto soudnim fizeni nejprve za svoji zaméstnankyni
oznacoval. Rovnéz z vyslechu svédkyné B. M. i Mgr. P. pfi jednani soudu dne 13. 9.
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2012 jednoznacné vyplynulo, ze B. M. na podzim 2010 (tedy i v dobé dorucovani
pfedmétné zasilky) pracovala v advokatni kancelaii CESTR & PARTNERS, kde
vykonavala pro advokaty této advokatni kanceldie (a 1 pro Mgr. L.) rozli¢né
administrativni ukony a pfebirala doru€ované pisemnosti.

Pokud tedy B. M. v advokatni kancelafi s védomim advokatii pracovala, jako
zaméstnanec této advokatni kancelare uvniti kancelafe i navenek vystupovala a
vyvolédvala tak dojem, ze fddnym zaméstnancem advokéatii je, nelze na ni pro ucely
posouzeni této véci nahlizet jinak, neZ jako na osobu, kterd byla
z hlediska materialntho zaméstnancem advokatni kancelafe CESTR & PARTNERS,
byt byla z hlediska formalniho zaméstnancem jiné osoby. Fakticky totiz pracovala
v advokatni kancelafi a piijimala pokyny od advokatd této advokatni kancelare.
Z hlediska dorucovani podle § 20 odst. 6 spravniho fadu je pfitom podstatnd prave
materidlni strdnka zaméstnaneckého pomeéru, tj. zda osoba, ktera piebira pisemnosti,
u advokata fakticky pracuje. Smyslem citovaného ustanoveni je totiz usnadnit
dorucovani advokatim v tom smyslu, aby pisemnosti (a to 1 ty, které jsou ur¢ené do
vlastnich rukou) nemusel piebirat toliko advokat, ale mohli tak ¢init i jeho dalSi
spolupracovnici (zaméstnanci). Zminéné ustanoveni totiz cili pravé na situace, jako je
ta nyni posuzovana, kdy se dorucovatel pisemnosti dostavi do sidla advokata, ktery se
tam vSak sohledem na svoji néaplii prace nevyskytuje. V takovém piipadé ma
pisemnost pfevzit osoba v sidle (kanceléfi) pfitomna, kterd pro advokata pracuje nebo
snim spolupracuje (koncipient, asistentka, sekretarka, spolupracujici advokat) a
pisemnost mu pieda. Tak tomu bylo 1 v daném piipad€. Advokatka Mgr. L. nebyla
v kancelafi pfitomna z diivodu pracovni cesty. Pisemnost proto pievzala B. M., ktera
pro advokatni kancelat, kde Mgr. L. piisobi, fakticky pracovala jako asistentka, a tuto
pisemnost také Mgr. L. thned po jejim navratu predala. Doru¢ovand pisemnost se tedy
do dispozice adresatky dostala ithned po jejim navratu z pracovni cesty, jak je uvedeno
v zalobé€ (tedy Upln¢ stejné, jako by se stalo i v pfipadé€, ze by byla pievzata jakoukoli
jinou opravnénou osobou). Ostatné 1 v zalobé zalobci uvadi, ze advokatka
predpokladala, ze byla zasilka prevzata asistentkou disponujici fadnou plnou moci
k pfebirani pisemnosti.

Uvedeny zavér o nezbytnosti faktick¢ho vykonu prace odpovidad pottebé
ochrany tietitho (v daném piipad¢ dorucCovatelky a de facto 1 zalovaného), ktery pfi
jednani s advokatni kancelafi (pfi doruCovani pisemnosti) pfistupuje v divéte
v okolnosti a pomeéry, jak je mozno navenek poznat, pfi¢emz mu nejsou zndmy vnitini
poméry v advokatni kanceldfi a m4 také zna¢né€ omezenou moznost tyto pomeéry
poznat. Tim spiSe pak v daném piipad¢, kdy jsou tyto poméry znaéné nepiehledné a
matouci 1 pro samotné advokaty v této kancelafi plsobici. Pracuje-li fakticky
v souladu s vnitinim organizacnim uspofadanim pracovisté urcita osoba v misté¢, kde je
piebirana posta a tuto postu také za adresaty (advokaty plisobici v advokatni kanceléii)
aktivné, konstantné a dlouhodobé piebira a adresatim (advokatiim) ji nasledné bézné
predava, je tieba na tuto osobu nahlizet jako na osobu opravnénou k piebirani posty za
advokaty pusobici v advokatni kancelafi ve smyslu § 20 odst. 6 spravniho tadu.
Opacny vyklad by totiz mohl vést také k tomu, ze by advokatni kanceldf na misto
ptebirajici poSty umistila osobu, kterd by k ni nebyla v zaméstnaneckém poméru, a
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tuto skutecnost by pak mohla Gspé$né namitat vzdy, kdyz by se ji to hodilo. Tim by
pak bylo vyrazné ztiZzeno, ne-1i dokonce znemoznéno, advokatlim pisemnosti dorucit.

Soud mé pfitom za to, ze pokud by osoba, kterd na dorucovanou pisemnost
vyznacovala datum jejiho doruceni, uvedla spravné datum doruceni (a nikoli datum o
den pozd¢jsi), Zalobci by zdkonnost dorucovani pisemnosti Zadnym zpiisobem
nezpochybiovali.

Je tieba tedy uzavtit, Ze pokud byla pfedmétna zasilka obsahujici prvostupiiove
rozhodnuti Zalovaného pievzata B. M., pfevzala ji osoba, kterou je tfeba povazovat za
zamé&stnankyni advokatl, ktefi vykondvaji advokacii spolecné s Mgr. L., a v souladu s
§ 20 odst. 6 véta druha spravniho fadu byla tato zasilka fadn¢ dorucena advokéatce
Mgr. L. Byla-li tato zasilka pievzata 2. 9. 2010, pravé od tohoto data je tieba pocitat
lhatu k podani rozkladu, kterd uplynula v patek 17. 9. 2010. Rozklad podany az 20. 9.
2010 tak byl podan opozdéng.

Na zavéru o fadnosti doruceni pfitom nic neméni ani skutecnost, Ze se B. M. na
dorucenku podepsala jménem L. Jak je jiz uvedeno vyse, soud pii zjiStovani okolnosti
dorucovani nevychazel z doru¢enky, ale z provedenych dikazt, jimiz postavil na jisto,
ze predmétnou zésilku ptevzala B. M., kterd byla osobou k pievzeti zésilky
opravnénou.

Vzhledem k tomu, Ze bylo prokazano, Ze podpis na dorucence neni podpisem
Mgr. V. L., neni tfeba provadét dikaz znaleckym posudkem, jehoz provedeni
navrhovali Zalobci a kterym mélo byt prokdzdno pravé to, Ze doruenku Mgr. L.
nepodepsala.

Navrhy Zalobct, aby soud vyslechl O. V. a Mgr. V. L., soud zamitl, nebot’ by
navrhované vyslechy nemohly nic nového ptinést. Soud nema pochyby, ze by ob¢ tyto
osoby potvrdily, co jiz uvedly pisemné ve svych prohlaSenich. To pfitom soud
povazuje za vérohodné a pro posouzeni dané véci 1 dostatecné.

RovnéZ nebylo tteba si vyzadovat vypis ze seznamu advokati pro Mgr. L. ke
dni doruceni zasilky, jak navrhuji zalobci, nebot’ pokud soud neshledal pro posouzeni
véci podstatné, zda byla Mgr. L. formaln¢ vedena jako advokatka vykonavajici
advokacii samostatné, neni takového vypisu tfeba.

Pokud jde o nadmitky tykajici se prvostupnového rozhodnuti a spravniho fizeni,
tak témi se soud zabyvat nemohl. Pfedmétem pifezkumu je totiz zdsadné rozhodnuti
konec¢né (tj. v daném ptipad€¢ druhostupiioveé rozhodnuti, kterym byl rozklad Zalobcti
zamitnut jako opozdény). Toliko otdzka opozdénosti ¢i v€asnosti podaného rozkladu
tak mohla byt v daném ftizeni feSena.

IV. Zavér
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Soud tedy uzavira, Ze se Zalovany nedopustil zalobcem namitané nezakonnosti.
Aplikoval spravny pravni ptedpis, v jeho ramci spravnou pravni normu a nedopustil se
pii jejim vykladu ani interpretacniho pochybeni. Soud tedy zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o § 60 odst. 1 a 7 s.¥.s. Zalobci ve véci
uspéSni nebyli, proto jim ndhrada nakladi fizeni nepfislusi. Ta by pfislusela
zalovanému, nebot’ ten mél ve véci plny uspéch. Soud vSak neshledal, Ze by
zalovanému vznikly néklady, jez by pievySovaly nédklady jeho jinak bézné uiedni
¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému néhrada nékladl fizeni neptiznava.

Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na ndhradu nékladi fizeni, nebot’ ji
soudem nebyla uloZena zaddnd povinnost, v souvislosti s niZz by ji ndklady fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocCatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 13.9. 2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



