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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci Zalobce A. O., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze
7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 7. 9. 2011, ¢j. OAM-144/ZA-ZA06-ZA12-2011, takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal prezkoumani spravnosti a zakonnosti rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu ze dne 7. 9. 2011, kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 — 14b) zakona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a o

zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich
pfedpist /zakon o azylu/.

V zalobé Zalobce namital, ze pfijaté feSeni spravniho organu neodpovida
okolnostem jeho pfipadu, doslo k nedostateénému zvazeni ohroZeni jeho osobni
svobody, dastojnosti, zejména vSak samotného Zzivota a zdravi. Ve své domoviné
pusobil jako asistent mistniho pastora, ktery se snazil pomoci jedné t€zce nemocné
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divce, ta vS8ak zanedlouho zemfela a mistni obyvatelé (muslimové) davali toto za vinu
pastorovi — toto vyustilo aZ v jeho zabiti. Zalobce byl jeho asistentem a proto se téz
ocitl v ohrozeni a byl nucen uprchnout, nebot jinak mu hrozilo zabiti. Mistni obyvatelé
nebyli této cirkvi nijak naklonéni, nebot’ souCasné i vypalili kostel, v némz Zzalobce
s pastorem pusobili. Bylo tak vyuzito prvni nesmysiné pfilezZitosti (smrti divky) ku
znideni veskeré dosavadni uéinéné prace. Zalobce se sice nikdy neobratil na
policejni organy zemé&, ovSem tam je to zbyte€né, nebot policie je spiSe na strané
muslimu a zalobce je pfesvédCen, Ze by policie spiSe prozradila, kde pobyva a byl by
vyhledan a zabit. Jiz v minulosti mu bylo jako jednomu z pfedstaviteld cirkve
vyhrozovano, je presvédCen, ze mu v dané situaci nezbylo, nez odcestovat a
zachranit si holy Zivot. S nazorem Zalovaného, ktery uvadi, Ze Ustava zemé pdvodu
zaruCuje respektovani lidskych svobod, se Zzalobce nemuze spokoijit, protoze toto je
sice pravdou, ale neodpovida to realité. Tento predpis je vzemi plvodu Casto
porusovan, toto dokladaji i zpravy o tamni situaci, existenci nasili v souvislosti
s odliSnym nabozenstvim nelze popfit, zalobcovy obavy jsou tak znacné
bagatelizovany. Spravni organ nezkoumal, ¢emu jsou vystaveni lidé jako je Zalobce
v prislusné oblasti, zda tam jsou respektovana a dodrzovana ustavni prava, jaky je
tam vliv muslimi a jak se tito chovaji k predstavitelim cirkve. Zavér spravniho
organu o moznosti obratit se na policejni organy, opfeny o zpravy zr. 2009 a 2010
povazuje zalobce za ponékud neaktualni, navic nebylo zkoumano ani jednani ze
strany policie v obdobnych pfipadech, nebot v zemi sice existuje fada predpisq,
zaruCujicich nejraznéjSi prava a svobody, nékteré jsou vSak pouze na papife, tedy
v praxi se jedinec ochrany statu nedovola. Zprava zr. 2008 pak byla pouzita pfi
konstatovani mozného navratu zalobce do zemé plvodu a dle jeho nazoru nemuze
vypovidat objektivné o skute¢né souéasné situaci. Zalobce se obava realizace
vyhrizek a skuteéného ohrozeni na zivoté v pfipadé nuceného navratu do vlasti,
osoby, které zabily pastora a vypalily kostel disponuji dostateCnou moci, maji Siroké
konexe a Zalobce je pfesvédcCen, Ze by ho stihl stejny osud jako pastora. Odkazuje
na svoji zadost, protokol o provedeném pohovoru a ostatni spisovy material a
navrhuje zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu Fizeni.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 5. 12. 2011 reagoval
nesouhlasem s zalobnimi namitkami. Poukazoval, ze Zalobce v zadosti uvadél
obavy z muslimskych obyvatel vesnice (resp. méstské c¢asti) z dlvodu svého
pusobeni jako asistenta pastora cirkve New Generation (takto oznacil v pohovoru,
jedna se o Letnicni cirkev), resp. Shadow of the Almight cirkvi, a jako bezprostfedni
pfi¢inu svého odchodu z vlasti popsal udalost, pfi niz byl pastor cirkve vesniCany —
muslimy — zabit a byl vypalen kostel. Zalobce u této udalosti osobné nebyl, nasledné
vSak byl varovan, Ze nebezpedi z divodu €innosti pro cirkev hrozi i jemu. Uvadél tak
obavy z jednani nikoliv statnich organu své vlasti, nybrz soukromych osob (obyvatel
muslimského vyznani), aniz by se v8ak na pfislusné organy své zemé obratil.
V Zalobé sice uvadi, Zze je to vjeho zemi zbyteéné, nebot policie strani spiSe
muslimdm, toto své tvrzeni vSak nijak nedolozil. Ze shromazdéného spisového
materialu vSak duvodnost takového tvrzeni neplyne, v Nigérii, ktera ma 150 milionG
obyvatel, je zastoupeni kifestand a muslimu pfiblizné stejné, sever je prevazné
muslimsky, ve Stfednim pasu a na jihozapadé ma dominantni postaveni etnicka
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skupina Yoruba, zde Zije pfiblizné stejny po€et muslimd a kfestanu, jihovychodni
etnické skupiny jsou pfevazné kiestanské. Pocet Clenl letni¢nich cirkvi roste rychle
téZ na jihu zemé. Ustava zaruduje svobodu vyznani a také dal$i zakony pfispivaly
k celkové svobodnému praktickému vyznavani nabozenstvi, v€etné svobody zménit
vyznani €i viru a svobody projevovat a Sifit nabozenské vyznani Ci viru vykonavanim
nabozenskych obfadl, vyuCovanim, praktikovanim a dodrzovanim pfislusnych
pravidel. Ustava vyzaduje, aby vlada nepfijimala z4dné naboZenstvi jako statni,
vlada obCas stanovovala omezeni tykajici se nabozenskych aktivit s ohledem na
obavy o bezpecnostni situaci a bezpecnost verejnosti — zde odkazuje zalovany blize
na Vyro¢ni zpravu MZ USA o svobodé vyznani za r. 2010. Zavér spravniho organu o
tom, Ze vzhledem k obrovské rozloze Nigérie, po¢tu obyvatel, zastoupeni kfestanu
v populaci a moznosti volného pohybu obéanu Ize v Nigérii obdobné potize fesit
vyuzitim vnitrostatni ochrany, povazuje Zalovany za duvodny a podlozeny
informaénimi zdroji — odkaz na v oddvodnéni cit. Zpravu MZV CR ze dne 16. 3. 2010.
Duvodné lIze ochranu jiného statu zadat az v pfipadé nedostupnosti této v zemi
pGvodu, toto Zaloba nesporuje a Zalovany na svém zavéru trva. Zalobce patfi
k etniku Yoruba, které patfi mezi tfi hlavni etnické skupiny, na jihozapadé, kde tato
skupina prevlada, je podet muslimG a kfestanG stejny. Zalovany prihlédl k témto
skuteCnostem, i k tomu, ze zalobce je vysokoSkolsky vzdélany, ma syna, matka a
sestra Ziji v Nigérii, a dospél k zavéru, Ze je zcela na misté vyi€ena moznost
vnitfniho presidleni a vyhledani ochrany v ramci zemé své pfisluSnosti, konecné,
Zalobce fesil obavy o bezpecnost rodinnych pfislusnikd pravé jejich prestéhovanim.
O palCivosti obav zalobce pak dle prfesvédceni zalovaného nesvédcCi ani jeho dalSi
postup, kdyZz po vycestovani z Nigérie do Evropy bezprostfedné nepozadal o
ochranu fecké statni organy, a€ tak objektivné z obav o Zivot mohl ucinit. K moznému
vycestovani a navratu do zemé plvodu Zalobce sice sporoval zpravu zr. 2008,
nesdélil vSak, na zakladé jakych konkrétnich skuteCnosti se domniva, ze doslo
k jakékoliv zméné vtomto sméru. Zprava, byt vypracovana vr. 2008, je pro
posouzeni predmétné skuteCnosti nadale aktualni, obsahuje totiz stale platné
skuteCnosti a jeji spravnost doklada i zprava ze dne 16. 3. 2010, ktera problematiku
sice popisuje struCnéji, avSak i tato jednoznacné uvadi, Ze v pfipadé navratu
neuspésnych zadateli o mezinarodni ochranu neexistuje ze strany oficialnich organt
Nigérie zadny zakonny postih. Dale pak na informace z britsko-danské ovérovaci
mise z r. 2008 — kap. 35.02, cit. v rozhodnuti, pfimo odkazuje i novéjsi Zprava MV VB
o Nigérii ze dne 6. 4. 2011, a to v kap. 33.02 ,Failed Asylum Seekers®, jiz zalovany
priklada v pfiloze. Zadné konkretni dikazni prostfedky zplsobilé zpochybnit uginény
zavér pritom Zaloba nepiinasi. Zalovany odkazuje na vlastni vypovédi Zalobce,
informace o zemi pavodu a vydané rozhodnuti ve véci. Se shromazdénymi podklady
byl Zalobce seznamen, mél moznost se k jejich obsahu vyjadfit €i navrhnout jejich
doplnéni. Spravni organ navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedivodné, nahradu naklad
fizeni neuctuje.

Ze spravniho spisu plyne, Ze zalobce podal v Ceské republice zadost o
udéleni mezinarodni ochrany dne 10. 5. 2011, uved|, Ze je obfanem Nigérie,
etnické pfisludnosti Yoruba, v Nigérii Zije jeho matka, syn a sestra. Je svobodny,
v Nigérii pobyval do dubna 2011, pak v dubnu 2011 v Recku a od 5. 5. 2011 v Ceské
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republice. Je kfestanského vyznani, ma VS — Bc. obchodni administrace, pracoval 4
roky jako pastor a 3 roky jako manazer nakupu. Vlast opustil v dubnu 2011, protoze
jeho Zivot byl v ohrozeni, byl asistentem hlavniho pastora cirkve, v bfeznu 2011
pfinesli vesnicané do kostela nemocnou divku, ktera vSak pres starostlivost pastora
zemfela. 90 % vesni¢anu jsou muslimové, ti se rozzlobili a asi 15. 3. 2011 pastora
zabili. Zalobce nenasli, dozvédél se, Ze ho hledaji, pfestéhoval matku a syna do jiné
vesnice a sam se ubytoval u svého vedouciho z byvalého zaméstnani. Ten mu vyfidil
v8echny doklady a vzal ho s sebou do Recka, kde ho chtél oZenit se svoji sestrou.
Toto Zalobce odmitl, nebot byla mentalné postizena a po naléhani radéji Recko
opustil a odjel do CR. Zde by chtél pracovat a zalozit svoji vlastni cirkev. Navratu se
obava, mysli, Ze by byl zabit. V ramci pohovoru dne 16. 5. 2011 Zalobce uved|, ze
v dobé pred opusténim zemé plvodu cestoval do jinych africkych zemi, byl v Beninu
pfi pfilezitosti otevieni nového kostela, je pomocny duchovni své cirkve. Do cirkve
byla pfivedena mlada divka, aby se modlila, hlavni duchovni ji pfijimal. Zalobce odijel
jednoho dne navstivit svou matku, kdyz se do kongregace vracel, dozvédél se, ze
vesniCané zabili farafe a vypalili kostel, vratil se proto k matce a ji a svého syna
pracoval, vyfidili potfebné dokumenty a s timto ¢lovékem, jmenoval se M., odjel do
Recka. Vyfizovani viza trvalo asi mésic. Toto vizum bylo na mésic, cestovni doklad
mél platnost 5 let. V Recku $li do domu pana M., ktery je piivodem Rek. PFal si, aby
se Zalobce oZenil s jeho sestrou, ta vSak je dusevné nemocna, tento znamy ho chtél
k tomu donutit a Zalobce se proto rozhodl odcestovat. Koupil si letenku, do Nigérie se
vratit nechtél. Do CR pak pFicestoval 2. kvétna, myslel si, Ze by zde mohl otevfit
poboCku cirkve. Potkal zde Nigerijce, jmenoval se L., ktery mu fekl o moznosti
mezinarodni ochrany, v jeho byté mu ovSem ukradli doklady. PFi pohovoru dne 27.
5. 2011 pak Zalobce uvedl, Ze se narodil 4. 12. 1972 ve mésté Obadan v Oyo State
v Nigérii, ziskal titul Bc. v oboru podnikani, a to ve mésté Ire v Osun State. Studia mu
platila matka. Pochazi z etnika Yoruba, mluvi anglicky. Pracoval na jedné pfepazce
v mezinarodni bance — Commercial Bank Credit Lyonnais, v r. 2000. Dva dalSi roky
pracoval v bance Gateway bank v Ibadan a poté ve firmé na vyrobu baterii, tam
pracoval dva roky. Do odjezdu z vlasti pak byl asistentem pastora v cirkvi New
Generation, v kongregaci. Bydlel vdomé svého otce, ma syna, nar. 2004, ale Zenaty
neni. Syn Zije u matky zalobce, matka syna jej nékdy navstévuje. Znovu popsal to, ze
divka, ktera pfiSla do kostela nemocna, zemrela a muslimové jako pomstu za jeji
smrt vypalili kostel. VesniCané se jiz dfive snazili pastora a Zalobce zastraSovat,
vétdina byli muslimové, po smrti divky nasli zaminku k utoku na cirkev. Uvedl, Ze
muslimoveé by jisté nenechali na pokoji, mysli, Ze by ho nasli kdekoliv v Nigérii. Mysli
si, Ze by zde chtél byt zaméstnan, vydélat si néjaké penize a pak pomysli na zalozeni
nabozenské obce. Dne 6. 9. 2011 byl Zalobce seznamen s celym vycCtem
podkladovych zprav a informaci, které spravni organ shromazdil za ucelem
posouzeni jeho situace v zemi plvodu, uvedl, Zze muslimové napadli ufad OSN
v Abuiji a velmi by ocenil, kdyby jeho zadost byla plné posouzena.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75

odst. 2 zakona &€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.) a konstatoval, Ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
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neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vysSel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.). Soud ve véci rozhodoval v souladu s ust. § 51 odst. 1
s.f.s. bez nafizeni jednani, a to se souhlasem obou ucastnikul Fizeni

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odldvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucCelem slou€eni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zietele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjis§tén diavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za uc€elem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouc€eni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zZjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel nebo partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
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d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Predpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplhkové ochrany je trvani manzelstvi Ci partnerstvi pfed udélenim
dopliikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplhkové ochrany.

Zalobce v zalob& namital, Ze spravni organ nepfijal feSeni, které by
odpovidalo okolnostem jeho pfipadu, je pfesvédcCen, Ze jeho Zivot i zdravi bylo v zemi
pavodu ohrozeno. Svij azylovy pfibéh smérfoval k nebezpedi, které mu hrozilo tim,
Ze by muslimové z vesnice jeho osobu jisté hledali, nebot' poté, co v kostele zemrela
nemocna divka, vypalili kostel a zabili pastora a on byl jeho asistentem, uvadél i
Z tohoto pohledu je pfesvédcen, Ze by byvalo nemélo ani smysl obracet se na pomoc
statnich organd, je mozné, Ze policie by spiSe muslimim sdélila, kde se nachazi,
nemeélo ani cenu se stéhovat, jisté by ho vSude nasli a proto volil odjezd ze zemé.
Mél pfedstavu, Ze v zahrani€i zalozi tuto nabozenskou obec a bude pulsobit v tomto
sméru dale. Zalobce uvadi, Ze pravni predpisy v zemi jeho pavodu sice pfiznavaji
pravo na svobodu vyznani i dalSi prava, ale v praxi je situace ponékud jina a vycita
spravnimu organu, ze skute¢né dodrzovani &i existenci téchto prav a moznosti nijak
neovéfil. Zalobce namital, Ze Zalovany oprel sviij zavér o podklady zr. 2008, které
nepovazuje za aktualni. Vtomto sméru soud rozhodné nemlize dat Zalobci za
pravdu, nebot vyCet podkladl, s nimiz byl konecné& Zzalobce dne 6. 9. 2011
seznamen, je rozsahly a je konecné i citovan na str. 4 — 7 napadeného rozhodnuti
Zalovaného. Zr. 2008 pochazi pouze dvé zpravy, a to podklad MV Velké Britanie
z 5. 12. 2008 a Vyroc¢ni zprava o svobodé vyznani za r. 2008, zpracovana MZV USA
dne 19. 9. 2008. VSechny dalSi podklady pak mapuiji situaci vr. 2010 a 2011, a to i
v oblasti svobody vyznani, namitka Zalobce tak v tomto sméru nemuze obstat. Soud
se seriozné zabyval i dalSimi namitkami Zalobce, musi vSak konstatovat, Ze nejsou
podlozeny zZadnymi konkrétnimi skuteCnostmi, na néz by mohl jakkoliv reagovat,
nebot' je nepochybné, Ze zalobce nebyl azylové relevantné pronasledovan, jeho
tvrzeni o tom, Ze by ho vesni¢ané pronasledovali a ,vSude“ nasli neni ni¢im
podlozeno a na jakykoliv statni organ se zalobce neobratil, tvrdil, Ze by to nemélo
cenu, toto v8ak ni¢im nedolozil, pouze svymi domnénkami. Nikdy dfive mu nic
nehrozilo a Zadnou takovou konkrétni situaci ani nezazil, ani o ni neslySel, nebot nic
takového netvrdil. Je vysokoSkolsky vzdélan a jisté tak ve svém véku a po
nékolikaleté praci v bankach a v dalSim sektoru musel védét, kam a na jaké organy Ci
urady by se mohl v pfipadé nebezpeci, které by jeho osobé hrozilo, obratit. Zde soud
pfipomina, Zze NSS jiz opakované judikoval nutnost toho, aby se cizinec, ktery se
ddvodné obaval v zemi pavodu urc€itého ohrozeni Zivota, obratil na pfislusné organy
této zemeé — napf. svymi rozhodnutimi sp. zn. 4 Azs 129/2005 ze dne 10. 2. 2006, ¢i 3
Azs 22/2004 ze dne 10. 3. 2004. Dale soud pfipomind, Ze Zalobce prakticky popsal
problémy se soukromymi osobami, navic za situace, kdy popsal toliko domnénku ze
byl jimi hledan proto, Ze byl asistentem pastora. Jeho sdéleni, Ze by zfejmé policisté
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spiSe oznamili vesniCanim misto jeho pobytu, nez ze by ho ochranili jiz je skutecné
toliko ni€¢im nepodloZzenou konstrukci, na niz, jak soud vySe uvadi, lze jen tézko
jakkoli seriozné reagovat. Naopak, soud je pfesvédCen, Zze spravni organ se ve svém
rozhodnuti podrobné a vécné spravné s argumentaci moznosti, kterych Zzalobce
v zemi puvodu nijak nevyuzil, vypofadal a soud na tuto argumentaci, tak, jak na str. 4
a 5 uvedena, odkazuje. Pfipomina, ze byly vyuzity podklady, které vypracovaly
instituce demokratickych zemi a lze je bez dalSiho pokladat za objektivni, zalobcovy
namitky ve smyslu, Ze v praxi zemé puvodu je vSe jinak, ni¢im nepodlozené, tak soud
nemohl vaznéji akceptovat. Soud navic dodava, Ze pritel Zalobce — Rek — je zfejmé
obCanem Evropské unie a je tak jisté s institutem azylu seriozné obeznamen, pokud
by Zalobce mél skutecné a divodné obavy o svUj Zivot, jisté by z jeho strany dostal
vSechny zakladni potfebné informace o moznostech c¢lenskych zemi takovou
ochranu poskytnout. S ohledem na citaci platné pravni upravy vySe soud povazuje za
zcela patrné, ze zalobce netvrdil Zadnou azylové relevantni skute€¢nost pro moznou
aplikaci ust. §§ 12 — 14 zakona o azylu, vzhledem ke zpravam, které mél spravni
organ podkladové k dispozici pak nelze dospét k zavéru, ze by Zalobci hrozila vazna
uUjma v azylové relevantni tizi pro pfipad navratu do vlasti. Soud proto po
prezkoumani véci zalobu jako nedivodnou zamitl, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladul fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci uspésny, ostatné mu zadné naklady fizeni nevznikly a spravni
organ nahradu nakladu fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej



pokraCovani 29Az 28/2011

-8-

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 16. fijna 2012
JUDr. Jana Kabrtova, v.r.

samosoudkyné



