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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky sou v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce PhDr. H. P.,
bytem B. 8, zastoupené JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou se sidlem v Olomouc,
Blanicka 917/19, proti Zalovanému Ministerstvu kultury Ceské republiky, se sidlem
v Praze 1, Maltézské namésti 1, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného spravniho
ufadu, piipadné o prezkoumani a zruSeni rozhodnuti zalovaného spravniho ufadu ze dne
9.5.2011, ¢.j. MK 25831/2011-OLP, a rozhodnuti ze dne 11.5.2011, ¢.j. 13229/2011,

takto:

I. Zaloba se v &asti, v niZ se Zalobkyné domahala ochrany proti ne¢innosti vydanim
rozhodnuti o odloZeni Zadosti Zalobkyné o informaci ze dne 27.1.2011 a ze dne 2.2.2011

pro nezaplaceni ihrady nakladi za poskytnuti informace, zamit a.

I1. Zaloba se v &asti, v niz se Zalobkyné domahala zruSeni sdéleni Ministerstva
kultury ze dne 9.5.2011 ¢j: MK 25831/2011 OLP a ze dne 11.5.2011 ¢j: MK-S-6189/2011,
odmita avtomto rozsahu se véc postupuje ministru kultury k vydani rozhodnuti o

rozkladu.

III. Zadny z uéastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.
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Oduvodnéni

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhala ochrany soudu
pied necinnosti zalovaného spravniho ufadu, resp. alternativné piezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Zalovaného spravniho ufadu ze dne 9.5.2011 a ze dne 11.5.2011. Zalobkyné
uvedla, Ze dne 27.1.2011 pozadala u Zalovaného spravniho Gifadu o informaci

a) podle jakych kritérii (vyjmenovat) jsou vybirani ¢lenové rozkladové komise, zda je
vypisovano vybérové fizeni na obsazovani mist ¢lend komise, aby se mohl ptihlasit
kazdy uchaze¢ spliujici kritéria,

b) kdo podava ministru kultury navrh na jmenovani ¢lent rozkladové komise,

¢) zda jde o funkci ¢estnou nebo honorovanou,

d) jak je zajiSténa nezéavislost a nestrannost Clenti rozkladové komise, pokud préci
v rozkladové komisi vykondvaji ve své pracovni dobé zaméstnanci piisluSnych
advokatnich kancelafi a jsou povinni loajalitou ke svému zaméstnavateli, zda ptislusni
advokati ¢1 advokatni kancelafi se vyslovné zavazuji Ministerstvu kultury, Ze nebudou
poskytovat pravni sluzby a zastupovat klienty ve sporech proti Ministerstvu kultury a
Jjim zfizovanym statnim pfispévkovym organizacim a jemu podfizenym orgédniim
vefejné moci, tj. t€m organiim vefejné moci, jimZ je Ministerstvo kultury odvolacim
organem podle zédkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpisa,

e) vpiipadé, Ze clenové komise pobiraji za vykon funkce ¢lena rozkladové komise
odménu, zadala zalobkyné o zaslani kopii listin, ze kterych vyplyva smluvni vztah
¢lenti komise s Ministerstvem kultury a vySe poskytovaného plnéni.

Zalobkyn& v podané Zalob& poukazala na to, Ze nasledné dne 11.2.2011 obdrzela
sdéleni zalovaného ze dne 11.2.2011, ve kterém ji byla sdélena vySe uhrady, jejimZz
zaplacenim podmitiuje poskytnuti informace. Zalobkyné s vysi pozadované tihrady v Gastce
110,- K¢ nesouhlasila, proto podala téhoz dne stiznost proti stanoveni vyse za poskytnuti
informace a namitala, Ze neni mozno poZadovat tthradu za mimotfadné rozsahlé vyhledavani
v délce 23 minut, kdy jde o udaje, které povinny subjekt vilbec nemusi rozsahle vyhledavat a
vilbec ne mimoiadné rozsahle. Zalobkyné dale uvedla, Ze nasledné obdrzela dne 2.3.2011
rozhodnuti ministra kultury, kterym byla vySe uhrady potvrzena, aniz nadiizeny orgén
ptihléd] k tvrzenim Zalobkyné a stiznostnim diivodiim. Zalobkyné& uhradu neprovedla, proto ji
bylo dne 10.5.2011 doruéeno piipisem sdéleni — vyrozuméni o odloZeni zadosti. Zalobkyné
k tomu namitla, Ze o odlozeni z&dosti je nutno podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vydat formaln¢ spravné rozhodnuti a nikoli pouze vyrozuméni, piestoze z hlediska obsahu jde
v obou piipadech o totéz. Zalobkyné ma za to, Ze sohledem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu je zfejmé, ze rozhodnuti o odlozeni zadosti pii neuhrazeni pozadované
castky je vrchnostenskym aktem, pak jde nepochybné o rozhodnuti ve véci samé podle
ustanoveni § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho, jehoz vydanim je moZzno domdhat se
7alobou na ochranu proti nedinnosti. Zalobkyné zaroven uvedla, Ze pokud by soud nahliZel na
uvedeny pripis zalovaného ze dne 9.5.2011 jako na formalné vadné rozhodnuti o odlozeni
zadosti, pak zalobkyné poukazuje na skuteCnosti uvedené ve stiznosti proti pozadavku
zalovaného na uhradu ndkladt, nebot’ v daném piipad¢ nejde o zadné mimoradné rozsahlé
vyhledéavani.

V bodé ¢.2 podané zaloby Zzalobkyné poukazala na to, Ze dne 2.2.2011 u téhoz
zalovaného spravniho uradu podala zadost o informaci
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a) zda Ministerstvo kultury jako povinny subjekt vede elektronickou evidenci pracovni
doby ptichodl a odchodl pies eviden¢ni kartu, zda zaméstnanec je povinen uvadét divod
preruSeni vykonu préace na pracovisti z divodu napt. obéda, pracovni cesty, zda jsou povinni
podavat zpravu za pracovni cesty, popi. jak je zajiSténa kontrola, Ze cesta byla konana za
ucelem konani pracovnich povinnosti,

b) kolik zaméstnanct pracuje na odboru legislativnim a pravnim, v jakych platovych
tiidach jsou zafazeni,

¢) kdo zpracoval spisovy fad Ministerstva kultury Ceské republiky zroku 2010 a
v ptipad€ dodavatelského zpracovani nazev firmy a vysi ndklada v korunéch,

d) jaké byly celkové nakly na systém spisové sluzby Gordic GINIS vynaloZené
povinnym subjektem od roku 2009 k zajiSténi provozuschopnosti datovych schranek, vcetné
nakladl na proskoleni zaméstnanct,

e) kolik zaméstnancti a kolik hodin celkem se v letech 2009 a 2010 skolilo k préci se
systémem Gordic GINIS a jaky je praimémy plat zaméstnanct Ministerstva kultury Ceské
republiky v roce 2009 a 2010.

Nasledné zalobkyné obdrzela ptipis zalovaného spravniho ufadu ze dne 15.2.2011, ve
kterém poZadoval za uvedené informace thradu ndkladii za mimotadné rozsahlé vyhledavani
ve vysi 660,- KE&. Proti stanovené vysi uhrady podala Zalobkyné dne 17.2.2011 stiZznost, ve
které odkazala na své obdobné podani z 11.2.2011 tykajici se nezdkonnosti sazebniku a
postupu povinného subjektu, ktery uctuje ndhradu nékladii i za ukony, které nelze podiadit
pod mimoiadné rozsahlé vyhledavani. Zalovany spravni ufad nasledné 7.3.2011 Zalobkyni
dorucil rozhodnuti ministra kultury ze dne 3.3.2011, kterym nadfizeny organ vysi thrady
potvrdil, aniz se jasn¢ jakkoli vécné a relevantné vyporadal s namitkami uvedenymi ve
stiznosti. Protoze Zalobkyné ani v tomto pifipad€ thradu neprovedla, byl ji dorucen nésledné
zalovanym dne 11.5.2011 pfipis oznaceny jako odloZeni Zadosti o informaci, 1 v tomto
pfipad€¢ zalobkyn€ namitd, Ze o odloZeni Zadosti je nutno podle judikatury NejvyssSiho
spravniho soudu vydat formalné spravné rozhodnuti a nikoli pouze vyrozuméni, piestoze
z hlediska obsahu jde v obou ptipadech o totéz.

Z obsahu vyjadteni Zalovaného spravniho tfadu k podané zalobé vyplyva, Ze Zalovany
piedmétnou Zalobu povazuje za nediivodnou, Zalobou uplatnény narok neuznava. Zalovany
nerozporuje skutkovy stav, ktery prob&hl mezi Gcastniky fizeni tak, jak zalobkyné v podané
zalobé popsala, avSak neuznava a zcela odmita jako nedtivodnou namitku zalobkyn¢ ohledné
jejiho vykladu slovniho spojeni ,rozhodnuti o odlozeni Zzadosti“. Zalovany odkézal na
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2010, ¢.j. 2As
34/2008-90, z néhoz zalobkyné dovozuje, Ze odlozeni zZadosti o informaci podle ustanoveni §
17 odst. 5 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen zékon €. 106/1999 Sb.), je mozné provést toliko konem spravniho Gfadu
formalné oznaceného jako rozhodnuti.

Zalovany ma za to, e zuvedené¢ho ustanoveni je zfejmé, 7e zakon nevyzaduje
provedeni tkonu odlozeni Zadosti na informace v zadné specifické form¢, nestanovi ani
povinnost povinného subjektu odlozit zadost formou rozhodnuti. Pokud by zakonodéarce trval
na feSeni dané véci toliko formou rozhodnuti, jist¢ by tento pozadavek promitl do textu
citovaného ustanoveni, jako tak ucinil v ptfipad¢ stanoveni povinnosti vydavat rozhodnuti o
odmitnuti zadosti podle ustanoveni § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb. nebo rozhodnuti o stiznosti
podle ustanoveni § 16a téhoz zakona. S ohledem na u¢inné znéni zdkona o svobodném
pristupu k informacim tak podle nazoru Zalované nelze usuzovat na povinnost oznamovat
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odlozeni Zadosti podle tohoto zdkona jediné formou rozhodnuti. Vyrozumeéni o odloZeni véci
tak netrpi zddnou formalni vadou.

Zalovany poukézal dale na to, Ze Zalobkyné v 7adném piipadé nepozbyla moznosti
domahat se zruSeni uvedeného piipisu, méla-li za to, ze ji bylo upteno jeji vefejné subjektivni
pravo na ziskani konkrétni informace, a nebyla nijak zbavena moznosti doméhat se soudni
ochrany zplisobem piedestfenym rozsifenym sendtem NSS v jeho vySe citovaném usneseni.
Ukony spravnich Gfadd je tfeba vzdy posuzovat podle jejich povahy a pravnich uéinkd a
nikoli pouze podle formy téchto tikonti, nebot’ ne vSechny tkony spadajici pod legislativni
zkratku rozhodnuti podle soudniho tadu spravniho jsou zaroven jako rozhodnuti oznacena a
naopak, ne vSechna formdlné¢ oznacend rozhodnuti je mozné subsumovat pod pojem
rozhodnuti podle ustanoveni § 65 soudniho fadu spravniho.

Pokud jde o ndmitky Zzalobkyné, tykajici se jejiho nesouhlasu s vyS pozadované
uhrady, pak Zzalovany spravni ufad respektuje pravni nazor Mé&stského soudu v Praze,
vysloveny v rozsudku tohoto soudu ze dne 22.8.2008 ¢.j. 5Ca 353/2006-50, kdyz sazebnik
uhrad za poskytovani informaci vyklad4 ve smyslu ustanoveni zadkona ¢. 106/1999 Sb. shodné
s tim, jak byla tato ustanoveni soudem interpretovana v onom rozsudku. Zalovany nadale trva
na nazoru, vyjadifeném v citovaném rozhodnuti ministra kultury o stiznosti zalobkyng, tedy na
tom, Ze na mnozstvi informaci pozadovanych zalobkyni v oddélenych zadostech, jez jsou
zjevné provazéany s naslednymi odpovédmi zalované jako povinného subjektu, je nutno
pohliZet v jejich souhrnu. V tomto souhrnu pak vyhledavani téchto informaci napliiuje pojem
mimotadné rozsahlého vyhledavani, tedy vyhledavani, za které lze ze strany povinného
subjektu zadat tthradu podle ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb. Podle zalované je
nutno pojem mimoiadné rozsahlé vyhleddvani informaci vykladat ve smyslu predestteném
zalovanou, nebot’ opa¢nym vykladem by s pouzitim argumenti ad absurdum bylo mozno
dospét k absurdnim vysledklim, kdy by se Zadatelé o informace, jejichz poskytnuti by
vyzadovalo mimotadné rozsahlé vyhledavani, uchylili s cilem vyhnout se uhradé za toto
vyhledavani k ¢lenéni Zadosti do mnoha zadosti dil¢ich, jejichZ vyhledavani by posuzovano
v izolované¢ form¢ uhradé¢ nepodléhalo. Ministr kultury v citovaném rozhodnuti promitl
vSechny zavéry Mé&stského soudu v Praze a NejvySsiho spravniho soudu, jejichz judikatura
sveéd¢i o zavadném vykonu prava na informace ze strany zalobkyné a odborové organizace,
jiz zalobkyné piedseda.

K bodu 2 podané Zaloby zalovany spravni ufad pln¢ odkédzal na svou argumentaci,
kterou pouzil k bodu 1 uvedené zaloby, s tim, Ze je tfeba dirazn¢ odmitnout tvrzeni zalobkyné
o zavadném vykonu prava ze strany zalované, tedy o tvrzeném zneuZiti ustanoveni § 17
zdkona ¢. 106/1999 Sb., kdy zalovany spravni ufad pouze vyuzil zédkonem zakotvené
moznosti pozadovat finan¢ni nahradu nékladi, které mu v souvislosti s mimotadné rozsdhlym
vyhledavanim informaci vznikly. Na zaklad¢ toho zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta
a aby Zalobkyni nebylo ptizndno pravo na nahradu nékladi fizeni.

Zalobkyné vyuzila svého prava a k vyjadieni Zalovaného spravniho ufadu podala
prostiednictvim své zastupkyné doplnéni zaloby, v némz namitla, Ze ma jako ucastnik fizeni
pravo na vydani formalné spravného rozhodnuti, které nebude vyvolévat pochybnosti o tom,
ze je skute¢né rozhodnutim, a nikoli jen neformalnim pfipisem. Z ukonu aktu Zzalovaného
musi byt zcela ziejma povaha tohoto aktu véetné explicitniho formalizovaného vyjadfeni a
pojmenovani. Zalovany spravni ufad sam svou rozhodovaci &innosti vyvolal v Zalobkyni
opravnéné ocekavani, ze vydd formalné spravné rozhodnuti jako v pfipad¢ usneseni ze dne
24.8.2009 o odlozeni zadosti pro nezaplaceni uhrady za poskytnuti informaci. Protoze
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ustanoveni § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb. nestanovi jinak, lze mit zfejmé za to, ze 1 v ptipadé
zaloby proti necinnosti, spoc¢ivajici v nevydani rozhodnuti o odloZeni Zadosti, je tfeba se
domahat odstranéni necinnosti u spravniho ufadu postupem podle ustanoveni § 79 odst. 1
soudniho fadu spravniho.

Pribéh spravniho fizeni pfedchazejicimu podéani zaloby vyplyva zcela totozné jak
z podané zaloby, tak zobsahu vyjadfeni Zalovaného spravniho Ufadu a koresponduje
listinnym dokladiim, které byly soudu ptfedloZzeny Zalovanym spravnim Ufadem stran obou
zadosti o informace.

Pti Gistnim jednéni u Méstského soudu v Praze dne 18.fijna 2012 zalobkyné s odkazem
na pisemné¢ vyhotoveni zaloby uvedla, ze soud nedal najevo, zda jde o zalobu na nec¢innost ¢i
zalobu na pfezkum rozhodnuti, proto Zalobkyné vychazi z toho, ze jde o Zalobu na necinnost
jako priorita, protoze ma za to, ze vyrozuméni nelze povazovat za rozhodnuti. Doslo
k poruSeni i zdsady predvidatelnosti, protoze v pfedchazejicim obdobi Ministerstvo kultury
usnesenim rozhodovalo. Vzhledem k tomu, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pocita
s pojmem ,,rozhodnuti ma zalobkyné za to, ze mélo byt vydano rozhodnuti, které by bylo
fadn€ odivodnéno, véetné pouceni o opravném prostiedku. Soud nedal najevo ani to, zda je
splnéna podminka vyuziti opravnych prostiedkii proti ne€innosti. V daném piipadé nebyl
zjistény uplné stav véci, protoZe nebyl proveden ditkaz navrhovanym usnesenim Zalovaného
spravniho organu, provedené dikazy nesméfuji k pfezkumu napadeného rozhodnuti, nybrz
k odstranéni nec¢innosti. Tato ne€innost spo¢iva v tom, Ze nebylo vydano formalné spravné
rozhodnuti. V dané véci neexistuje jednoznacnd judikatura, nicméné z usneseni o odloZeni
zéadosti, vydaného zalovanym dne 24.8.2009, vychazela zalobkyné stim, ze opravnéné
predvidala, Ze bude rovnéZ rozhodnuto fadnou formou rozhodnuti ¢i usnesenim. Pokud jde o
naklady ftizeni, kdyz tato otazka je stavéna nad meritorni posouzeni véci, povazuje Zalobkyné
za potfebné odkéazat na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 19.4.2012, sp.zn. 1 US 42/2011, ze
kterého vyplynulo, Ze v ptipadé, ze soud zvazuje vyuziti mimotfadného opravnéni nepiiznat
naklady, musi byt pfi uvazované aplikaci vyjimecného ustanoveni zjistén skutkovy stav véci i
v této otdzce a ucastnik fizeni musi mit podminky pro to, aby se k témto skutkovym zjisténim
vyjadtil. Zalobkyné ma za to, Ze procesné Usp&inému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu
nakladl fizeni pftislusi. K tvrzeni zalovaného o Sikanoznim vykonu prava poukazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, Ze pocet soudnich fizeni neni
rozhodujici. Vzdy je nutno posuzovat okolnosti toho, kterého konkrétniho pfipadu. Pokud je
zalovanym poukazovano na rozhodnuti M¢éstského soudu v Praze, kdy nebyly Zzalobkyni
pfiznany ndklady fizeni, tato rozhodnuti jsou predmétem ustavni stiznosti a zaloby na uhradu
majetkové uymy. Pfitom zalovany soucasné pomiji fadu rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
kde zalobkyni naklady fizeni byly pfiznany. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné¢ nebyla vyzvana
k dal$imu prokazovéni vySe naklada fizeni, vychazi z toho, Ze bud’ Zalobé nebude vyhovéno,
pak je otdzka nakladl fizeni bezpfedmétnd anebo v ptipadé, ze zalobé vyhovéno bude,
zalobkyni néklady fizeni budou pfiznany. Pokud jde o Ucelnost nékladii za pravni sluzby,
zalobkyn¢ uvedla, Ze se zcela legitimné obratila na pravni zastupkyni, ktera je specializovana
na zdkon o informacich, jde o vyuziti préva, které je zalobkyni garantovano listinou.
Zalobkyné pozadovala, aby byla poucena o tom, jak soud nahliZi na nahradu nakladd fizeni,
pokud jde o konzultaci ¢i porady se zastupkyni, nakolik mé& byt prokazovdno co bylo
predmétem porad, kolik hodin porady trvaly a podobn¢. M¢l by byt dan prostor pro to, aby
zalobkyné¢ takové tvrzeni ucinila.

Zastupkyné¢ zalovaného spravniho Ufadu u jednani soudu uvedla, Ze zZalobkyné ziejmé
zuzila zalobu na zalobu proti necinnosti. M4 za to, ze zalovany nebyl neéinny. Pokud
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poukazuje na usneseni ministerstva ze dne 24.8.2009, ¢.j. MK 5748/2009 OPP, k tomu
zalovany uvadi, Ze mé za to, ze toto usneseni nebylo vydéno v souladu se zakonem. Zakon o
informacich neptedpokladd formalni rozhodnuti. Povinnost vydat formdalni rozhodnuti
nevyplyva ani z ustanoveni § 20 odst.4 tohoto zdkona. Spravni fad se pii postupu odkladani
zadosti o informaci nepouzije. Z judikatury je pfitom ziejmé, Ze v pfipadé¢, Ze je urCity tkon
v rozporu se zékonem, nelze se takovéhoto ukonu dovoldvat v dalSim postupu ani s odkazem
na zasadu pravni jistoty a podobn&. Zalovany nerozporuje pravo Zalobkyné na pravni
zastoupeni, povazuje vSak za potfebné poukazat na obsah podané zaloby ze dne 6.7.2011 a na
skutecnost, Ze k zastoupeni doSlo az v listopadu 2011. Skutkové okolnosti pro aplikaci
ustanoveni § 60 odst.7 s.t.s. vyplyvaji ze spisu. Lze poukéazat na skutecnost, ze Sikan6zni
vykon prava je mozno dovodit i v daném pfipad¢, kdyz je zfejmé, Ze Zadost Zalobkyné o
informaci v této véci navazuje na predchazejici sdéleni zalovaného ze dne 8.12.2010, sp.zn.
MK 3744/2010 OPP, kde v jiné véci byla sdélena Zalobkyni otdzka mozZnosti ¢i nemoZnosti
pfezkumu a aplikace spravniho fadu. Nato nasledovala Zadost ze dne 9.1.2011, kde Zalobkyné
s odkazem na vySe uvedené sdéleni ze dne 8.12.2010 zada o sdé€leni, jaké slozeni rozkladové
komise, jak je zabezpegena kontinuita pravniho rozhodovani a podobné. Zalobkyni bylo
odpovézeno, bylo ji sdéleno sloZzeni rozkladové komise ptedchézejici, aktualni a nasledovala
dalsi zadost, kterd je jiz predmétem tohoto fizeni, kde Zalobkyné¢ ma jiZ velmi podrobné
dotazy ve vztahu k rozkladové komisi. Obdobné¢ to Ize vysledovat i v druhém piipad¢, kdy Slo
v podstaté o sdéleni o evidenci pracovni doby. Zalobkyné& napiiklad Zadosti ze dne 4.1.2011
pozadala o konkrétni sdéleni, kdy byl na pracovisti JUDr. N. dne 14.12.2010. Tomu
piedchézely 1 dalsi zadosti typu kdy a kdo byl na pracovisti v ten ktery konkrétni den, dotazy,
z jakého dlivodu jsou spisy noSeny na soud osobné a nejsou posilany postou a podobné.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ustanoveni § 79 odst.1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.t.s.) ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni piedpis, platny pro fizeni u spravniho ufadu, stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti
spravniho ufadu, mize se Zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu tfadu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. Podle ustanoveni § 81 s.i.s. soud rozhoduje na
zékladé skutkového stavu, zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Je-li navrh divodny, soud
ulozi rozsudkem spravnimu ufadu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi mu
k tomu ptiméfenou lhiitu, ne vSak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Ustanovenim § 79 a nasledujicimi s.t.s. je tak upraven institut, umoznujici ucastnikiim
spravniho fizeni domdhat se ochrany ptfed necinnosti spravniho tfadu. Spravni tfad je
necinny, pokud nekona, pfestoze mu to zakon uklada. V ustanoveni § 79 s.i.s. je upravena
pouze ochrana pted necinnosti, spocivajici v nerozhodovani ve véci samé nebo nevydani
osvédceni, nikoliv pfed jinymi procesnimi vadami. Nec¢innost pii vydavani rozhodnuti se
muze tykat jak spravniho ufadu prvého stupné, tak orgdnu odvolaciho, ktery po podani
radného opravného prostiedku v fizeni nepostupuje. O neinnost spravniho ufadu se vsak
muze jednat pouze v piipadé, Ze neexistuje zddnd skutecnost, kterd by branila v fizeni Cinit
ukony a rozhodnout.

Povahu odlozeni Zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu citovaného ustanoveni
posuzoval jiz i Nejvyssi spravni soud, kdyz rozhodoval o pfipustnosti soudniho ptezkumu
rozhodnuti o stiznosti ke sdélené vysi hrady podle ustanoveni § 16a odst.1 pism.d) zdkona o
svobodném pristupu k informacim. Nejvyssi spravni soud dospé€l k zavéru, ze rozhodnuti o
vyfizeni stiznosti na vys$i pozadované thrady neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65
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soudniho fadu spravniho, a nelze proti nému tudiz podat spravni zalobu, nebot’ ,teprve
rozhodnuti o odloZzeni zadosti (a tedy vlastni odepfeni informaci poskytnout) podle tohoto
specidlniho ustanoveni informaéniho zdkona je pod soudni ochranou [podobné jako pfi
odlozeni zddosti podle ustanoveni § 43 odst.l1 pism.b) spravniho fadu; k tomu viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.2010, ¢.j. 3Ads 128/2009-71]. Pokud je
tedy zadost odlozena pro nezaplaceni, mize zadatel proti takovému rozhodnuti brojit Zalobou
ve spravnim soudnictvi, nebot’ timto rozhodnutim bylo teprve do jeho prava zasazeno.
ProtoZze by diivodem odlozeni bylo nezaplaceni, pfezkoumé ovSem spravni soud vécné také
tuto otazku, a v tomto rdmci se bude mimo jiné zabyvat vysi thrady* (rozhodnuti rozsifené¢ho
senatu NSS ze dne 21.9.2010, ¢.j. 2As 34/2008 — 90, publikované pod ¢. 2164/2011 Sb. NSS;
vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz).

Z vyse uveden¢ho je jednoznacné ziejmé, ze rozhodnuti o odlozeni Zadosti
pfi neuhrazeni sdélené cCastky je vrchnostenskym aktem, jimz je Zadateli jeho vefejné
subjektivni pravo na informaci upieno a tudiz je proti nému ptipustna spravni Zaloba.

Dospél-li Méstsky soud v Praze k zdvéru, ze zalobou napadend sdéleni Zalovaného
spravniho ufadu lze z materialniho hlediska povaZovat za rozhodnuti, neshledal podminky pro
to, aby vyhovél zalobé v €asti, v niz se Zalobkyné¢ doméhala soudni ochrany proti nec¢innosti
zalovaného spravniho ufadu. Je tomu tak proto, Ze pfes formalni nedostatky (viz odivodnéni
nize) spravni Gfad Ukon ucinil a proto nelze mit za to, Ze zlstal necinny. Na zadkladé¢
uvedeného zaveru soud v této ¢asti — pod vyrokem ¢€.1 tohoto rozsudku - Zalobu zamitl jako
nedivodnou s odkazem na ustanoveni § 81 odstavec 3 s.i.s.

Zalobkyné se v dané véci domaha eventualnim Zalobnim nidvrhem piezkoumani a
zruseni vyrozuméni o odlozeni zadosti ze dne 9.5.2011 a odloZeni Zadosti ze dne 11.5.2011 a
dale toho, aby soud v rdmci poskytnuti ochrany proti necinnosti zalovanému ulozil povinnost
vydat rozhodnuti o odloZeni Zadosti. Pro pfipad, Ze by soud dospél k zavéru, Ze pfedmétna
oznameni jsou rozhodnutim zptsobilym k soudnimu ptfezkumu, Zalobkyné¢ navrhla, aby je
soud jako nezakonné zrusil.

Pro dalsi postup soudu bylo tedy zasadni skutecna povaha predmétného Oznamenti,
tedy to, zda obsahuje zakonem ptedepsané naleZitosti rozhodnuti.

Zalobkyné namitd, ze predmétné Ozndmeni o odlozeni véci nema zdkonem predepsané
nalezitosti rozhodnuti, neni z n¢j ziejmé, jestli je proti nému piipustny opravny prostiedek, a
je tudiz formalné vadné.

Soud se uvedenou namitkou z Gfedni povinnosti zabyval rovnéZ z pohledu piipadné
nicotnosti uvedenych ozndmeni. Nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi
vadami, Ze jej vlbec za rozhodnuti povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napftiklad
absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho organu,
zasadni nedostatky projevu ville vykonavatele vefejné spravy, pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava k néemu, co
v pravnim smyslu neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (z
rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6A 76/2001-
06, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti NSS pod &. 793/2006). Zalobkyné v podané Zalobé
nedovozuje nicotnost napadeného rozhodnuti z konkrétnich skutecnosti, pouze konstatuje, ze
je nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodl a pouceni o moznosti podat opravny prostredek.
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Podle konstantni judikatury i doktriny spravniho prava nulitni (nicotny) pravni akt
ve skutecnosti neexistuje, nebot’ tu neni nic, co by bylo zplisobilé se s G€inky pravni moci
dotknout pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo
jej neni povinen respektovat, nebot’ mu nesvédci presumpce spravnosti. Nicotny akt nelze
meénit, proto je nicotnosti automaticky stizeno i rozhodnuti o odvolani ¢i o rozkladu, které
meéni nicotné rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné. Naopak dil¢i nedostatky spravniho aktu
v zadném piipadé¢ nemohou zpisobit jeho nicotnost. ProhldSeni nicotnosti méa deklaratorni
charakter (srov. StaSa, J., Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 7. vydani.
C.H.Beck, Praha, 2009, strana 164-168). Chybé&jici zakonné naleZitosti spravniho aktu mohou
tedy vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a
zfejmy, Ze po Ucastnicich dot¢eného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, aby tento
spravni akt respektovali (vizte rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2003, €. j.
2 Afs 12/2003 - 216, publikovany pod ¢. 212/2004 Sb. NSS).

Nalezitosti rozhodnuti jsou stanoveny v ustanoveni § 68 (obsahové nalezitosti) a v
ustanoveni § 69 (formalni nalezitosti) spravniho fadu. Predmétné Oznédmeni o odlozeni véci
obsahuje vyrokovou cast 1odivodnéni, byt tyto Casti nejsou nijak formaln¢ oddéleny.
Zalovany nejprve zalobkyni oznamuje, Ze v souladu s ustanovenim § 17 odst.5 zikona o
svobodném pfistupu k informacim odklada jeji Zadost o poskytnuti informaci, tykajicich se
uzaviranych smluv. Nésledn¢ pak zalobkyni sdé€luje, ze divodem odlozeni je neuhrazeni
naklad®, pozadovanych podle ustanoveni § 17 odst.1 citovaného zdkona ve lhité, stanovené
vustanoveni § 17 odst.5 citovaného zakona. V Ozndmeni naopak absentuje pouceni
o opravnych prostiedcich. Tuto situaci vSak piedpokladd ustanoveni § 54 spravniho fadu,
které stanovi, Zze pokud ucastnik fizeni v disledku toho, Ze nebyl poucen vibec, podal
opravny prostiedek po lhlité, ma se za to, ze jej podal vcas, jestlize tak ucinil nejpozdéji do tii
mésict ode dne ozndmeni rozhodnuti. Co se ty¢e formalnich naleZitosti, pfedmétny akt neni
oznacen jako ,,rozhodnuti “, nybrz je oznacen jako ,,odlozeni Zadosti ¢i ,,vyrozumeéni ‘. Ostatni
zakonem pozadované formalni nalezitosti vSak splituje, kdyz obsahuje dostatecné urcité
oznaceni adresata, oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, Cislo jednaci, datum
vyhotoventi, otisk ufedniho razitka, jméno, ptijmeni, funkci a podpis opravnéné Giedni osoby.
Neptitomnost oznaceni, ze se jedna o rozhodnuti, je nepochybné vadou ptrezkouméavaného
Oznameni, pii splnéni vSech ostatnich nélezitosti, kladenych na spravni rozhodnuti, vSak
nedosahuje takové intenzity, aby o tomto aktu viibec nebylo mozno hovofit jako o rozhodnuti
a aby nebylo po nikom moZné spravedlivé chtit, aby se podle tohoto aktu choval. Jak soud jiz
vySe uvedl, tento nasledek nemé podle konstantni judikatury ani nepfitomnost pouceni.
V daném ptipadé nemize byt dle ndzoru soudu vzhledem k obsahu a formalnim nalezitostem
predmétného Oznameni pochyb o tom, Ze se o spravni rozhodnuti jednd, byt nedostoji v§em
zdkonnym pozadavkim.

V této souvislosti soud piipomina ustdlenou judikaturu spravnich soudt i Ustavniho
soudu, podle niZ pojem ,,rozhodnuti“ je oznacenim technickym a je nutno k nému vzdy
pristupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy. Ustavni soud tak jiz ve svém usneseni ze
dne 6.1.1997 ve véci sp. zn. ITI. US 16/96, dostupném z www.concourt.cz, konstatoval: , Neni
tedy podstatné, jak je pfislusné rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti, usneseni, rozsudek,
jmenovani, vymér, piikaz atd.), nybrz skutecnost, ze organ vefejné moci timto svym aktem
autoritativné a pravomocn¢ zasahl do pravni sféry navrhovatele, tj. timto rozhodnutim doslo
ke vzniku, zméné nebo zéniku opravnéni a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby.* Pojem
,rozhodnuti* je tfeba chépat jako jakykoliv individudlni pravni akt, vydany organem vetejné
moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni.
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Na podporu svého zavéru soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.8.2007, ¢.j. 2Ans 7/2006 — 148, v némz uvedeny soud posuzoval obdobnou situaci:
Spravni organ (Cesky telekomunikaéni ufad) se domnival, Ze neni povinen vydat rozhodnuti
v urcité procesni forme, a namisto n¢j svlj akt vykonal pouze prostiednictvim dopisu, ktery
byl (dle uvedeného rozsudku) ponékud netradi¢né c¢lenén, chybélo vném pouceni o
opravnych prostfedcich a otisk Ufedniho razitka, avSak jinak splioval zdkonem stanovené
podminky rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uvedené vady nicotnost
predmétnych spravnich akti nezplisobuyji: ,,Vady vyskytnuvsi se v napadeném prvoinstancnim
rozhodnuti nelze tedy povazZovat za natolik intenzivni, aby mohly zaloZit pfimo nicotnost
tohoto rozhodnuti. Vyse uvedeny zavér lze dovodit také z nalezu Ustavniho soudu ze dne 23.
4.2003, sp. zn. I1. US 801/02, v némz se Ustavni soud zabyval povahou obdobnych spravnich
aktd, kterymi stanovil Cesky telekomunika¢ni ufad prokazatelnou ztratu z poskytovani
univerzalni sluzby. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze oba prvoinstanéni napadené spravni akty
maji povahu rozhodnuti, proti kterym lze podat opravny prostedek. Vyslovil-li Ustavni soud
zaver, ze predmétnd rozhodnuti maji povahu rozhodnuti, proti nimz l1ze podat fadny opravny
prostfedek, o kterém je povinen dle § 102 odst. 2 zdkona o telekomunikacich rozhodnout
predseda Ceského telekomunikaéniho ufadu, a to bez ohledu na skutecnost, ze byla vydana
jako formalné nedokonala rozhodnuti bez odivodnéni ¢i pouceni o opravném prostiedku v
domnéni, ze zde neni povinnost vydat rozhodnuti v urcité procesni formé&, nemohou byt
soucasn¢ takova rozhodnuti povazovana za neexistujici, tedy za nicotna.*

Soud tudiz pfistoupil k posouzeni, zda jsou splnény podminky fizeni pro pfezkum
tohoto rozhodnuti spravniho organu.

Zaloba je podle ustanoveni § 68 pism.a) soudniho ¥adu spravniho nepiipustna tehdy,
nevycerpal-1i Zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li
je zvlastni zakon, ledaZe rozhodnuti spravniho orgénu bylo na Ujmu jeho prav zménéno k
opravnému prosttedku jiného.

Zalobkyné& uvadi, Ze proti odlozeni Zadosti pro nezaplaceni sd&lené ¢asti neni opravny
prostfedek ptipustny; nijak tedy nepopird skute¢nost, Ze proti nému opravny prostiedek
nepodala.

Zakon o svobodném piistupu k informacim upravuje dva druhy opravnych prostiedk,
ato odvolani a stiznost. Odvolani lze podle ustanoveni § 16 tohoto zdkona podat proti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti, tedy proti rozhodnuti podle ustanoveni §
15 téhoz zédkona. Naproti tomu stiznost mé za cil postihnout jiné zptisoby ukonceni fizeni o
7adosti ¢ ne¢innost spravniho organu. Zadatel o informaci ji miize podat podle ustanoveni §
16a odst.1 pism.b) zdkona o svobodném pftistupu k informacim mimo jiné tehdy, jestlize mu
po uplynuti lhiity podle ustanoveni § 14 odst.5 pism.d) nebo § 14 odst. 7 téhoz zdkona nebyla
poskytnuta informace nebo pfedloZzena konecna licencni nabidka a zaroven nebylo vydéano
rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Diivodova zprava k zédkonu ¢. 61/2006 Sb., jimz byl institut
stiznosti zaveden, k ni uvadi: ,,Stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace (dale jen
,stiznost‘) je novy institut, ktery vznikl jednak v souvislosti s odstranénim institutu fikce
rozhodnuti, tedy k pokryti ptipadl, kdy povinny subjekt viilbec v zdkonné 1hiité na podanou
zadost nereagoval ¢i kdy poskytl pouze cast informaci (popt. informace, jichz se Zadatel
nedozadoval) a ke zbytku (obsahu) zadosti se nevyjadril (tedy nevydal rozhodnuti o odmitnuti
zadosti). Institut stiznosti na postup pii vyfizovani zadosti o informace vSak nepokryva pouze
vyse naznacené pripady necinnosti, ale je mozno stiznost pouzit i v pfipadech, v nichz byl sice
povinny subjekt ¢inny, ale neposkytl informace ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti, ale
odkazal na jin4d ustanoveni tohoto zdkona, napt. Zadost odlozil nebo postupoval dle § 6.
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(zvyraznéno zdejSim soudem; divodova zprava dostupnd na www.psp.cz.) Stiznost tak lze
podat naptiklad v ptfipadé, kdy spravni orgdn zddost odlozi podle ustanoveni § 14 odst.5
pism.c) zdkona o svobodném pfistupu k informacim z toho diivodu, Ze poZzadované informace
se nevztahuji k jeho plisobnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2011, ¢.j.
6Ans 7/2011 — 94).

Z uvedeného vyplyva, ze zdkon o svobodném pfistupu k informacim zakotvuje
opravny prostfedek proti kazdému zplisobu vytizeni ¢i nevytizeni zadosti. Nejvyssi spravni
soud tento zavér vyslovné formuloval ve svém rozsudku ze dne 25.11.2011, €.j. 7Ans 5/2011
— 104: ,,Stiznost na vyfizovani zadosti je obecnym prostfedkem napravy proti jakémukoliv
vyfizeni €1 nevyfizeni Zadosti o poskytnuti informace s vyjimkou vydani rozhodnuti, proti
némuz lze brojit odvolanim dle ust. § 16 InfZ.*“ Tvrzeni Zalobkyné, Ze proti odloZeni Zadosti
pro nezaplaceni pozadované uhrady neni pfipustny opravny prostiedek, tudiz neodpovida
skute¢nosti. Zalobkyn& své tvrzeni podpira toliko piedlozenim rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 27.1.2012, ¢.j. MF-19 376/2012/10/288 IK, jimz byla zuvedené¢ho diavodu
odloZzena Zadost zalobkyné o poskytnuti informaci v jiné véci a v jehoz pouceni je uvedeno,
7e proti nému neni odvolani pfipustné. Skutecnost, Ze spravni organ v jednom konkrétnim
piipadé rozhodl jinak, vSak nemize na uvedeném pravnim nazoru soudu nic zmeénit.

Pro ucely nyni posuzované Zaloby soud proto shrnuje, ze pfi ivaze o tom, nakolik je
nutné sdéleni Zalovaného spradvniho ufadu ze dne 9.5.2011 a 11.5.2011 povazovat za
rozhodnuti, kterda musi splitovat zakladni nalezitosti podle spravniho fadu, dospél k zavéru, ze
musi mit podobu usneseni podle spravniho fadu. Pfi Uvaze o nezbytnosti a nutnosti
zformalizovaného vystupu spravniho Ufadu pfi vyfizovani Zadosti o informaci podle zdkona €.
106/1999 Sb. v ptipad¢, kdy nedojde ze strany zadatele k uhrad& ¢astky, kterou povinny
subjekt podminil poskytnuti informace, vychdzel Méstsky soud v Praze zejména
z odivodnéni usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2010, &,j.
Konf 115/2009 — 34, dostupného na www.nssoud.cz, kde tento soud vyslovné uvedl jako
spravné pouzivani terminu ,usneseni o odloZeni véci“ stim, Ze toto usneseni je jiZ
napadnutelné Zalobou ve spravnim soudnictvi. Jestlize se tedy zvlastni senat NSS ptiklonil
k nazoru, Ze vystup podle ustanoveni § 17 odstavce 5 zékona ¢. 106/1999 Sb. o odloZeni
zadosti musi mit formalizovanou podobu usneseni, ma soud za to, Ze je nutno vychazet
z toho, Ze proti usneseni — z hlediska formy rozhodnuti podle spravniho fadu — lze v tomto
pripad¢é podat opravny prostredek, protoze proti usneseni neni opravny prostfedek piipustny
pouze tam, kde to zdkon vyslovné stanovi (ustanoveni § 76 odstavec 5 spravniho fadu), coz
neni nyni soudem posuzovany piipad.

Mestsky soud v Praze proto zastdva nazor, ze o odlozeni zadosti zalobkyné o
informace mélo byt vobou posuzovanych piipadech rozhodnuto vydanim formélniho
usneseni o odlozeni zadosti a toto usneseni mélo obsahovat i pouceni o moznosti podat
opravny prostredek.

Zalobkyné se proti zalobou napadenym rozhodnutim nijak nebranila; o této
skute¢nosti neni sporu, nebot’ zalobkyn¢ sama tvrdi, Ze proti obéa ozndmenim (vyrozuménim)
neni zadny opravny prostfedek piipustny. Zalobkyné tak nevy&erpala opravné prostiedky,
které pro tento ptipad podle vySe uvedeného vykladu soudu zakotvuje zdkon o svobodném
pristupu k informacim a jeji zaloba je tudiz nepfipustnd. Nepfipustnou zalobu soud podle
ustanoveni § 46 odst.1 pism.b) soudniho fadu spravniho odmitne.

Soudni tad spravni ve svém ustanoveni § 46 odst.5 stanovi, ze podal-li navrhovatel
navrh proto, Zze se fidil nesprdvnym poucenim spravniho organu o tom, Ze proti jeho
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rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek, soud z tohoto divodu tento ndvrh odmitne a
vec postoupi k vytizeni opravného prostiedku spravnimu orgénu k tomu ptisluSnému. Byl-li
navrh podan v¢as u soudu, plati, Ze opravny prostfedek byl podan v¢as.

Napadené rozhodnuti pouceni viitbec neobsahovalo, proto je na misté postupovat podle
citovaného ustanoveni obdobné. Zalobkyn& podala Zalobu proti napadenym rozhodnutim
ze dne 9.5.2011 a ze dne 11.5.2011 dne 6.7.2011, neni tudiz Zadnych pochyb o tom, Ze splnila
podminky ustanoveni § 83 odstavce 2 spravniho fadu pro vc€asné podani opravného
prostiedku. Soud proto rozhodl o tom, Ze jeji navrh postupuje po pravni moci tohoto usneseni
Ministerstvu kultury jako orgénu ptisluSnému k jeho vyftizeni.

O néhrad¢ nakladd fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho tadu
spravniho. Zadny z G€astnikii nema pravo na ndhradu nékladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z ditvodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18.fijna 2012 JUDr.HanaVeberova,
pfedsedkyné senatu



