Cislo jednaci: 10A 129/2012 - 33-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcti JUDr. Ing. Viery Hor¢icové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobkyné: M.B.,
zast. JUDr. Milanem Trlicou, advokatem, se sidlem Horni namésti 3, Vsetin, proti
zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7, Praha
1, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.6.2012, ¢.j. MSMT-21596/2012-23,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy, ze dne 8.6.2012, ¢.j.
MSMT-21596/2012-23,se zr u S u j e a véc se vraci Zalovanému k dalS§imu
Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni v ¢astce 7.800,- K¢&

do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
Zalobkyné JUDr. Milana Trlici, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domihid prezkoumani rozhodnuti Zalovaného
uvedeného v zéhlavi, kterym byla dle § 82 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zékladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,,Skolsky zdkon®), ve
znéni pozdéjSich predpisli, posouzena jeji Zadost o pfezkoumani vysledku didaktického testu
ze zkuSebniho predmétu Anglicky jazyk - zdkladni tak, Ze Zadost zalovany neshledal
diivodnou a vysledek didaktického testu potvrdil.

Zalobkyné v Zzalobé uvadi, Ze vykonala v jarnim terminu roku 2012 posledni opravny
pokus v ¢asti didakticky test z anglického jazyka - zakladni Groven. Dosahla vysledku 40-ti
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bodi, coz znamend, Ze ji chybi jediny bod k Gspé€Snému vykonani zkousky. VSechny ostatni
casti zkousSky uspésné slozila jiz minuly Skolni rok. Po konzultaci vysledku didaktického testu
s vyucujici anglického jazyka, lektorkou Z.S., pozadala zalovaného o prezkoumdani svych
odpovédi, a to zejména na otazku ¢. 14 didaktického testu. Podle Klice spravnych fesSeni
vydaného Centrem pro zjistovani vysledkl vzdélavani jde o otazku z takzvané oteviené ulohy
treti Casti, pro kterou dle samotného Klice "neni hodnocena gramaticka spravnost a pravopis,
pokud chyby nebrani porozuméni vyrazu". Spravnou odpovédi na otazku €. 14 je dle Klice:
pfijmeni "Borglum". Zalobkyné na tuto otazku napsala sice piijmeni, ale piijmeni
,Borglend®. Zalobkyné a ostatni zkouSeni studenti v této &asti vyslechli zvukovy zaznam
nahravky turistické privodkyné a méli do testu napsat slySené, a to ta slova, ktera byla
vyi¢ena v testu. Zalobkyné sly3ela ,,Borglend". Jini studenti slyseli ,,Borglul®, ,,Borgwell* a
taktéz ,,Borglend®. A samoziejmé také ,,Borglum®, ktery je spravny dle Klic¢e. Podle ndzoru
zalobkyné jsou ale spravné vSechny tyto shora uvedené odpovédi. Je-li zkouska zalozena na
slySeném slové v daném misté a Case, pak rozhodujici je to, co poslucha¢ skute¢né slysi a
nikoliv to, co by mél slyset dle piipravy hodnotitele zkousky. Zalobkyné dale uvedla, Ze pfi
oteviené¢ komunikaci jsou pifipadnd nedorozuméni napravovana piimo na misté, ale pii
jednostranném adresném projevu je vzdy a ve vSech pfipadech rozhodujici vyznam, ktery
projevu piikladd adresat a nikoliv vyznam, ktery projevu piiklada autor. Tyka se to jak
zkousek v okruhu Skolstvi, tak také jakychkoliv jinych zkouSek, popfipadé soutézi,
vybérovych fizeni, konkursti a podobné. Ostatné je to také jedno z obecnych vykladacich
pravidel pravnich ukont, podle kterého je rozhodujici vyznam, ktery by ukonu ucinénému
navenek zpravidla ptikladala osoba, v postaveni osoby, které¢ byl ukon urcen. V poslechové
casti didaktického testu nelze predpokladat, ze spravna je pouze jedina odpovéd’. Znamena to
v této ¢asti nahrazeni Kli¢e spravnych feseni, ktery je pouhym manuéalem, tvahou hodnotitele.
V tomto piipadé uvahou lektora anglitiny ustanoveného Ministerstvem. K prokazani vysSe
uveden¢ho Zalobkyné navrhla dikazy: Nahrdvku poslechové c¢asti didaktického testu
anglického jazyka maturitni zkousky z jarniho terminu roku 2012, a to v ¢asti tfeti, k otazce €.
14, (necht ptedlozi Zalovany) a Testovy seSit a Kli¢ spravnich feSeni CERMATU k
poslechové casti didaktického testu anglického jazyka maturitni zkousky z jarniho terminu
roku 2012, &asti tieti, otizky ¢. 14. Zalobkyné napadenému rozhodnuti vytyka, Zze Zalovany
v odiivodnéni rozhodnuti k jeji Zadosti o pfezkum dle ustanoveni § 82 odst. 3 Skolského
zékona, pouze uvedl, Ze predmétem piezkoumani vysledkli hodnoceni zkousky konané
formou didaktického testu je vyhradné spravnost pouzitych metodickych postupt pii
hodnoceni zaka. Zalobkyné je viak toho nazoru, Ze ust. § 82 odstavec 3 kolského zikona
zcela jednoznaéné hovoti o pfezkoumani vysledku zkousky, a jestlize ministerstvo dospélo k
zavéru, ze hodnoceni zkousky bylo spravné, pouze na zdklad¢ aplikace Kli¢e spravného
feSeni, pak zcela opomenulo svoji zdkonnou roli hodnotitele a zddné hodnoceni ve skute¢nosti
neprovedlo.

Zalobkyné& nesouhlasi rovnéz s vykladem Zalovaného, e pfedmétné vyrozuméni nema
povahu aktu, kterym se ptiznavaji konkrétni prava nebo ukladaji povinnosti, a odkazala na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR, sp.zn. 9 As 1/2009. Rozhodnuti Ministerstva
obsazen¢ ve vyrozuméni ze dne 8.6.2012 je sprdvnim rozhodnutim vydané spravnim
organem. Na rozhodovani v této véci se sice nevztahuje spravni fad, ale to nic neméni na
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povaze a vyznamu rozhodnuti, které je individudlnim spravnim aktem. Ve vySe uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud CR uginil pravni zavér, podle néhoZ rozhodnuti organu
vetejné Skoly, (v tomto judikovaném piipadé organu vysoké skoly), je rozhodovanim o
pravech a povinnostech studenta a jako takové je soudné piezkoumatelné. Soud také
konstatoval, ze v pifipadé konani zkouSek na vefejné vysoké Skole nema student pravo na
piezkoumani vysledku zkousSky - to pfislusi pouze zkusSebni komisi - nybrz ma pravo na
"fadny proces zkousky". Zakon o vysokych Skolach s mozZnosti pifezkoumani vysledku
zkousky také ani nepocitd. Jinak je tomu ale v pfipadé¢ maturitni zkousky. Ustanoveni § 82
Skolského zakona zcela vyslovné upravuje postup pii pfezkoumani vysledku maturitni
zkousky. Pokud by pro pfezkoumdani vysledku maturitni zkouSky mély platit jako jediné
spravné pouze odpoveédi obsazené v Klici, pak by uprava postupu dle § 82 skolského zdkona
byla zcela zbytecna.

V zavéru zalobkyné navrhla, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni a pfiznal zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& predevsim uvedl, e Zaloba by méla byt odmitnuta,
nebot’ v piipad¢é vyrozuméni dle ust. § 82 odst. 3 Skolského zdkona se nejedné o rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., to znamena o rozhodnuti zasahujici do vetejnych subjektivnich prav
zalobkyné, coz dovozuje v prvé fadé z toho, Ze se na piezkum dle § 82 odst. 3 Skolského
zakona nevztahuje spravni fad, a v druhé fad¢ z toho, Ze ,,pfedmétem piezkoumani vysledka
hodnoceni didaktického testu je vyhradné spravnost diive pouzitych hodnoticich postupii a
7akovi se ani v této fazi nepfiznavaji konkrétni prava ani neukladaji povinnosti. Zalovany
k judikatu Nejvyssiho spravniho soudu na ktery odkazovala Zalobkyné pouze uvedl, ze o
takovy piipad v souzené véci nejde”. Zalovany absenci zasahu ve smyslu § 65 odst. 1 s.is.,
dovodil z toho, Ze ,.Zptisob formulace otdzek maturitni zkousky, jejich hodnoceni a zavéry
pfipadného pfezkumu hodnoceni, je véci Cisté pedagogickou...* a odkazal v tom smyslu na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ¢j. 7 As 55/2007-71, ¢j. 6 As 28/2011-63, a
rozhodnuti ¢j. 4 As 16/2011, podle kterého vyrozumeéni dle § 94 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb. spravniho fadu neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1s.t.s.

Zalovany se vyjadiil i k vécné strance Zalobnich tvrzeni a uvedl, Ze valida¢ni komise
rozhodla, ze u dvou otazek bude oproti piivodnimu zaméru uznadna vice nez jedna spravna
odpoveéd’, nicméné u otdzky €. 14, na kterou Zalobkyné vyslovné poukazovala, se tak nestalo.
Dale zalovany popsal postup svého obvyklého prezkumu zadosti dle § 82 odst.3 Skolského
zékona a uzaviel, ze pro UcCely realizace a organizace spolec¢né ¢asti maturitni zkousky ztidil
zalovany pfispévkovou organizaci Centrum pro zjiStovani vysledki vzdélavani (dale jen
CENTRUM) a posouzeni jednotlivych odpovédi pfislusi této povefené organizaci, a proto
navrhl, aby soud Zalobu v pfipadé€, Ze nebude odmitnuta, zamitl.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo piezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodii, kterymi je vazan, a vychazel
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pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pfitom rozhodl ve smyslu ust. § 76 odst.1 s.t.s. bez jednani, nebot’ rozhodnuti
zalovaného zrusil pro vady fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

V Zadosti o pfezkoumani Zalobkyné uvedla, ze v jarnim terminu maturitni zkousky
vykonala jiz posledni opravny pokus v ¢asti didakticky test z anglického jazyka - zakladni
urovenn a dosahla vysledku 40 bodl, coz znamend, Ze ji chybi jediny bod, aby mohla
kvalifikované pracovat ve zdravotnictvi. VSechny ostatni Casti maturitni zkousky uspésné
slozila jiz minuly Skolni rok. Uvedla, Ze po konzultaci s vyuc€ujici anglického jazyka zada:
,,0 prezkoumani mych odpovédi®, zejména odpoveédi 13 a 14. Dalsi argumentace je uvedena
v piiloze, kterou Zalobkyné ucinila soucasti své zadosti o prezkum. Zalobkyné uvedla, Ze ,,v
odpovédich u otevienych tloh se nehodnoti gramatickd spravnost a pravopis, pokud chyby
nebrani v porozuméni vyrazu. V piipad¢ zalobkyné ,,je u jeji odpovédi €. 13 gramaticka
chyba (zadkladni ¢islovka misto fadové, porozuméni nebrani) a u odpovédi 14 je to Spatné
napsané piijmeni - Borglend misto spravného Borglum. Zalobkyné se domniva, Ze je to
pravé piijmeni, které nebylo uznano jako spravnd odpovéd, protoze je dale v poslechu
jednou hlaskovéano. Zalobkyné 74da o zvaZeni ,,zda je v tomto piipadé nutno strhavat za tuto
odpovéd’ celé dva body. Jednd se o jeden bod, ktery by znamenal uspé$né absolvovani
zbytku maturity a dal$i zivotni Sance.“ V zdvéru zalobkyné uvedla, Ze je ji lito, jestlize
pravé kvili jednomu chybéjicimu bodu z anglického jazyka nebude moci vykonavat
povolani ve zdravotnictvi, které si tolik oblibila.

Odtivodnéni Zalovaného obsahuje nasledujici text:

LV souladu s § 82 odst. 3 zakona &. 561/2004 Sb. posuzuje MSMT Zadosti o
ptezkoumani vysledku dil¢i zkouSky spolecné ¢asti maturitni zkousky konané formou
didaktického testu. Pfedmétem piezkoumani vysledki hodnoceni zkousky konané formou
didaktického testu podle § 82 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb. je vyhradné¢ spravnost pouzitych
metodickych postupll pii hodnoceni Zzaka spadajicich z casového hlediska do doby od
digitalizace zaznamového archu zdka do vygenerovani vysledku didaktického testu pro
daného zaka. MSMT posoudilo spravnost pouzitych metodickych postupti v rozsahu celého
didaktického testu. MSMT vyrozuménim zpravuje Zadatele o zjisténych skute¢nostech.
Vyrozuméni nemd povahu aktu, kterym se pfizndvaji konkrétni prava nebo ukladaji
povinnosti. Zpracovani a centralni vyhodnoceni vysledki didaktickych testi a piepocet
vysledkt dil¢ich zkouSek na hodnoceni zkousky z daného zkuSebniho pfedmétu zajist'uje
Centrum pro zjistovani vysledki vzdélavani (CZVV). CZVV zpiistupnilo MSMT podklady k
posouzeni pfedmétné zadosti, a to protokol o vysledcich spole¢né ¢asti maturitni zkousky
zéaka, protokol o pribéhu zkousky v ucebné, zdznamovy arch vyplnény zadatelem a kli¢
spravného feseni. MSMT na zakladé posouzeni téchto podkladi, kontroly zpracovani dat a
aplikace klice spravného feSeni dospélo k zdvéru, ze hodnoceni bylo spravné. V procesu
tvorby zadani, zpracovani dokumenti a vypoctu vysledkii nebyly shledany zadné chyby.
Piestoze predmétem piezkoumani neni tvorba zadani didaktickych testil, povazuje MSMT za
vhodné informovat Zadatele také o tom, ze v névaznosti na vyhodnoceni testli probéchla
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validace vSech zadani a kli¢h spravnych feSeni vychazejici z podrobné polozkové analyzy a
komisionalniho ptezkoumani zadani. Pfedmétny didakticky test byl shledan jako plné a
bezvyhradné zpiisobily.*

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s.t.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.is.). Zaloba je piipustna
(zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

V davodech, které Zalobkyné uvedla, soud shledal zavazné diavody pro piednostni
projednani a rozhodnuti véci podle § 56 odst. 1 s.fs.

Pokud jde o otazku pfezkumu napadené¢ho rozhodnuti, ktera se promitd v otazce
samotné piipustnosti zaloby, tu je tfeba odliSit pfezkum klasifikace zkousky od ptezkumu
postupu zalovaného pii ptrezkoumdvani pribéhu a vysledku zkousky. Zatimco samotnd
klasifikace, ktera byla vysledkem hodnoceni studenta (zdka) by takto izolované vzato
soudnimu pfezkumu nemohla podléhat, naplnéni fadného vykonu statni spravy, spocivajici
v kontrole dodrzeni pravidel hodnoceni, jak ptedvida § 82 odst. 2 Skolského zakona,
soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi podle zdejsiho soudu podléhat musi. Skolsky
zakon mimo jiné vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pii vzdélavani a
stanovi pusobnost organi vykondvajicich statni spravu a samospravu ve Skolstvi (§ 1
Skolského zakona). Soucasti ptisobnosti organi vykonavajicich statni spravu ve skolstvi je
mimo jiné prezkoumavani pribéhu a vysledkli zaveére€né a maturitni zkouSky. Podminky
pfezkumu a jeho rozsah jsou upraveny v § 82 Skolského zékona.

Podle § 82 odst. 3 Skolského zakona: ,,Kazdy, kdo konal zkouSku spolecné casti
maturitni zkousky s vyjimkou dil¢i zkouSky konané formou pisemné prace a ustni formou,
muze pisemné pozadat ministerstvo do 5 dnti ode dne, kdy mu byl oznamen vysledek zkousek
nebo kdy mu bylo ozndmeno rozhodnuti o vylouceni ze zkousky, o ptezkoumani vysledku

této zkousky nebo ptrezkoumani rozhodnuti o vylouceni ze zkousky. Ministerstvo zadateli
odesle pisemné vyrozuméni o vysledku prezkoumani nejpozdéji do 10 dnti ode dne doruceni
zadosti.

V posuzované véci tedy zalobkyné konala stdtni maturitni zkousku, v jejimz ramci
absolvovala také pisemnou Cast maturitni zkousky z pfedmétu Anglicky jazyk -zakladni
formou didaktického testu a pozéadala o pfezkoumani prabéhu a vysledku této zkousky, jak to
piedvida § 82 odst. 3 Skolského zakona.

Vychodiskem pro posouzeni otazky piezkumu rozhodnuti Zalovaného (rozhodujiciho
podle § 82 odst. 3 skolského zdkona) ve spravnim soudnictvi je pro zdejsi soud fakt, ze je-li
koné&na maturitni zkouska ve formé ,,statni maturity®, pak je to stat, kdo garantuje, ze zkouska
probéhne za podminek, které¢ stanovi zakon, popt. které jsou stanoveny v souladu s pravidly
vyplyvajicimi ze zdkona, a Ze dodrzeni téchto podminek bude mozZzno zpétné prezkoumat.
Soucasti zkousky je pfitom nepochybné i jeji hodnoceni. Soucasti podminek fadnych
»statnich maturit® je 1 uskute¢néni fddného pfezkumu prabehu a vysledkt zkousky.
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Skolsky zékon tedy s uskuteénénim zkousky, jejiz soudasti je i hodnoceni, spojuje
vetejné subjektivni pravo studenta (zkouseného) na to, aby zkouska (v€etné jejiho hodnoceni)
probéhla za podminek, které stanovi zakon, popft. které jsou stanoveny v souladu s pravidly
vyplyvajicimi ze zdkona. Tato pravidla vyplyvaji z § 77 a nasl. skolského zakona a na zakladé
§ 22 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb., o blizSich podminkach ukoncovani vzdélavani ve
sttednich Skoladch maturitni zkouskou, z navazujiciho pokynu Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy ze dne 27.3.2012, ¢.j. MSMT-10054/2012-23. Ohledné¢ aplikace téchto pravidel
neni mezi zalobkyni a Zalovanym sporu.

Kromé¢ toho Skolsky zdkon zaklada veiejné subjektivni pravo studenta (zkouSeného)
na to, aby to, zda nebyly pfi zkousce (v¢etné jejiho hodnoceni) poruseny pravni predpisy a
zda se nevyskytly jiné zavazné nedostatky, které mohly mit vliv na fadny pribéh nebo
vysledek zkousky, bylo zpétné fadnym procesnim postupem piezkoumano. Toto pravo je
studentovi (zkousenému) garantovano v § 82 odst. 3 Skolského zékona.

Rozhodovani zalovaného ve véci dodrzeni stanovenych podminek béhem zkouSky
véetné jejiho hodnoceni je podle soudu rozhodovanim o vetejnych subjektivnich pravech
zalobkyné (zkousené Zacky) na fadny prubeh zkousky vcetné jejiho hodnoceni — tedy vcetné
jejiho vysledku.

Jestlize tedy Zalobkyné vyuzila moZnosti podat Zadost o pfezkoumani pribchu a
vysledku zkousky, pak ji vzniklo vefejné subjektivni pravo na to, aby se zZalovany (coby orgén
statni spravy vykondvajici v daném ptipadé ptisobnost pfezkoumavajiciho organu podle § 82
odst. 3 skolského zakona) zabyval divody, pro které podle § 82 odst. 3 skolského zakona
vysledek zkouSky shledal spravnym. Soud nesdili ndzor zalovaného uvedeny ve vyjadieni, ze
zalovany pouze sd€luje vysledek zkousky. Vysledek zkousky byl zalobkyni sdélen, nebo-li
oznamen, pred podanim Zadosti dle § 82 odst. 3 Skolského zdkona, naopak ze znéni tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze se po podani zadosti dle § 82 odst. 3 Skolského zakona jedna o
»prezkouméni vysledku této zkouSky*. V tomto rozsahu méla tedy zalobkyné vetejné
subjektivni pravo na fadny vykon statni spravy. V tomto rozsahu musi byt uvedeny vykon
statni spravy také prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi — postupem podle § 65 a nasl. s.i.s.

Je nepochybné, Ze soucasti ochrany poskytované spravnim soudnictvim nemiize byt
pfezkum védomosti, znalosti a schopnosti studenta pfi vykondvani maturitni zkousky, ani
pfimy piezkum tomu odpovidajiciho hodnoceni ze strany hodnotitele, tj. zda védomosti,
znalosti a schopnosti byly ohodnoceny ,,spravné“. Soudni ochrana tedy nespociva v postupu,
v ramci nehoz by soud urcoval, jak mé¢l byt vykon studenta u zkouSky hodnocen. Student
(zkouSeny) nema pravo na ,kladny vysledek hodnoceni“, popt. na vysledek, ktery by
odpovidal jeho piedstavé. Hodnoceni védomosti, znalosti a schopnosti prokazanych
studentem (zkousenym) u zkousky nalezi pouze hodnotiteli a nikoli soudiim; je tomu tak
mimo jiné proto, Ze hlediska odborna mohou ptevazovat nad hledisky pravnimi.
K obdobnému zavéru ostatné dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.12.2009 ve
véci sp. zn. 9 As 1/2009 - tam ve vztahu k prezkumu hodnoceni u statnich zkousek na
vysokych skolach.
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Nézor zalovaného o absenci rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., odvijejicim se od
skutecnosti, ze se v pfipad¢ zalobou napadeného rozhodnuti jednd o ,,vyrozuméni, pomiji
zékladni zasady ovladajici ¢innost vefejné spravy, a tou je skutecnost, ze rozhodujici pro
posouzeni, zda-li se jedna o rozhodnuti zasahujici do vetejnych subjektivnich prav je pouze
materidlni hledisko resp. charakter rozhodnuti a nikoliv, jak je dané rozhodnuti pojmenované
v pravni upravé. Navic v piipadé prezkumu dle ustanoveni § 82 odst. 3 Skolského zékona
zjeho textu ,,Ministerstvo Zadateli odesle pisemné vyrozumeéni o vysledku prezkoumani
nejpozdeji do 10 dnii ode dne doruceni Zadosti.”, vyplyva, ze slovo ,,vyrozuméni* je pouzito
k oznaceni zplisobu sdéleni vysledku pfezkumu a lhiity, v jaké je potiebné vysledek pfezkumu
zadateli sdélit. Nevypovida nic o charakteru daného rozhodnuti z hlediska materialniho.
Naopak, ze se nejednd o formalni sdéleni vysledku, jiz jednou zakovi ozndmenému, vyplyva
z prvni véty tohoto ustanoveni : ,,Kazdy, kdo konal zkousku spolecné casti maturitni zkousky
s vyjimkou dilci zkouSky konané formou pisemné prdace a ustni formou, miize pisemné pozdadat
ministerstvo do 5 dnu ode dne, kdy mu byl oznamen vysledek zkousek nebo kdy mu bylo
oznameno rozhodnuti o vylouceni ze zkouSky, o prezkoumani vysledku této zkousky nebo

prezkoumani rozhodnuti o vylouceni ze zkousky*.

Soucasti ochrany poskytované spravnim soudnictvim naproti tomu musi byt prezkum
zékonnosti téch postupt, které lze podfadit pod vykon statni spravy, navazujici na podani
zadosti o prezkoumani pribéhu a vysledku maturitni zkouSky za podminek § 82 odst. 3
Skolského zakona. Srozumitelné feceno: pod ochranou ve spravnim soudnictvi musi byt
pfezkum toho, zda spravni orgédn vramci piezkoumavani pribc¢hu a vysledkii maturitni
zkousky prezkum skute¢né smysluplné uskutecnil, jak a z jakych konkrétnich diivodli nahlizi
na namitky studenta uplatnéné proti priibéhu a vysledkim maturitni zkousky a zda s ohledem
na své zavéry nasledné postupoval zdkonné, tj. tak, jak mu uklada § 82 odst. 3 Skolského
zékona. Je tomu tak proto, Ze student (zkouSeny) ma pravo na ,,fddny proces hodnoceni®,
ktery mimo jiné garantuje rovnou ochranu prdv a rovné zachazeni se vSemi studenty
(zkouSenymi) za obecnym zplisobem stanovenych podminek. Toho se naopak zalobkyné svoji
zalobou domaha.

V uvedeném rozsahu je tedy ukolem soudu napadené rozhodnuti zalovaného v fizeni
podle § 65 a nasl. s.i.s. pfezkoumat.

Zaloba je diivodna.

Podle § 183 odst. 1 skolského zakona se na fizeni pted zalovanym nevztahuje spravni
fad, aniz by Skolsky zédkon obsahoval upravu odpovidajici zdsadam podle § 2 az 8 spravniho
fadu. Podle § 177 odst. 1 spravniho fadu se v takovém piipad€ pouziji zasady podle § 2 az 8
spravniho fadu. Nadto je tieba v takovém piipad¢ spravni fad pouzit ohledné jednotlivych
konkrétnich procesnich pravidel — ve vztahu k navazujici argumentaci zdej$iho soudu jde o
pravidla ohledné naleZitosti a obsahové stranky rozhodnuti spravniho organu. Tato pravidla se
nutné pouziji na zéklad¢ § 180 odst. 1 spravniho fadu, podle n¢hoz tam, kde se podle
,»dosavadnich® pravnich ptedpisti (tj. platnych a ucinnych k 1.1.2006, coz je i piipad
Skolského zakona) postupuje ve spravnim fizeni tak, ze spravni organy vydavaji rozhodnuti,
aniz by tyto predpisy fizeni v celém rozsahu upravovaly (coz je ptipad rozhodovani
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zalovaného podle § 82 odst. 3 Skolského zékona), postupuje se v otazkach, jejichz feseni je
nezbytné, podle spravniho fadu vcetné casti druhé. Proto jsou tedy (mimo jiné)
aplikovatelnymi i pravidla vyplyvajici z § 68 spravniho fadu ohledné nalezitosti rozhodnuti a
pravidla podle § 50 a nasl. spravniho fadu ohledné podkladu rozhodnuti, jeho shromazd’ovani
a hodnoceni.

Jestlize tedy zalovany mél povinnost podle § 82 odst. 3 Skolského zakona rozhodnout
o zadosti zalobkyn¢, musi jeho rozhodnuti obsahovat mimo jiné fadné odivodnéni — a sice
ptedevsim odivodnéni prezkoumatelné.

Pozadavky vztahujici se na odtivodnéni jakéhokoli rozhodnuti spravniho orgénu plati i
pro rozhodnuti ministerstva dle ust. § 82 odst. 3 Skolského zékona, které pti rozhodovani o
pravech a povinnostech zaki vystupuje v pozici organu veiejné spravy. NejvyS$im spravnim
soudem bylo mnohokrat v ptipadech rozhodovani podle vysokoskolského zakona judikovano,
ze rozhodnuti zasahujici do prav studenta musi byt odiivodnéno, pficemz v odivodnéni je
nutno se vypotadat i s ndmitkami Zzadatele o pfezkum prvostupiiového rozhodnuti, napft. v
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.8.2007, ¢j. 8 As 26/2006-71, rozhodnuti ze
dne 5.9.2008 ¢j. 2 As 73/2007-47 a v rozhodnuti ze dne 21.12.2006, ¢j. 2 As 37/2006-63,
uvetejnéné ve Sb.NSS ¢. 1112/2007, v némz se uvadi, ze: ,,Rozhodnuti rektora vysoké skoly v
Fizeni o prezkoumani rozhodnuti o neprijeti ke studiu (§ 50 odst. 7 zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych Skolach) musi byt oditvodnéno. V oduvodnéni je treba uvést konkrétni duvody, o néz
se rozhodnuti opird, a vyporadat se s ndmitkami odvolatele tak, aby rozhodnuti bylo
prezkoumatelné.*“. Takovou povinnost ma, dle citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu i rektor ¢i dékan pfi rozhodovani o nepfijeti ke studiu, a tato povinnost se jist¢ musi
vztahovat 1 na rozhodnuti o pfezkumu Zadosti dle ust. § 82 odst. 3 Skolského zakona.
Argumentace uvedena v tomto rozhodnuti je tedy aplikovatelna i na ptezkum dle ust. § 82
odst.3 Skolského zakona, nebot’ vychazi z pfedpokladu, ze pokud zdkon umoznuje zadat o
prezkoumani rozhodnuti ( v rozhodované véci o nepfijeti ke studiu) musi byt takové
rozhodnuti odivodnéno véetné vyporadani se s namitkami v zadosti o piezkum uplatnénymi.
Pravni tprava prezkumu nepfijeti uchazece ke studiu nebo ukonceni studia (zédkon ¢.
111/1998 Sb., o vysokych Skolach) rovnéz zapovida, shodné jako je tomu u Skolského zékona,
pouziti spravniho tadu, ptesto Nejvyssi spravni soud zpozadavku na fadné odiivodnéni
neustoupil. Neni diivodu, pro¢ by méla byt zakim konajicim maturitni zkousky odepiena
tatdZ ochrana prav jako v pfipad¢é rozhodovani o pfijeti uchazece ke studiu nebo v ptipadé
ukonceni studia. V pfipad¢ maturitou neukonceného stiedoskolského vzdélani jde o stejné
zdvazny zasah do prav zéka. Proto zavéry tykajici se nélezitosti rozhodnuti rektora
rozhodujiciho dle vysokoskolského zakona lze v plné mife vztdhnout i na nalezitosti
rozhodnuti ministerstva o Zadosti Zaka dle § 82 odst. 3 Skolského zakona. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozhodnuti (ze dne 21. 12. 2006, €. j. 2 As 37/2006 — 63) uvedl: ,, Umoznuje -
li totiz zakon uchazeci Zadat o prezkoumani rozhodnuti,pak mu tim zcela jisté dava i pravo

namitat konkrétni skutecnosti. Uvadi - li uchazec konkrétni ditvody, pro¢ ma za to, Ze
rozhodnuti dekana je v rozporu se zakonem, vnitinimi predpisy ¢i podminkami stanovenymi
podle § 49 odst. 1 a 3, je nutné, aby se rektor pri prezkumu tohoto rozhodnuti témito diivody
zabyval, jinak by nedostal zdkonu, ktery stanovi povinnost zmenit rozhodnuti, jez je s témito
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podminkami v rozporu. Pokud by rozhodnuti o opravném prostredku ve spravnim Fizeni
nemuselo byt radné odiivodnéno a spravni organ by se nemusel vyporadat s jednotlivymi
duvody uvedenymi v Zadosti o prezkoumani rozhodnuti dekana, postradal by tento opravny
prostiredek sviij smysl. Z povahy véci lze proto dovodit, Ze naleZitosti rozhodnuti podle
odstavce patéeho se netykaji pouze rozhodnuti o (ne)prijeti ke studiu, nybrz i rozhodnuti o
prezkoumani tohoto rozhodnuti. K tomuto zavéru lze dospét i prostiednictvim argumentu od
mensiho k vétsimu (a minore ad maius): poskytuje — li norma opravnéni spojené s mensim
ramcem svého opodstatnéni, tim vic jej poskytuje pri existenci ramce zdvaznéjsiho. Tato
interpretace se opira i o uvodni ustanoveni § 1 pism. b) zakona o vysokych Skolach, které
konstatuje, Ze vysoké Skoly jako nejvyssi clanek vzdelavaci soustavy umozZiuji pristup
k vysokoskolskému vzdelani v souladu s demokratickymi principy. Mezi demokratické principy
ve smyslu, v némz je tento pojem zdakonem o vysokych skolach uzit (tedy v podstaté principy
rovnosti a zakazu diskriminace a neodiivodnéné nerovného zachdzeni jako esencialni zasady
materialniho pravniho statu), jisté patri i fundamentalni zasady spravniho Fizeni jako nutnost
zohlednit pri rozhodovani konkrétni okolnosti daného pripadu a dbat na to, aby pri
rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neditvodné rozdily,
pricemz tyto zasady nachazeji svij vyraz pravé v oditvodneéni rozhodnuti. Podminky prijimani
na vysoké Skoly musi byt proto urceny predem a musi vychdzet z principu rovnosti prileZitosti.
Vysokeé skoly by proto podle citovaného uivodniho ustanoveni zdakona o vysokych skolach mély
umoznit pristup k vysokoskolskému vzdelani predevsim v souladu s principem
transparentnosti, k tery v SirSim smyslu vyjadruje, Ze postupy pri rozhodovani jsou
srozumitelné a oteviené, rozhodnuti jsou oduvodnéna a informace, na nichz jsou rozhodnuti
a nezasahuje v neprimérené mire do soukromi jednotlivcu, dostupné verejnosti. Rozhodnuti o
(ne)prijeti ke studiu nemiize byt v demokratickém state otdzkou liboviile, nybrz véci, vyZadujici
objektivizovatelna hlediska. “ Déle NejvyS$si spravni soud uvedl, Ze ,, (p)okud maji soudy ve
spravnim soudnictvi prezkoumdvat rozhodnuti vydané v oblasti verejné spravy, je z povahy
veci nutné, aby bylo mozno ze spravniho spisu usoudit na to, z ceho spravni organ vychazel a
Jjakymi skutkovymi a pravnimi uvahami se ridil. Jinak je totiz nutné napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost zrusil.

Na nyni posuzovany ptipad Ize vztdhnout rovnéz zavéry, k nimz Nejvyssi spravni
soud dospél v rozsudku ze dne 26. 11. 2009, €. j. 5 As 86/2008 - 52, kdy se zabyval moznosti
pouziti obecnych pifedpisi o spravnim fizeni na rozhodovani o pravech a povinnostech
studenta a vyslovil, Ze ,,Zdakon o vysokych Skolach vylucuje pouziti obecnych predpisii o
spravnim Fizeni na rozhodovani o pravech a povinnostech studenta. Vzhledem ke znéni § 68
odst. 1 zakona o vysokych skolach nelze bez dalsiho postupovat podle § 105 téhoz zakona,
podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak, postupuje se v Fizeni ve vécech upravenych timto
zakonem podle obecnych predpisii o spravnim rizeni. Takto to zakonodarce urcité nezamyslel,
protoze pak by § 68 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach nemél smysl. Ustavni soud ve svém
rozhodnuti Pl. US 21/04 ze dne 26. 4. 2005, mimo jiné, uvedl , vylouceni pouziti obecnych
predpisit o spravnim rizeni pri neexistenci jinych predstavuje rozpor se zasadou, Ze statni moc
Ize uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon (¢1. 2 odst. 3 Ustavy,
¢l. 2 odst. 2 Listiny) a také rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery upravuje pravo kazdého na
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stanoveny postup pri domahani se svych prav. Pripousti-li viibec doktrina pouziti analogie v
oboru spravniho vizeni, pak toliko za omezujicich podminek — pouze v omezeném ramci za
ucelem vypliiovani mezer procesni upravy a ddle pouze ve prospéch ochrany prav ucastnikii
spravniho Fizeni. Nelze z téchto stanovisek ale dovodit zaver, dle néhoz by bylo lze povaZovat
za akceptovatelné pouzitim analogie vytvorit procesni upravu spravniho fizeni v celé jeji
uplnosti. “ Z toho Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,,(v)e smyslu vyse uvedeného nelze bez
dalstho na zakladeé ustanoveni § 105 zakona o vysokych skolach bez ohledu na dikci
ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o vysokych skoldach aplikovat vSechny instituty sprdavniho radu,
tak jak se domniva stéZovatel. Na druhou stranu viak nelze zcela akceptovat nazor krajského
soudu, ktery aplikaci ustanoveni spravniho radu s odkazem na ustanoveni § 68 odst. 1 zakona
o vysokych skoldach zcela vyloucil. Nedokonald procesni uprava nemiize jit k tizi ucastnika
Fizeni. Nejvyssi spravni soud ma tak zato, Ze spravmni rdd, respektive zakladni zasady
spravniho Fizeni lze aplikovat pouze vyjimecné za ucelem vypliiovani mezer procesni upravy,
tak jak jiz judikoval Ustavni soud.

Zalobkyng& ve své zadosti uréené zalovanému namitala konkrétni divody, na zakladé
kterych pozadovala ptezkoumani svych odpovédi a vznesla namitky tykajici se poruseni
pravidel stanovenych v Kli¢i ve vztahu k vyhodnoceni konkrétnich otazek (¢. 13 a 14).
Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poukazal na skuteénost, Zze nékteré otazky z testu, ktery
zalobkyné konala byly nasledn¢ hodnoceny jinak, nebo-li, Ze byly uznany vice nez jedna
spravna odpoveéd’, na rozdil od pravidel stanovenych pro konani testli. Pozadavek zalobkyné
se proto jevi zcela opravnény, zejména s ohledem k tvrzené skuteCnosti, kterd nebyla
v rozhodnuti Zalovaného vyvracena (nebot’ se k ni nijak nevyjadtil), Ze ji chybél k ispéSnému
absolvovani didaktického testu jediny bod.

Zalovany se tedy s ohledem na argumentaci Zalobkyn& obsazenou v jeji zadosti musel
zabyvat jednotlivymi ndmitkami a odGvodnit, pro¢ tvrzeni ji uvadéné neshledal diivodnym a
jak dospél k zavéru, ze ,,hodnoceni bylo spravné“. Odivodnéni zalovaného se nevyjadiuje
konkrétn¢ k zadné z ndmitek zalobkyné uvedenych v zadosti, obsahuje pouze formulatove
obecnou argumentaci, ktera nijak nereaguje na konkrétni diivody, z nichz zalobkyné dovozuje
nespravné hodnoceni a rozpor s pravidly uvedenymi v Klici.

V daném ptipadé nebylo mozno vécné piezkoumat, jak zalovany vyhodnotil namitku
uplatnénou v zadosti — prezkum hodnoceni otdzky ¢. 14, vtom smyslu, pro¢ odpovéd
zalobkyné nemohla byt uznana jako spravna. JelikoZ v rozhodnuti Zalovaného k této namitce
zalobkyn¢ vznesené v zadosti absentuje jakékoliv odivodnéni, soud nemohl posoudit
davodnost zalobni namitky. ,,Krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu
pro vady TFizeni, byt by nebyly Zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani
prezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.i.s.)* Podle usneseni
roz$iteného sendtu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009 — 84.

K dané Zalobni namitce se vyjadifuje zalovany az v ramci vyjadieni k Zalobé. Protoze
pfedmétem soudniho pfezkumu je napadené rozhodnuti, nemohl piihlizet k rozvedenym
divodiim Zalovaného uvedenym az ve vyjadreni k zalobé.
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Jak plyne z odiivodnéni rozhodnuti, zalovany fakticky svlij zavér odiivodnil vyluéné
shodnym hodnocenim ptfevzatym od Centra pro zajiStovani vysledkd vzdélavani, dale jen
CENTRA (nikoli tedy ,,mimo jiné i* timto shodnym hodnocenim); zadné dalsi konkrétni
uvahy v tom sméru, zda hodnoceni jak zpohledu kritérii hodnoceni, tak z pohledu jeho
samotné¢ho obsahu vyhovélo pravidlim pro hodnoceni, a zda z ptivodniho hodnoceni, jez mél
piezkoumavat, jasn¢ a srozumitelné plyne, v jaké otazce a zjakych duvodi byla pisemna
prace zalobkyné hodnocena konkrétnim bodovym ohodnocenim, v napadeném rozhodnuti
obsazeny nejsou.

Zalovany v odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti uvadi, Z¢ mu CENTRUM
zptistupnilo podklady pro posouzeni zaddosti Zalobkyné ,,protokol o vysledcich spole¢né ¢asti
maturitni zkousky zédka, protokol o pribéhu zkousky v ucebné, zaznamovy arch vyplnény
zadatelem a kli¢ spravného feSeni* a na zéklad¢ téchto podkladi vydal zalovany rozhodnuti o
zadosti zalobkyné. Ze spravniho spisu, jehoz doklady nejsou ocislovany, ani neni datovano
ptijeti dokladu zalovanym, soud nemohl zjistit, z kterych dokladi mohl Zalovany v dobé¢
rozhodovani vibec vychazet, kdyz Vyjadieni CENTRA zalozené ve spise je ze 3. zati 2012
(Zzalobou napadené rozhodnuti je z8.6.2012). Kromé¢ uvedeného Vyjadieni je ve spise
zalozen KIi¢ spravnych feseni, jeden testovy seSit —nevyplnény, pocitacovy vytisk ,,Aplikace
pro piezkoumani vysledki maturitni zkouSky*“ bez uvedeni data tisku a data doruceni
zalovanému, obsahujici ziejme odpoveédi zadatelky, obtizné Citelny, a z Casti rozeznatelného
textu 1ze pouze zjistit, Ze dokument se tyka Zadatelky, a Ze dosahla 40 bodl a vyrok: zaporny-
zamita se. Protokol o pribéhu zkousky v ucebné spravni spis neobsahuje, byt zalovany
v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze z n¢j vychdzel. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany nemél
k dobé rozhodovani podklady, na které odkazoval v odivodnéni rozhodnuti, a ztéch
podkladti, které mohl mit (krom¢ Vyjadieni CENTRA z3.9.2012), nemohl fakticky
piezkoumat vysledek a hodnoceni didaktického testu. a tim mén¢ se vyporadat s namitkami
zalobkyn¢ uvedenymi v zadosti.

Jestlize si zalovany ramci soucinnosti podle § 82 odst. 3 skolského zakona nechal
zpracovat hodnoceni testu CENTREM (to bez ohledu na to, zda i ztohoto ,,kontrolniho
hodnoceni* jasné a srozumitelné plyne, v jaké otdzce a z jakych konkrétnich divodi byl test
zalobkyn¢ hodnocen konkrétnim bodovym ohodnocenim), na némz zalovany svij zaveér
zalozil, pfezkum zalovaného nemohl byt vycerpan.

Ptezkum vysledku maturitni zkousky, jak je kodifikovan prostiednictvim § 82 odst. 3
Skolského zakona nemiize byt prezkumem samoucelnym a formalistickym; smysl piezkumu
nemiiZze byt naplnén za situace, kdy se zalobkyn¢ z napadeného rozhodnuti nedozvédéla to,
z jakych konkrétnich diivodl obstoji procentni ohodnoceni, jak bylo ve vztahu k jejimu testu
hodnotitelem provedeno, a zjakych konkrétnich divodu také pln€ obstoji zavér obsazeny
v zaznamu o hodnoceni. Zalobkyné se z napadeného rozhodnuti prakticky dozvédéla pouze
nazor CENTRA, podle néhoz pavodni hodnoceni bylo spravné. Je-li ovSem napadené
rozhodnuti zaloZeno vyluéné na nazoru CENTRA, pak je tfeba poznamenat, Ze nejen
z napadeného rozhodnuti, nybrZ ani z ni¢eho, co je zaloZeno ve spravnim spisu predlozeném
zalovanym neplyne, pro¢ nebyly neuznané otazky shledany spravnymi, jak probihalo
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hodnoceni CENTREM, a jak Zalovany podklady, jimiz pouze muizZe jakékoliv vyjadieni
CENTRA byt, vyhodnotil.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni ani v obecnych rysech seznatelné, pro¢
zalovany_(po tadné provedeném piezkumu) povazuje konkrétni namitky Zalobkyné proti
vysledku hodnoceni jejiho testu za nespravné, nediivodné, liché, mylné nebo vyvracené, proc¢

povazuje jeji argumentaci za nerozhodnou, nespravnou, vyvracenou nebo jinak nediivodnou,
jakymi konkrétnimi tvahami se zalovany pii dovozeni nediivodnosti argumentace zalobkyné
fidil a jaké konkrétni skutecnosti, které v prub&hu fizeni zjistil, pro svlij zdvér povazuje za
rozhodné.

Nevypotadal-li se tedy Zalovany nikterak s namitkami, které byly obsazeny v zadosti
zalobkyné¢, zptsobuje to nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti, coz je divodem k jeho zruSeni
a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.f.s. a § 78 odst. 4 s.t.s.).

V ramci dalSiho fizeni o Zadosti zalobkyné o piezkum vysledku zkouSky se bude
zalovany argumentaci zalobkyné obsazené v jeji zadosti fadné zabyvat, v ramci fizeni si
opatii dostatecné odborny a konkrétni podklad svého rozhodnuti a s respektovanim shora
podaného pravniho nazoru soudu podle § 78 odst. 5 s.f.s. ve véci znovu rozhodne a své
rozhodnuti fadn€ a Gplné odivodni.

Pokud jde tedy o podklad pro vydéani rozhodnuti podle § 82 odst. 3 Skolského zakona
nemuze coby dostatecny podklad obstat hodnoceni v obdobné mife obecnosti, jakou vykazuje
shora uvedené hodnoceni CENTRA (nedatovand Aplikace pro prezkoumani vysledki
maturitni zkousky). Nadto poklada zdejsi soud za nezbytné upozornit, ze takové hodnoceni
bude mit charakter podkladu, ktery bude zapotiebi vedle dalSich podkladti zalovanym tadné
vyhodnotit, nebot’ subjektem, ktery rozhoduje o zadosti o prezkoumani vysledka testd je dle §
82 odst. 3 Skolského zakona je zalovany nikoliv CENTRUM a jestlize z hodnoticich zavért
CENTRA, jakoZto zZalovanym povéfené instituce pro organizaci a vyhodnocovani testd,
zalovany pii rozhodovani vychazi, musi zfetelné odlisit svoje tivahy, coby rozhodujiciho
subjektu od podkladii poskytnutych CENTREM. Zavér soudu, Ze nelze pirezkum vysledkt
maturitni zkouSky dle § 82 odst. 3 zdkona zGzit na ,,opsani* hodnoceni CENTRA, byl
dostatecné vylozen vyse.

Z uvedenych duvodi soud zalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni spocivajici
v nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divoda rozhodnuti dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.,
zrusil a vratil véc Zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1, véta prva,
s.f.s., podle né¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci uspéch, soud ji proto pfiznal nahradu
nakladl fizeni, které spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3000,- K¢ a dale
v ndkladech pravniho zastoupeni, a to za 2 uUkony pravni sluzby (pievzeti véci a podani
zaloby) v ¢astce 2100,- K¢ za ukon a k tomu 2x rezijni pausal po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3
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advokatniho tarifu; naklady pravniho zastoupeni ¢ini 4.800,-K¢&. Celkova vySe nakladi véetné
zaplaceného soudniho poplatku tak ¢ini 7.800,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. zafi 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



