30A 77/2010-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobca: a) J.B.,
bytem X, a b) R.B., bytem X, oba zastoupeni JUDr. Janem Gallivodou, advokatem se sidlem
Nerudova 5, 301 27 Plzen, proti Zalovanému: Krajsky Grad Plzenského kraje, se sidlem
Skroupova 18, 306 13 Plzen, za ucasti osob zicastnénych na ¥izeni: 1) A.P., bytem X, a 2)
H.P., bytem X, oba zastoupeni Mgr. Bc. Tomasem Hodysem, advokdatem, PRIME LEGAL
advokatni kanceldr s.r.o., se sidlem Lochotinska 18, 301 00 Plzen, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Krajského tfadu Plzeiiského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi,
ze dne 3.9.2010 ¢.j. DSH/10672/10,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 3.9.2010 ¢.j. DSH/10672/10 a rozhodnuti Méstského uradu
Rokycany, odboru dopravy, ze dne 28.5.2010 zn. 2169/0D/10 se zruSuji
avéc se vraci kdalSimu fizeni Zalovanému .

IL. Zalovany je p o vinen nahradit Zalobciim naklady Fizeni ve vysi 10.784,- K&,
a to k rukidm zastupce Zzalobci JUDr. Jana Gallivody do jednoho mésice

od pravni moci tohoto rozsudku .

III. Zadna z osob zucastnénych na Fizeni nem & pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Oduvodnéni

Zalobou ze dne 5.11.2010 se Zalobci domahali zruseni rozhodnuti Krajského tiadu
Plzenského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi, ze dne 3.9.2010
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¢.j. DSH/10672/10 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobcli proti rozhodnuti Mé¢stského uUfadu Rokycany, odboru dopravy (dale téz jen
wprvoinstancni  spravni organ®), ze dne 28.5.2010 ¢j. 2169/0D/10 (dale téz jen
wprvoinstancni rozhodnuti) a prvoinstanéni rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstan¢nim
rozhodnutim bylo vlastniklim pozemku p.¢. 544/9 v k.a. SmédcCice (= zalobctim) natfizeno
odstranit z tohoto pozemku ,nepovolenou pevnou prekazku z verejné pristupné ucelove

komunikace - 3 ks betonovych skruzi umisténych na pozemni komunikaci — pozemku p.c.
544/9¢.

Problematika ucelovych komunikaci byla upravena zakonem ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale téz jen ,.zdkon o pozemnich
komunikacich*).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve pozd¢jsich
predpist (dale téz jen ,,spravni rad*).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,s.7.5.“ nebo ,,soudni rad spravni*).

[1] Zaloba, vyjadieni falovaného k falobé

Zalobci nesouhlasili s napadenym rozhodnutim, a to jak s posouzenim Zalovaného
ve véci feSeni otazky, zda se v daném piipadé jednd o vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci uzivanou ztitulu obecného uzivani ¢i nikoliv, tak zaroven s rozhodnutim
zalovaného, ze umisténé skruze na pozemku p.¢. 544/9 jsou pevnou pirekazkou umisténou
na pozemni komunikaci, kterou je komunikace piehrazena a je branéno jejimu uzivani.

Zalobci se citili byt kraceni na vlastnickém pravu zakotveném v ¢l 11 Listiny
zékladnich prav a svobod. Dle jejich ndzoru napadené i prvoinstanc¢ni rozhodnuti spocivaji
na nespravnych skutkovych zjisténich a nespravném pravnim posouzeni véci, zalovany
opomnél mnozstvi argumentt, které zalobci v pribéhu spravniho fizeni uvadeéli.

Pozemek p.¢. 544/9 je uzivan k soukromym ucellim zalobct a jejich rodiny, ptipadné
osobami, s nimiz maji uzavienou soukromopravni dohodu ¢i na prokazatelné povoleni
zalobct. Pozemek je v katastru nemovitosti evidovan jako ornd puda, nikoliv jako
komunikace, resp. ostatni plocha - ostatni komunikace.

Prvoinstan¢ni spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze rozhodoval
na zaklad¢ vyjadreni Méstského ufadu Rokycany, stavebniho odboru, a dale na zakladé¢
vyjadieni obce Smédcice k otazce vetejné pristupné tcelové komunikace. Stavebni odbor své
vyjadieni optel o skuteCnost, ze udajné v dob¢ stavby a pak za ucelem kolaudace domu
manzeli P. byl dan souhlas Zalobcli s povolenim stavby a zaroven byl udélen souhlas
vlastnika ptijezdové komunikace. To ale neni pravda, nebot jak bylo v rdmci spravniho fizeni
dolozeno, v dob¢ stavby domu manzelti P. nebyl pozemek p.¢. 544/9 pozemni komunikaci,
nybrz ornou pidou se zpevnénym povrchem. Manzelé P. nepfijali nabidku (pfedlozenou
zalobci) k uzavieni soukromopravni smlouvy o zfizeni vécného bfemene chiize a jizdy pies
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pozemek p.¢. 544/9 a nésledné¢ ho uzivali bez pravniho divodu i kdyz Zalobci nesouhlasili s
tim, aby se stal pozemni komunikaci a jako pozemni komunikace se uzival.

Nasledovala nakonec nenaplnéna snaha o dohodu o sdruzeni prostfedki za ucelem
vybudovani cesty na pozemcich, vniz se hovoii o tom, ze po vybudovani, zaméfeni
skutecného stavu a zaplaceni vSech financnich prostfedkt, jak je v dohod€ uvedeno, Zalobci
bezplatné prevedou na obec Smédcice pozemek p.¢. 544/9 a manzelé K. pozemek p.¢. 544/7.
O pozemku p.¢. 544/9 se zde jako o pozemni komunikaci viibec nehovoii, dohoda neobsahuje
souhlas zalobcii s uzivanim daného pozemku jako pozemni komunikace, toliko obsahuje
zpusob feSeni do budoucna v ptipad¢ zachovani sjednanych podminek. Proto neni Zalobciim
jasné, z jakého titulu je nyni dovozovano, ze byl udé€len jejich souhlas s uzivanim pozemku
p.C. 544/9 jako vefejné ptistupné ucelové komunikace. Jiz v dobé, kdy bylo pfisluSnym
uradem rozhodovano o udéleni stavebniho povoleni, mél tento organ zjistovat, zda existuje
relevantni souhlas vlastnikii pozemku p.C. 544/9 vyuzitim tohoto pozemku jako vefejné
ptistupné ucelové komunikace. Stavebni odbor tento souhlas nespravné dovodil, a¢ tento
fakticky absentoval. Neni ale mozné, aby pochybenim stavebniho odboru ve véci vydani
povoleni na stavbu domu manzelt P. byli Zalobci do budoucna kraceni na svych pravech,
kdyz stavebni odbor pochybil v usudku a zjisténi skutecného stavu, pficemz s touto chybnou
dedukci stale pracuje a opird o ni sva tvrzeni.

Zalobci nedali souhlas k uZivani pozemku p.¢. 544/9 P. ani jinymi ob&any jako vefejné
pristupné ucelové komunikace. Pozemek byl uzivan k soukromym uceliim rodinou Zalobcti a
dale osobami, s kterymi méli zalobci uzavienou soukromopravni dohodu, ¢i na vyslovné
prokazatelné povoleni zalobcl s tim, ze toto uzivani a jeho zplisob ma byt v souladu
pozadavky Zalobcd, tj. nemé jim dochazet k poSkozovani pozemku, ohrozovani zivota, zdravi
a majetku, ptfipadné k jakémukoliv, zejména pak financnimu zvyhodnovani a podnikatelskym
aktivitam jinych osob. Ze strany zalobcl nebyl v minulosti dan souhlas k obecnému
vefejnému uZzivani predmétného pozemku. Pravé naopak. Zalobci k pozemku umistili
informacni ceduli, kterd jasné deklaruje jejich postoj k otazce uzivani predmétného pozemku,
zalobci pozemek na vlastni ndklady udrzuji, odvadi z néj dané, stejné¢ tak umisténim
inkriminovanych skruzi dali jednozna¢né najevo, Zze souhlas s uzivanim pozemku jakozto
vefejn¢ pristupné ucelové komunikace z jejich strany neni dan, kdyz zaroven tento krok
slouzil k zamezeni uzivani pozemku zplisobem, ktery je v rozporu s pozadavky Zalobcii. Ani
ze skutecnosti, Ze byl Zalobci v pozdé€jsi dobé upraven povrch predmétného pozemku (doslo
k jeho zpevnéni), taktéz nelze dovozovat jejich souhlas s tim, Ze se jedna o ucelovou
komunikaci. Nelze rovnéz tvrdit, Ze by tato skuteCnost méla vést k jejimu vzniku.

Odbor dopravy své rozhodnuti dale opiel o vyjadieni Obecniho tfadu Smeédcice
ze dne 8.9.2008, ktery stanovuje pozemek p.C. 544/9 jako ucelovou komunikaci vefejné
pristupnou. Toto vyjadieni vSak neni zdvaznym rozhodnutim spravniho organu, jakym by
melo dle § 67 a nasl. spravniho fadu byt, nebot’ timto rozhodnutim obecni Gfad méni prava
a povinnosti urcitych osob, a proto tomuto rozhodnuti mélo pifedchazet fddné spravni fizeni
dle § 44 a nasl. spravniho fadu. Toto vyjadfeni ani nema nélezitosti rozhodnuti dle § 68 a nasl.
spravniho tadu, a proto neni dle zdkona zavazné. Navic Obecni ufad Smeédcice si ve svych
vyjadienich odporuje, kdyz nasledné ve vyjadieni ze dne 20.4.2010 tika, Ze jeho stanovisko je
takové, ze pfijezdova komunikace se zméni na ucelovou komunikaci vefejné ptistupnou
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po kolaudaci stavby pozemni komunikace a Ze obecni Gfad nadale trva na pirevodu pozemku
p.C. 544/7 a p.C. 544/9 na obec SmédcCice, aby mohl stavbu dokoncit a zkolaudovat. I z toho
vyplyva, ze stavba pozemni komunikace tedy nebyla dokonfena a zkolaudovéna a tedy
pozemek p.¢. 544/9 zatim dle stanoviska Obecniho Uifadu Smédcice neni vetejné ptistupnou
ucelovou komunikaci.

Zalobci na zavér zdiraznili, ze se zfizenim vefejné piistupné tcelové komunikace
nikdy nesouhlasili a nikdy nesouhlasili ani s obecnym uzivanim svého pozemku p.¢. 544/9.
Nelze tedy konstatovat, ze samovolnym uzivanim pozemku p.¢. 544/9 ze strany manzeld
Povondrovych se dovozuje obecné uzivani tohoto pozemku.

Zalovany spravni organ se k zalob& vyjadiil v podani ze dne 18.5.2011. Navrhoval
zamitnuti zaloby, kdyz argumentacné¢ vychazel z obsahu napadeného rozhodnuti.

Osoby zicastnéné na Fizeni se k véci nevyjadiily.
[11] Spravni spis

Ze spravniho spisu se k véci podavaji nasledujici zdkladné skute¢nosti. Méstsky uiad
Rokycany byl usnesenim Krajského ufadu Plzenského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodaistvi, ze dne 3.9.2009 ¢.j. DSH/11588/09 povéien vedenim spravniho fizeni ve véci
zadosti HP. a A.P. ze dne 2.2.2009, resp. 23.3.2009 o odstarnéni pevnych piekazek —
betonovych skruzi ,judajn¢ z vefejné ucelové komunikace na pozemku p.¢. 544/9 v k..
Smédcice®, a to za necinny spravni organ Obecni ufad Smédcice.

Pisemnostmi ze dne 6.10.2009, resp. 18.11.2009, obé ¢.j. 6661/0D/09, prvoinstanéni
spravni organ oznamil zah4jeni spravniho fizeni ve véci.

Rozhodnutim ze dne 7.1.2010 ¢.j. 6661/0D/09 prvoinstancni spravni organ rozhodl
tak, ze se zalobcim nafizuje odstranit z pozemku p.C. 544/9 ,(...) nepovolenou pevnou
prekazku - 3 ks betonovych skruzi umisténych na pozemni komunikaci — pozemku p.c. 544/9
(...)“stim, ze ,,(...) tuto pozemni komunikaci na pozemku p.c. 544/9 v k.u. Smédcice stanovil
dne 8.9.2008 Obecni tifad Smédcice jako ticelovou komunikaci verejné pristupnou.. Zalobci
brojili proti tomuto rozhodnuti odvolanim a Krajsky ufad Plzeniského kraje, odbor dopravy
a silni¢niho hospodafrstvi, rozhodnutim ze dne 8.3.2010 ¢&j. DSH/2567/10 rozhodnuti
Méstského ufadu Rokycany, odboru dopravy, ze dne 7.1.2010 &.j. 6661/0D/09 zrusil a véc
vratil k novému projednéni.

Rozhodnutim ze dne 28.5.2010 ¢.j. 2169/0OD/10 prvoinstanéni spravni organ nafidil
zalobciim odstranit z pozemku p.¢. 544/9 ,,nepovolenou pevnou prekazku z verejné pristupné
ucelové komunikace - 3 ks betonovych skruzi umistenych na pozemni komunikaci — pozemku

p.C. 544/9<.

Zalobci  brojili proti  prvoinstanénimu  rozhodnuti odvolanim  datovanym
dne 16.6.2010, jehoz soucésti byly namitky obsahové shodné s pozdé&jsimi namitkami
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7alobnimi. Zalovany spravni organ rozhodnutim ze dne 3.9.2010 &.j. DSH/10672/10 odvolani
zamitl a prvoinstanc¢ni rozhodnuti potvrdil.

[1I1] Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfipomina, ze podle § 65 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchézejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, miize zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s.i.s. vychazi soud pii piezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s..s.
soud pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) - ¢) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem a) pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divoda rozhodnuti, ) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, ¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim orgdnem, mohlo-li mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Podle § 76 odst. 2 s.i.s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji
jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud se diivody nicotnosti
tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast rozhodnuti, jestlize z povahy
véci nevyplyva, ze ji nelze oddélit od ostatnich ¢asti rozhodnuti. Podle § 78 odst. 1 s.t.s. je-li
zaloba dtivodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni.
Pro nezékonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ ptekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.t.s. soud
zamitne Zalobu, neni-li ddvodna.

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, a to po vyslovném souhlasu obou stran (§
51 odst. 1 véty prva s.t.s.).

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Podle § 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich se pozemni komunikace déli
na a) dalnice, b) silnice, ¢) mistni komunikace a d) ucelovd komunikace.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich (ve znéni uc¢inném v dobé
rozhodovani spravnich organ§) je tcelovd komunikace pozemni komunikace, kterda slouzi
ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemku. Pfislusny silni¢ni spravni Gfad miize na névrh vlastnika
Gcelové komunikace a po projednani s piislusnym organem Policie Ceské republiky upravit
nebo omezit vefejny piistup na tcelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané
opravnénych z4jmi tohoto vlastnika.
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Problematika ucelovych komunikaci, resp. vetejné ptistupnych ucelovych komunikaci,
je dlouhodobé a konstanté judikovana Ustavnim soudem i Nejvy$§im spravnim soudem. Ten
vrozsudku ze dne 16.5.2011 ¢j. 2 As 44/2011-99 (k dispozici na www.nssoud.cz,
publikovano pod ¢. 9/2011 Sb. NSS) mj. konstatoval, ze z pravni Gpravy lze tedy bez dalSiho
dovozovat, ze komunikace bude mit charakter ticelové pozemni komunikace, a to ex lege,
bude-li napliiovat zdkonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace, vymezené v § 2
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, a zaroven pojmové znaky tucelové pozemni
komunikace, vymezené v § 7 odst. 1 véta prvni (event. § 7 odst. 2 véta prvni) tohoto zdkona.
Pokud spravni organ v pozici mistné¢ piislusného silni¢niho spravniho ufadu posuzuje, zda
ur¢ita komunikace je ucelovou pozemni komunikaci, musi primarné zkoumat naplnéni vyse
uvedenych zdkonnych kritérii.

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku déle konstatoval: ,,(...)/25] Otazkou je,
zda je prislusny silnic¢ni spravni urad v tomto typu vizeni povinen zkoumat i tzv. komunikacni
potiebu jakozZto pojmovy znak ucelové pozemni komunikace, s nimz zakon o pozemnich
komunikacich vyslovné nepocita. Termin ,, komunikacni potreba“ byl ve vztahu k vymezovani
verejnych cest pouzivan jiz v judikature prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu. Tak
napr. v rozhodnuti ze dne 21. 9. 1932 (Boh. A 10017/32) tento soud uved|: Pozemek, ktery je
v soukromém vlastnictvi, lze uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva
predpoklady, a to jednak ze pozemek byl venovanim bud’si vyslovnym nebo z konkludentnich
cinu vilastnika poznatelnym k obecnému uzivani urcen, jednak Ze toto uzivani slouzi
k trvaléemu ukojeni nutné potieby komunikacni.(...) Ukojeni nutné potreby komunikacni jest
jednim z nezbytnych predpokladii prohldaseni soukromého pozemku za cestu verejnou (viz téz
rozhodnuti publikovand zde: Boh. A 9162/31, Boh A 10130/32, Boh A 11955/35).

[26] Na tuto starsi judikaturu lze i v soucasnosti dobre navdzat, nebot se resi stile
stejny problém, totiz proporcionalita omezeni vlastnického prdava ve prospéch verejného
zajmu. Ten spocCivda v pristupu verejnosti na komunikaci, kterda se nachazi na pozemku
v soukromem vlastnictvi. Jedna-li se o ucelovou pozemni komunikaci, plati zde, stejné jako
pro ostatni pozemni komunikace, rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich
komunikacich). Obecné uzivani lze podradit pod pojem , verejné uzivani“, pravni teorii
definovany jako ,,uZivani vSeobecnée pristupnych materialnich statkii, které odpovidaji jejich
ucelovéemu urceni, predem neomezenym okruhem uzivatelu* (cit. Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecna cast. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 303 - 304). Obecné uzivani
ucelové pozemni komunikace spociva v moznosti kazdého tuto komunikaci — v mezich
predpisit upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych
zdkonem o pozemnich komunikacich — bezplatné uzivat, a to zpiisobem obvyklym a k ucelum,
ke kterym je tato komunikace urcena.

[27] Na zakladé uvedené judikatury, ktera je vychodiskem i pro soucasnou
rozhodovaci cinnost soudii (za vSechny napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 - 64) Ize obecné vymezit ndsledujici zakladni modelové
situace vzniku (existence) ucelovych pozemnich komunikaci, které naplnuji znaky vymezené
vust. § 7 odst. 1 véta prvni zdkona o pozemnich komunikacich: 1) ucelova pozemni
komunikace byla zirizena vlastnikem pozemku, pripadné viastnik pozemku s jejim ziizenim
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prokazatelné souhlasil, 2) ucelova pozemni komunikace vznikla a existuje bez toho, aby s tim
viastnik pozemku vyslovil souhlas.

[28] K tomu nutno podotknout, Ze souhlas predchoziho viastnika pozemku se ziizenim
ucelové komunikace v zasade prechazi na viastnika pozdéjsiho; jeho souhlasu tedy neni tieba
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 20006, ¢. j. 22 Cdo 1173/2005). V obecné roviné
se k tomuto zaveru, ktery ,,jisté plati tam, kde dochazi k prevodu vlastnického prava mezi
soukromymi subjekty a kde novy vlastnik pozemek prejima do vlastnictvi s védomim,
e viastnické pravo je jiz takto omezeno*, priklonil i Ustavni soud v ndlezu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. II. US 268/06. Predmétem zkoumdni v kazdém konkrétnim pripadé nicméné bude,
zda byl skutecne souhlas vlastnika udélen (k tomu napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60). Rovneéz je nutné rozlisovat situace, které budou
predstavovat vyjimku z tohoto pravidla (viz naposled uvedeny ndlez Ustavniho soudu, kde se
jednalo o nabyti vlastnického prava k pozemku od verejnopravni korporace v restituci).
Pritom by mélo platit, ze v pripadé pochybnosti o existenci souhlasu je treba rozhodnout
ve prospech viastnika.

[29] V prvnim pripadé nic nebrani tomu, aby se spolecné se vznikem Ci ziizenim
ucelové pozemni komunikace aktivoval rezim jejiho obecného uzivani. Za této situace je
v Fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti nadbytecné zkoumat nutnou a nenahraditelnou
komunikacni potiebu — vlastnik fakticky ,,venoval* tuto komunikaci do verejného uzivani.
Ve druhém pripadé je situace odliSnda, nebot’ zrizeni a existence ucelové pozemni
komunikace je v rozporu s viili vlastnika dotéeného pozemku, piipadné vlastnik o ni pouze
nevi a neni s ni tedy vyslovné srozumén. Deklarace existence ucelové pozemni komunikace
by piedstavovala potvrzeni nuceného omezeni vlastnického prdava tohoto subjektu v podobé
veiejného pristupu kazdého na tuto komunikaci, tj. jeji obecné uZivani. V takovém pripadé
je nutno postupovat v souladu s ustanovenim c¢l. 11 odst. 4 Listiny, za pouZiti ustavné
konformniho vykladu.

[30] K omezeni viastnického prava bez projevené viile viastnika lze verejnoprdavnimi
prostredky pristoupit pouze ve verejném zdajmu, na zdkladé zakona a za nahradu. Bude se
pritom jednat o neustavni zasah do vlastnického prava, neni-li splnéna byt jen jedna
z podminek moznosti jeho omezeni. Zdakon o pozemnich komunikacich vyslovné nepocita
s poskytnutim nahrady za omezeni viastnického prava v dusledku zrizeni verejné pristupné
ucelové pozemni komunikace. V takovém pripade je mozné vlastnické pravo bez dalsiho
omezit vyhradné se souhlasem vlastnika nemovitosti na které se komunikace
nachazi (viz k tomu rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2002, ¢. j. 22 Cdo 1911/2000,
aze dne 21. 2. 2006, ¢. j. 22 Cdo 1173/2005, a predevsim nalez Ustavniho soudu
ze dne 9.1.2008, sp. zn. II. US 268/06). Bez souhlasu viastnika lze existenci verejné pristupné
ucelové pozemni komunikace deklarovat pouze za soucasné primé aplikace clanku 11 odst. 4
Listiny. V takovém p¥ipadé je tedy nutné poskytnout vlastnikovi nahradu za nucené omezeni
vlastnického prava.

[31] K tomu povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poukadzat na rozdil v omezeni
vilastnického prava podle ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny, které vlastnikiim zakazuje zneuzivat
viastnictvi na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zdajmy.
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Ve srovnani s omezenim vlastnického prava podle ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny, omezeni
vlastnického prava ve prospéch chranenych obecnych zajmu nevyzaduje poskytnuti nahrady.
Pod témito zajmy si Ize predstavit napr. zdajem na obecném uzivani lesa (§ 19 odst. 1 zdkona
C. 289/1995 Sb., lesni zakon);, mnohdy ale bude velmi problematické rozlisit, zda je vilastnicke
pravo omezovano ve prospéch chraneného obecného zajmu (bez nahrady) ¢i ve prospéch
zdajmu verejného (s nahradou za omezeni), typicky v pripadech omezeni vlastnického prava
ve prospéch zdajmu na ochrané Zivotniho prostredi. RozliSovaci kritéria prdavni uprava
nestanovi, je ale ziejmé, Ze jednoznacnym voditkem nemiize byt skutecnost, zda zakonnd
uprava vyslovné stanovi za omezeni vlastnického prava nahradu ci nikoliv. Jednim z voditek
nicméne miize byt intenzita, s jakou je konkrétni zdjem ze stramy spolecnosti jako celku
chranén, resp. intenzita potreby takové ochrany. V pripadé omezeni vlastnického prava
existenci a obecnym uzivanim ucelové pozemni komunikace Nejvyssi spravni soud takto
intenzivni zdjem neshledava, jedna se tedy o omezeni ve prospéch zajmu verejného.

[32] V souladu se zasadou proporcionality musi byt mira a rozsah omezeni primerené
ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a ve vztahu k prostredkium, jimiz je omezeni
dosahovano. Aby mohlo dojit k deklaraci existence konkrétni verejné pristupné ucelové
pozemni komunikace, musi byt dostateCnym zpiisobem zjistén verejny zdjem na obecném
uzivani takové komunikace. Tento zdjem spocivda pravé v nezbytné komunikacni potiebé,
kterou by tato komunikace zajistila, za predpokladu, Ze neexistuji komunikacni alternativy,
o nich? je moZné jesté rozumné uvaZovat. Jak totiz vyplyva z definicnich znakii ucelové
pozemni komunikace (§ 7 odst. 1 véta prvni zakona o pozemnich komunikacich) a viibec
zucelu institutu jako takového, jejim primdarnim smyslem je zajisteni pristupu vlastnikii
k jejich nemovitostem. Vhodnymi alternativami nicméné obecné mohou byt i ty, které
predstavuji zhorseni komunikacnich moznosti (napr. co do vzdalenosti pristupu). Zjistovani
existence nutné a nicim nenahraditelné komunikacni potieby tedy musi byt v souladu se
zasadou proporcionality omezeni vlastnického prava nedilnou soucdsti postupu silnicniho
spravniho uradu v Fizeni o deklaraci existence verejné pristupné ucelové pozemni
komunikace. Existenci nezbytné komunikacni potieby je pritom vidy tieba zkoumat
v kaZdém konkrétnim pripadé, na zdakladé analyzy jednotlivych komunikacénich moZnosti
v daném uzemi — to je ukolem silni¢niho spravniho uradu.

[33] Je proto moZné dospét k obecnému zavéru, Ze k omezeni vilastnického prdava
Ziizenim verejné pristupné ucelové komunikace je - vedle naplnéni pojmovych znaki
ucelové pozemni komunikace — vyZadovdan souhlas viastnikii a nezbytnda komunikacni
potieba (viz téZ rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 2 As 84/2010 -
128); v takovém pripadé je mozné pristoupit ke zrizeni ucelové pozemni komunikace bez toho,
aby bylo nutné poskytnout vlastnikovi nahradu za omezeni jeho viastnického prdava. Pokud
v§ak souhlas vlastnika se zFizenim veiejné pristupné ucelové pozemni komunikace dan
neni, pripadné jsou-li o vydani tohoto souhlasu diivodné pochybnosti, je mozné deklarovat
existenci takové komunikace - jsou-li naplnény jeji ziakonem stanovené znaky a je-li
dostatecnym zpitsobem Zjisténa nezbytna komunikacni potieba — pouze v pripadé, Ze je
vlastnikovi za takové omezeni vlastnického prava poskytnuta odpovidajici nahrada (¢l. 11
odst. 4 Listiny). (...)"“.
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V posuzované véci se primarn¢ jednalo o to, zda je pozemek p.C. 544/9 vk.u.
Smédcice (ve vlastnictvi zalobcll) vefejné piistupnou ucelovou komunikaci. ZaleZitost
odstranéni pevné prekazky z takové komunikace byla problémem az naslednym, nebot’ ma-li
byt nafizeno odstranéni pirekdzky z vefejné pristupné ucelové komunikace, musi byt
postaveno najisto, ze se o takovou komunikaci jedna.

A prave k tomu, dle presvédéeni zdejsiho soudu, nedoslo, protoze spravni organy obou
stupni nedokazaly jasné a prezkoumatelné definovat povahu onoho pozemku.

Prvoinstan¢ni 1 zalovany spravni organ opiraly sva rozhodnuti, resp. konstatovani,
ze se vdaném piipadé jednd o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci, predevs§im
o vyjadieni Meéestského ufadu Rokycany, odboru stavebniho, ze dne 25.3.2010
¢.j. 2169/0D/10, a dale o stanovisko (stanoviska) obce Smédcice.

Ptedné, pisemnost, resp. pisemnosti obce Smédcice tykajici se véci lze jen stézi
povazovat za pirezkoumatelny podklad pro jakékoliv rozhodnuti. Vyjadieni Méstského uradu
Rokycany, odboru stavebniho, ze dne 25.3.2010 ¢.j. 2169/0D/10 se zminuje jednak
o vyjadieni obce Smédcice ze dne 16.9.2008, v némz obec ,,jako mistné a vécne prislusny
silnicné spravni urad na zdklade § 3 zdakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich
stanovuje pozemky p.C. 544/7 a 544/9 v k.u. Smédcice jako ucelovou komunikaci veiejné
PFistupnou.©. Prvoinstancni rozhodnuti vSak rovnéz cituje dalsi pisemnost obce Smédcice,
tentokrat ze dne 20.4.2010, v niz stanovisko obce zni, ze ,pFijezdova komunikace se zméni
na ucelovou komunikaci veiejné pristupnou po kolaudaci této stavby a za jeji bezpecnost
odpovida stavebnik a majitel pozemku, na kterém se stavba nachazi.. Tento rozpor, ktery
zalobci namitali v odvolani i v Zalobé, navic prohlubuje dalsi vyjadieni obce Smédcice, které
se nachazi ve spravnim spisu. Je datovano 2.2.2010 a uvadi se v ném, ze ,,0Obec Smédcice
nemd zpracovany pasport pro mistni komunikace a nemiiZe doloZit, Ze pozemky p.¢. 544/9
ap.c. 544/7 byly radné zménény na ucelovou komunikaci veiejné pristupnou. Ve sdéleni
zedne 8.9.2008 zaslané stavebnimu odboru MéU Rokycany byla informace, jak budou
pozemky p.C. 544/9 a p.c. 544/7 zaiazeny po kolaudaci stavby piistupové komunikace
umisténé na téchto pozemcich.”. Rozpornost a zmate¢nost téchto sdéleni ve vztahu
k charakteru pozemku p.C. 544/9 je evidentni. A Zalovany spravni organ se s odvolaci
namitkou mifici pravé na uvedené rozpory v obsahu stanovisek ze dne 16.9.2008 a 20.4.2010
nevyporadal.

Méstsky ufad Rokycany, odbor stavebni, ve vyjadieni ze dne 25.3.2010
¢.j. 2169/0OD/10 zminuje mj. vydavani stavebnich povoleni a kolaudacnich rozhodnuti
ve prospech zalobcli 1 manzel P. Pro véc vyznamna jsou pak tvrzeni na str. 1 [,,}V dobé
povoleni stavby (= rodinny dim manzeld P.) existovala Dohoda o sdruzeni prostredkii ze dne
24.10.1995, byl udelen souhlas viastnika prijezdové komunikace a byl udélen souhlas obce
Smédcice, stavebni urad nemél pochybnost ve véci zajisténi pristupu a prijezdu stavebni
povoleni na predmétné stavby vydal.*“], resp. na str. 2 (,,Manz. B. souhlasili s pristupem a
prijezdem ke stavbe rodinného domku manz. P., kdyz bylo projednavano spravni izeni ve véci
povoleni rodinného domku manz. P.*).
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Soud spatiuje problém v tom, Ze zalobci v odvolani (a posléze i v zalob¢) namitali,
ze takovy souhlas nikdy nedali, Ze se jednalo viceméné o sousedskou vstiicnost, kdyz jejich
snahou bylo smluvni vyfeSeni situace.

Zalovany spravni organ k tomu uvedl (str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti), Ze ,.(...) ve
spise jsou podklady o tom, Ze snahou odvolatele kdysi bylo uzavrit s manzeli
P.(soukromopravni) dohodu o uzivani pozemku. K uzavieni dohody vsak nikdy nedoslo, jak
ostatné tvrdi sam odvolatel. Ten vSak zaroven tvrdi, Ze ,,cestu‘ mohli kdykoli a bez omezeni
manzelé P. uZivat, toto pravo vlastnik pozemku nikdy (az do okamZiku umisténi pevné
prekazky) neomezil, nikdy proti tomu aktivné nebrojil atd. Odvolaci organ by argumentaci
odvolatele prisvédcil za té situace, kdy by tento aktivné v okamziku neuzavieni dohody o
uzivani pozemku vystoupil proti uzivani pozemku manzeli P., pokud by s tim vyslovil
nesouhlas, pokud by uzivani pozemku nestrpél, zakazal jej atd. To se vsak nestalo, prave
naopak, P. byli néekolik let v uzivani pozemku zcela neomezeni, uzivali a staveli se k nému jako
k uzivani pozemni komunikace - prijezdové cesty (koneckoncii povrch pozemku je cdastecné
jako cesta upraven) a tento zaver ostatné konstantné podporoval ve své uredni cinnosti i
stavebni urad. Podle nazoru odvolaciho organu odvolatel strpéel, aby jeho pozemek byl uzivan
jako pozemni komunikace (prijezdova cesta) neomezenému okruhu uzivateli (manzelim P.,
jejich pribuznym, navstévam apod.), v daném pripadé tak jde o obecné uzivani ucelové
komunikace, nikoli o soukromopravni ujednani o moznosti uZivat pozemek. K tomuto zaveru
viastné svedci takika vsechny podklady spisu (srov. napr. vypovédi manzeli B. pred organy
policie), argumentaci odvolatele k této zaleZitosti uvedenou v odvolani pak odvolaci organ
shledal jako ucelovou. (...)".

Takové odiivodnéni viak nelze hodnotit jinak, neZ jako nepiezkoumatelné. Zalovany
sice shledal argumentaci uvedenou k této zalezitosti v odvolani jako ucelovou, ale opomnél
sdélit jako takovou argumentaci odvolateld, resp. zalobci ma na mysli a ani to, pro¢ ji shledal
Gcelovou. A to je zhlediska podstaty véci velmi vyznamné, ne-li stéZejni. Zalovany
za situace, kdy zalobci tvrdi, Ze souhlas s vefejnym uzivanim svého pozemku jako
komunikace nedali, nemiize bez dal§iho pfijmout, Ze souhlas byl udé€len a nebyly zde
pochybnosti ve véci zajisténi pfistupu a ptijezdu, aniz by takovy zavér presvédCive objasnil.

Na zakladé vySe uvedeného soud dospé€l k zavéru, Ze Zaloba je diivodna, a proto
podle § 78 odst. 1 s.f.s. [ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.] zruSil napadené
rozhodnuti pro vady Fizeni spocivajici v nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro jeho nedostate¢né odivodnéni. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s.F.s. vyslovil, Ze véc
se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému. Vzhledem k tomu, Ze uvedenymi nedostatky bylo
zatiZzeno i prvoinstanéni rozhodnuti, jak je popsano vyse, soud ve smyslu § 78 odst. 3
s.F.s. zrusil i rozhodnuti Méstského uradu Rokycany, odboru dopravy, ze dne 28.5.2010
zn. 2169/0D/10.

V dalSim fizeni je spravni organ vazdn pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

[1V] Naklady rizeni
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Zalobci, kteti méli ve véci plny aspéch, mji podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho fadu
spravniho pravo na nahradu dévodné vynalozenych nakladt fizeni pied soudem proti
zalovanému, ktery ve véci tspéch nemél. Soud proto priznal zalobcim nahradu nékladi fizeni
ve vysi 10.784,- K&, sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a dale
z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,- K¢/tkon, snizené
za kazdou zastupovanou osobu o 20 %, tedy ve vysi 6.720,- K¢, a z ndhrady hotovych vydajii
za dva ukony pravni sluzby po 300,- K¢é/ukon, tedy ve vysi 600,- K¢, to vSe podle § 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) ad), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nadhradach advokéatii za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale téz jen ,,advokatni tarif). Jako ukony pravni sluzby ocenéné plnou
vysi byly uzndny ptevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zZaloby. Protoze Zalobkyné byla
zastoupena advokatem — platcem DPH, byly odména a ndhrada navysSeny o ¢astku 1.464,- K¢
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpist (§ 57 odst. 2 s.t.s.).
Ke splnéni uvedené povinnosti bylo zalovanému stanoveno platebni misto podle § 149 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
,»0.8.1.) ve spojeni s § 64 s.f.s. a urena paricni lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty
za stfednikem o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

O nahrad¢ néakladu fizeni osob zGcastnénych na fizeni soud vychdzel ze znéni § 60
odst. 5 s.i.s., podle n¢hoz ma osoba zic¢astnéna na fizeni pravo na ndhradu jen téch naklada,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud v dané¢ véci
osobam zucastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, a tak rozhodl, ze zddna z osob
zucCastnénych na fizeni nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho dorucleni. Kasacni stiZnost se poddava v péti vyhotovenich
u Nejvy$sitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlaStnich zdakonii vyZadovdano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. srpna 2012

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



