59Af46/2011-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudkynt Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Lucie
Trejbalové v pravni véci zalobce: R.M., bytem xx, PSC xx, zast. datiovou poradkyni Ing.
Jitkou Routkovou, se sidlem Komenského 87/3, Liberec, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka hradebni 61, Usti nad Labem, o Zalobé proti
rozhodnutim Zalovaného ¢.j. 6413/11-1300-506441, ze dne 22. 7. 2011, a ¢&.j. 5934/11-
1500-505085, ze dne 28.6.2011,

takto:

I.  Zaloba se v &asti sméfujici proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 22. 7. 2011, ¢.j. 6413/11-1100-506441,zamita.

Il.  Zaloba se v &asti sméFujici proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 28. 6. 2011, ¢.j. 5934/11-1500-505085, 0 d mita.

III. ZaAdny z Gcastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou a jejim doplnénim podanym v zakonné Ihité se Zalobce doméhal zrueni
shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterymi byla zamitnuta odvoldni Zalobce
a potvrzena dvé rozhodnuti Finanéniho Gtfadu v Jablonci nad Nisou (dale jen ,,sprdvce dané®),
jimiz v prvém pifipad¢ spravce dané dodateCnym platebnim vymérem ze dne 23. 9. 2010,
¢.j. 79771/10/187912506336, doméfil dan z ptijmi fyzickych osob za rok 2006 ve vysi
2422 876 K¢ a souCasné sdélil pendle, v druhém piipadé pak dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 23. 9. 2010, ¢.j. 79788/10/187912506336, dom¢éfil dan z ptijmi fyzickych
osob za rok 2007 ve vysi 2 058 636 K¢ a také sdélil penale. Zaroven se zalobce doméhal
piezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2011, ¢.j. 5934/11-1500-505085, kterym se
upravovalo fizeni ve véci dan¢ z piijmu fyzickych osob.
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Prvni zalobni namitkou byla namitka nicotnosti, resp. nezakonnosti prvné¢ oznaceného
napadeného rozhodnuti zalovaného, spocivajici v rozporu mezi vyrokem a odivodnénim
rozhodnuti. Rozpor spociva v rozporu mezi vyrokem rozhodnuti, vnémz jsou uvedeny
ustanoveni zdkona ¢. 280/2009 Sb., datového fadu, a odivodnénim, v némz jsou citovana
také ustanoveni zédkona ¢. 337/1992 Sb., s pravé dani a poplatkti (dale jen ,,ZSDP*). Neni tak
ziejmé, podle kterého z pravnich predpisti zalovany postupoval, s vyjimkou sdéleni pendle.
Neni zfejmé, posuzoval-li zalovany z Gfedni povinnosti, zda lhita pro vyméfeni dané jiz
neuplynula, zda dle ZSDP ¢i daniového fadu. Podle Zalobce pfitom v daném obdobi ani jeden
z téchto predpist neplatil. Ustanoveni § 47 odst. 1 ZSDP je ke dni 31. 12. 2009 odlisné od
znéni ke dni31. 12. 2010. Zalobce namitd piimou retroaktivitu aplikovanou Zalovanym
a spravcem dané. Z vyroku ani odiivodnéni napadenych rozhodnuti neplyne, podle kterych
konkrétnich ustanoveni hmotnépravniho piedpisu byla dain domeétfena, chybi uvaha
zalovaného, jak se vypotadal se skutkovym stavem zjisténym spravcem dané a jako na véc
aplikoval pfisluSnou hmotnépravni normu. Ve vyroku je uvedeno, Ze bylo rozhodovano podle
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozdé¢jSich predpist, tedy ve znéni
zakona ke dni vydani rozhodnuti zalovaného, tedy ke dni 27. 7. 2011, zalovany tak
rozhodoval dle neplatného hmotnépravniho piedpisu, coz je nepfijatelnou retroaktivitou.
Zalovany postupoval podle jiného hmotndpravniho piedpisu neZ spravce dang,
nebot’ v dodatecném platebnim vyméru spravce dané uvedl, Zze rozhodoval podle zdkona o
danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich piedpist, tj. ve znéni zakona ke dni vydéani rozhodnuti
spravce dang, tedy ke dni 23. 9. 2010, coz je také nepfijatelnou retroaktivitou. Ackoli pro
dana zdanovaci obdobi roku 2006 a 2007 platila rizné pravni Gprava, bylo rozhodovano dle
stejného pravniho predpisu.

Za druhé zalobce namital, ze pravo dodate¢né dométit dan z piijmi fyzickych osob za
rok 2006 a 2007 bylo ke dni doruceni rozhodnuti zalovaného prekludovano.

Tieti zalobni namitka sméfovala do nezdkonnosti zahajeni danové kontroly. Ta byla
dle zalobce zahijena pouze formaln¢, nebot’ pfi ustnim jednani dne 13. 10. 2009 a
29. 10. 2009 nebyly zalobci ze strany spravce dané sdéleny zadné pochybnosti ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu &j. 1835/07 Sb., ani ve spise se nenachazi listina, ktera by
zachycovala pfezkoumatelnou uvahu a diivody, pro€ je danova kontrola u Zalobce zahajovana.
Zalobce s ohledem na vysokou miru korupce a pfipady zneuziti statni moci ze strany
pracovnikl spravnich ufadii, s ohledem na to, ze fada rozhodnuti spravci dan€ je nasledné
v odvolacim ¢i soudnim fizeni zrusena, dovozoval, ze v jeho piipad¢ nebyla danova kontrola
zahajovana podle objektivnich skutec¢nosti, ale ze subjektivniho divodu nékterych osob.
Zalobce namital, e pani JK. neuddlil kzastupovani v daflovém  fizeni
a k zastupovani pii daitové kontrole plnou moc.

Pod ¢tvrtym zalobnim bodem Zalobce napadal nezdkonnost ukonceni daniové kontroly,
¢imz bylo dle né&j poruseno jeho pravo dle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Spravce dan€ nepostupoval v souladu s pravnimi piedpisy pii ustnim jednani dne 22. 9. 2010.
Jednani trvalo pouze 7 minut, spravce dané zapsal do protokolu o ustnim jednéni nepravdivy
daj, Ze byl s zalobcem projednan vysledek kontroly obsazeny ve zpravé o kontrole. Zalobce
do protokolu uvedl, ze s tvrzenim pracovnikl spravce dan¢ nesouhlasi. Obsah a text protokolu
o ustnim jednani byl pfedem pfipraveny, nebyl zaznamenan skuteCny prabéh jednani,
protokol byl dan Zalobci pouze k podpisu. Zalobce nebyl patfiéné pouden, &imz byla poruena
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zasada dle § 4 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni, protokol byl Zalobcem
podepsan pod natlakem, Ze odepieni podpisu je bezvyznamné. Zalobce se piitom k véci
vyjadiil tak, ze nesouhlasi, to znamend, Ze nesouhlasi stim, co je v protokolu o Ustnim
jednani zapsano. Zalobce nevi, co je konkrétn& obsazeno v § 2 odst. 9 a § 24 ZSDP a jaké
jsou pravni dusledky jejich nerespektovani. Zalobce nevéddl, jakd mu vznikaji prava
a povinnosti pfi ustnim jednani, nevédél, Ze ma pravo na pravni zastoupeni od pocatku
jednani, nevédél, Zze miize podat namitku proti obsahu protokolu o Ustnim jednani, neveédél,
jaky pravni vyznam ma projednani spravy o daiflové kontrole a jak ma ve skutecnosti
projednani zpravy o danové kontrole probihat. Pouceni uvedené v protokole o ustnim jednani
bylo pouze formdlni, v disledku chybného pouceni Zzalobce byl uveden v omyl, Ze protokol
o ustnim jednani tak, jak mu byl predlozen, musi podepsat, a tim je danova kontrola
ukoncena. Byl tak pfipraven o moznost seznamit se se zpravou o danové kontrole. Bylo
poruseno zalobcovo pravo dle § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP, aby se ptfed ukon¢enim danové
kontroly vyjadfil k vysledku uvedenému ve zpraveé. Z protokolu o Gstnim jednani vyplyva, ze
az na ustnim jednani mu zprava o danové kontrole byla pfedana, nikoliv vSak, Ze by mu bylo
umoznéno se s ni seznamit a vyjadrit se k vysledku tam uvedenému. Natoz aby zprava mohla
byt projednana ve smyslu § 16 odst. 8 ZSDP a fadn¢ danova kontrola ukonc¢ena. Za méné nez
7 minut se zalobce s obsahem zpravy o danové kontrole nemohl seznamit, natoz ji projednat,
nebot’ zprava obsahuje 53 stran. Zalobce tedy dovozuje, e dne 22. 9. 2010 nebyla zprava
o kontrole dané z piijmt fyzickych osob fadné¢ projednana, zprava byla piedana pouze
k seznameni a daiiova kontrola tedy nebyla v souladu se zdkonem ukoncena.

Zalobce dale namital, Ze proti postupu spravce dané pii ukondeni dafiové kontroly
podal dne 19. 10. 2011 namitky dle § 16 odst. 6 ZSDP. Namitky nebyly vyfizeny v souladu se
zasadou projednaci, zalobce nemohl realizovat své pravo byt pfitomen jednani nadfizené¢ho
pracovnika s pracovniky. Vznesené namitky nebyly projednany v souladu se zasadou
projednaci, nebyla tak odstranéna nezakonnost daiiové kontroly.

Za paté zalobce namital, Ze mu nebylo fadné¢ umoznéno sezndmit se se spisem.
Zalobce si po nezakonném ukonéeni dafiové kontroly sjednal zastoupeni, ale zastupkyni
nebylo dne 13. 10. 2010 umoznéno nahlédnout do spisu v pozadovaném rozsahu. Nestalo se
tak ani dne 7. 2. 2011. Zastupkyné zadala, aby ji byl pfedan ovéfeny opis obsahu spisu, ale
nebyl ji pfedloZzen kompletni seznam pisemnosti ve spise ulozenych, nahlizeni tedy nebylo
umoznéno v plném rozsahu. Byl pfedloZzen jen seznam néckterych pisemnosti kontrolniho
a vymétovaciho oddé€leni. Pod polozkou ¢. 50 byly predany obalkové baliky
neidentifikovatelnych pisemnosti ve spise jednotlivé neuvedenych. Spis nebyl fadné veden.
Dle zalobce balikové obalky, kde byl nadepsan druh dané, a byly zaznamenany pod polozkou
¢. 50, neobsahovaly ptehled o tom, kolik a jaké konkrétni pisemnosti jsou ulozeny. Nadto
spravce dané podal dne 9. 5. 2011 na zastupkyni stiznost ke komoie danovych poradci,
zalobce namita nezdkonny postup spravce dané a zastraSovani jeho zastupkyné, které ve svém
disledku mize znamenat zasazeni prava na pravni zastoupeni. Stiznost byla disciplindrni
komisi shledana neodfivodnénou. Zalobce vznesl namitky proti vyzvé &.j. 15509/11 ze dne
7.2. 2011, kterou byl zalobce vyzvan k uhrad¢ spravniho poplatku ve vysi 2 790 K¢, podle
zalobce spravce dané nepostupoval v souladu se zakonem o spravnich poplatcich, Zalobce
pozadoval ovérené kopie listin, které nejsou predmétem spravniho poplatku ani dle polozky
¢. 3 a ani dle polozky €. 4 zdkona o spravnich poplatcich. Pozadované listiny s obsahem, jak
jsou ulozeny ve spise, spravce dan¢ Zalobcei nepiedlozil, byly piedloZzeny listiny, které maji
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jiny obsah, nez ve spise listiny ulozené. Na listiny pfedlozené doplnil spravce dané podstatné
udaje tykajici se dafiovych povinnosti a jejich vymeéteni. Spravce dané pii stanoveni spravniho
poplatku neSetiil podstatu a smysl zakonného ustanoveni o predmétu spravniho poplatku,
jehoz ucelem je moznost bezplatné ziskat totozné listiny ulozené v danovém spisu. Vyzva
k uhradé¢ spravniho poplatku neobsahuje podpis tfedni osoby, navic osoby, které rozhodnuti
vydaly, nebyly ufedni osobou dle § 12 datiového fadu, nebot’ v daniovém spise zalobce nebyl
zadny Ufedni zdznam o tom, kdo je ufedni osobou. V rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno
odvoléani Zalobce, €.j. 5422/11-1400-506218 ze dne 10. 6. 2011, tak bylo nespravné, byl zde
nespravny pravni nazor, nebot’ bylo pozadovano vydani listin, které spravnimu poplatku
nepodléhaji. Listiny nemaji stejny obsah jako listiny podané zalobcem, naopak obsahuji dalsi
podstatné skutecnosti, pfi¢emz je i1 spravni praxe spravcu dané€, ze je danovému subjektu
vydan ovéteny opis jeho podani bez spravniho poplatku. Do dneSniho dne nebyl zalobci
predan soupis obsahu slozky pod €. 50. Dométovaci fizeni nebylo vlastné ukonceno.

Jako Sestou Zalobni namitku zalobce uplatnil namitku, podle které vydané platebni
vyméry nemaji odiivodnéni. Zalobce uvedl, e dne 7. 11. 2010 pozadal o sdéleni divodu mezi
stanovanym danovym zdkladem a dani uvedenou v dodatecnych platebnich vymérech dle
§ 32 odst. 9 ZSDP. Platebni vymeéry jsou z diivodu absence odiivodnéni nezdkonné. Konkrétni
diivody spravce dané nesdelil, odkazal na zpravu o danové kontrole a to, Ze byla projednana
dne 22. 9. 2010. Zalobce dale namital, Ze zpravu o daiiové kontrole zpracuje pracovnik
spravce dané oddeleni kontroly, k vlastnimu vymeéteni a hodnoceni dikaznich prostiedkli
je pfislusny pracovnik vymeétovaciho oddé€leni. Ten by mél spravni uvahu vtélit do
piislu§ného rozhodnuti, event. by méla byt zaloZena ve vyméfovacim spise. Zalobci bylo
upfeno jeho pravo, aby ve véci rozhodoval pfislusSny pracovnik spravce dané oddéleni
vymeétovaciho, ale véc posoudil pracovnik oddé€leni kontrolniho, tedy zavérecné zhodnoceni
dikaznich prostiedkli a vymeéteni dané de facto neprobehlo.

Podle zalobce spravce dané nepostupoval tak, aby zjistil skute¢nosti rozhodné pro
spravné stanoveni danové povinnosti. Spravce dané se nedostatecné vypotadal se svou
dukazni povinnosti dle § 31 odst. 8 ZSDP, tedy neprokazal existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost dikaznich prostiedki. Nezduvodnil, jak, kdo a za jakou uplatu piipravil starsi
automobily na STK. SkuteCnost, Ze bylo pouzito razitko spoleCnosti xx.,
se sidlem xx, nesvéd¢i o dodatecné vystavenych a orazitkovanych pisemnostech,
je obvyklé, ze stav v obchodnim rejstiiku se rozchazi se stavem skutecného sidla
a provozovani podnikani. Bylo na mist¢ doplnit dokazovani u jednatele spoleCnosti
xX 1u vlastnika nemovitosti xx a xx ohledn¢ skute¢ného sidla spole¢nosti. Dokazovani bylo
nedostate¢né a na dalSim dokazovani byl zalobce omezen nespravnym projednadnim zpravy o
danové kontrole. Nedostatecné bylo dokazovani pfi spotieb¢ benzinu.

Ze vsech shora uvedenych ditvodl zalobce navrhoval zruseni napadenych rozhodnuti
a rozhodnuti spravce dang.

V pisemném vyjadieni k Zalob¢é zalovany spravni orgéan uvedl, Ze napadené rozhodnuti
o odvolani a rozhodnuti spravce dané spliuji pozadavky, které¢ zdkonny piedpis pozaduje.
Podle zalovaného byl ucinén ukon ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP, dne 15. 9. 2009 byla
zahajena danova kontrola za rok 2006, resp. dne 29. 10. 2009 za rok 2007, to znamena,
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ze ttiletd lhuta zacala bézet znovu od konce roku 2009, a proto bylo mozné dan z piijmt
fyzickych osob za rok 2006 a 2007 doméfit do konce roku 2012, coz se stalo, nebot
dodatecné platebni vyméry nabyly pravni moci dne 1. 8. 2011, tedy v ramci prekluzivni lhtty.
Zalovany upozornil na to, Ze soud usnesenim ze dne 16. 6. 2011, ¢.j. 59 A 9/2011-26, odmitl
zalobu na ochranu pted nezdkonnym zasahem spocivajicim v zahdjeni a provadéni danové
kontroly. Podle Zalovaného byl Zalobce zastoupen Janou Kadlecovou na zakladé plné moci ze
dne 25. 1. 2005, kterou zalobce Janu Kadlecovou zplnomocnil k zastupovani pii fizeni pred
spravcem dané€. Plnd moc byla ud€lena pro blize neurcend tizeni pfed spravcem dané, tedy
i pro danové fizeni. Danova kontrola je pfitom jednim z nastroja, které ma spravce dan¢ dle
§ 1 odst. 2 ZSDP k dispozici pro naplnéni cile dailového fizeni. Spravce dané proto zahdjil
vymeétovaci fizeni, ale i1 daftiovou kontrolu sosobou, ktera ktomu byla Zalobcem
zplnomocnéna. Podle Zalovaného byla protokolem o ustnim jednani ze dne 15. 9. 2009,
resp. 29. 10. 2009 danova kontrola fadné zahajena. Nebylo nutné, aby pti zahdjeni danové
kontroly sd¢lil spravce dané konkrétni pochybnosti, které¢ by ho k zahajeni danové kontroly
vedly. Zalovany odkazal na odli$nost vyméfovaciho fizeni a danové kontroly, zdtraznil,
ze oproti vytykacimu fizeni ve smyslu § 43 ZSDP neni pfedpokladem zahdjeni danové
kontroly existenci konkrétnich pochybnosti o spravném stanoveni dané. Podle Zalovaného
také nejsou diivodné zalobni namitky tykajici se ukonceni danové kontroly dne 22. 9. 2010.
Tohoto dne pfi Gstnim jednani Zalobce dostal zpravu o danové kontrole, byla jim prevzata
a podepsana, pti ustnim jednani zalobce neptedlozil zadné doklady, ani jiné pisemnosti jako
dikazni prostfedky, nezadal o lhatu k vyjadieni ke zjisténym zavadam, uvedl jen svij
nesouhlas a protokol stim podepsal. Zprava obsahovala jen ty skutecnosti, které byly se
zalobcem projednany v predeslych jednanich dne 26. 4. 2010 a 22. 9. 2010. Doslovné piecteni
zpravy zalobce nepozadoval, tato povinnost neni stanovena v zdkonném piedpisu. Zalobce
vyjadiil svij nesouhlas se zjiSténimi, ve svém vyjadieni nezadal o lhitu k vyjadreni ke
zpravé, protokol podepsal stim, Ze vzal na védomi skuteCnost, Zze danova kontrola je
ukondena a zprava projednana. Zalovany se dale ztotoznil se zavérem spravce dang, ktery
namitky proti postupu pii ukonceni daiiové kontroly posoudil jako nepiipustné podani a fizeni
o nich zastavil. V tomto sméru zalovany odkéazal na napadené rozhodnuti a obsah spravniho
spisu. Ve vztahu k namitce nahlizeni do spisu zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti ze dne 22. 7. 2011, ¢.j. 6314/11-1300-506441, zalovany ma za to, Ze Zalobci bylo
umoznéno nahlizeni do spisu v pozadovaném rozsahu dle Spisového a skarta¢niho fadu pro
uzemni financéni organy. Ani naslednym proSetienim zplsobu vyfizeni stiznosti zalobce
zalovanym nebylo shledano, Zze by spravce dané nepostupoval v souladu se zékonem.
K domnénce Zalobce, Ze podani stiznosti na postup spravce dané proti umoznéni nahlizeni do
spisu bylo zalobci na Ujmu, nebot” byla podana stiznost ke komote danovych poradct,
zalovany uvedl, Ze postup nesméfoval proti zalobci, ale proti jeho zdstupkyni. K namitce
nezakonnosti platebnich vyméri z divodu absence odavodnéni zalovany odkazal na
§ 32 odst. 3 ZSDP, podle néhoz dodatecny platebni vymér odiivodnéni neobsahuje. Rovnéz se
ohradil proti namitkam, kterymi mél byt zalobce zkracen v disledku toho, ze dai nevyméiilo
oddéleni vyméfovaci. Zalovany s odkazem na spravni spis uvedl, Ze datiovou kontrolu véetné
zhodnoceni provedl pracovnik spravce dané z oddé€leni kontrolniho, dodate¢ny platebni vymér
vydal pracovnik spravce dané z odd€leni vymétovaciho, tedy Cinnost byla vykondvana dle
organiza¢niho fadu uzemnich finan¢nich organa. Dale Zzalovany nesouhlasil s tim, Ze spravce
dané mél dle § 31 odst. 8 ZSDP zdtvodnit, kdo a za jakou uplatu pfipravil starsi automobily
na STK, tuto povinnost spravce dané nemél. Z uvedenych diavodii zalovany navrhl zamitnuti
zaloby jako nediivodné.
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Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim orgdnem soud ovéril,
7e zalobce podal danova ptfizndni k dani z piijma fyzickych osob za rok 2006 a 2007.
Platebnim vymérem ze dne 24. 11. 2008, ¢.j. 88567/08/187911/1205, vyméfil spravce dané
zalobci dan z ptijma fyzickych osob za rok 2007 ve vysi 0 K¢ a dafiovou ztratu ve vysi
3 851 940 K¢ shodné s udaji na podaném danovém piiznani.

Dle protokolu o tstnim jednani ze dne 15. 9. 2009 byla se zalobcem, v zastoupeni pani
J.K. dle generdlni plné moci ze dne 25. 1. 2005, zahédjena danova kontrola dané z piijma
fyzickych osob za rok 2006 a dané silni¢ni za rok 2006 a 2007. Zalobce byl poucen, Ze jeho
prava a povinnosti pfi danové kontrole jsou uvedeny v § 16 ZSDP, k protokolu bylo pfilozeno
podrobné pouceni danového subjektu pii zahajeni daiiové kontroly o pravech a povinnostech
pfi dafiové kontrole a zisadé soudinnosti. Zalobce byl pouden o moznosti nechat se
zastupovat, o sepisovani protokolu o Ustnim jednani a povinnosti zachovavat mlcenlivost.
Zalobce ke kontrole predlozil téetni zavérku za rok 2006, obratové rozvahy, hlavni G&etni
knihy vynost a ndkladt a dlouhodobého hmotného majetku a odpist, bankovni vypisy,
faktury ptijaté a vydané, pokladni pfijmové a vydajové doklady vcetné stvrzenek a paragont,
interni doklady, dale knihy o vykonu vozidel (o piepravé zbozi dispeCink — dopravni
objednavky), kopie technickych prikazi a zdznamni povinnost k DPH. Dne
25.9. 2009 byly zalobcem predany dalsi ticetni doklady, a to interni Gcetni doklady, inventura
zasob, smlouvy se tykajici se provozu pumpy, sestavy dlouhodobého hmotného majetku za
rok 2005, 2007 a 2008 a dalsi ucetni doklady. Dalsi ucetni doklady byly zalobcem ptedlozeny
dne 2. 10. 2009, a to kniha vydanych a pfijatych faktur za rok 2006, dodatky k ndjemnim
smlouvam, cestovné, vypisy stavu majetku a soupis majetku k 31. 12. 2006. Dne 13. 10. 2009
bylo zahdajeno Setfeni udaji uvedenych v pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2007.
Zalobcem byly piedany rovnéz Géetni doklady za rok 2007, nato i knihy jizd vozidel.
S ohledem na zjisténi spravce dané na zaklad¢é predloZzenych doklada byla dne 29. 10. 2009
zahajena také danova kontrola z dan¢ ptijmu fyzickych osob za rok 2007.

Vyzvou ze dne 2. 11. 2009 vyzval spravce dané zalobce k odstranéni pochybnosti,
které mu vznikly pti kontrole dan¢ z piijmu fyzickych osob, a to pokud si zalobce do naklada
zahrnul pfijaté faktury vystavené J.1. a spolec¢nosti xx, dle knihy pfijatych faktury a zdznamni
povinnosti, kdyZ ale faktury piedloZeny nebyly. Zalobce byl vyzvan, necht prokaze, Ze
naklady zahrnuté do zakladu dan& uplatnil v souladu se zdkonem o danich z p¥ijmii. Zalobce
piedlozil danové doklady, kopie vystavené spolecnosti xx., se sidlem xx. Uvedl, ze pfi
nahravani dat doslo k chybé v ¢iselniku organizaci, a pti zapisu danovych dokladi naskocila
jind firma. Faktury dodal dodate¢né, nebot’ ¢ast faktur byla ukradena, musel pozadat o opisy
faktur s tim, ze ¢ast faktur mél ulozenou v jiné slozce, nez kterd byla ptedana spravci dan¢.

Dalsi vyzvou ze dne 2. 12. 2009 vyzval spravce dané zalobce k odstranéni
pochybnosti a prokazani dalsich skute¢nosti. Zalobce byl vyzvan, aby prokézal uplatnéni
nakladii ve smyslu § 23 odst. 1 a § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, a to na nadkup benzinu
na zaklad¢ predlozenych pokladnich blokl v ndvaznosti na stvrzenky o nakupu s ohledem na
to, ze mél evidovano jedno vozidlo s benzinovym motorem. Zalobce byl konkrétné vyzvan,
aby predlozil dalsi doklady prokazujici spotiebu benzinu za uvedené obdobi, napt. technické
prikazy vozidel se spotfebou benzinu a knihu jizd, technické udaje o pouZzivanych pracovnich
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strojich v€etné udaje o spotifebé benzinu na motohodinu, knihy a vykazy o provedené praci
stroje, napf. pii stavebni ¢innosti, a to v ndvaznosti na dosazené trzby pomoci vydanych faktur
a pisemnosti tykajici se stavebnich praci pro odbératele za dané obdobi. Déle spravce dané
zalobce vyzval, aby prokéazal daflovou u¢innost nékladi, které si do zédkladu dané¢ zahrnul na
zékladé prijatych faktur vystavenych spolecnosti xx, s tim, necht’ prokaze u jakych vozidel
byly opravy ¢i nakupy pneumatik a ndhradnich dilt ¢i provedeni klempiiskych praci u¢inény,
ptipadné jak byla piedana hotovost za provedené prace &i nahradni dily. Zalobce byl vyzvan
také k prokdzani spotfeby materidlu, a to odebrané motorové nafty v navaznosti na jeji
dodavky, jeji dovoz, prederpani a placeni v hotovosti. Zalobce byl vyzvan, aby prokazal, Ze i
tyto naklady byly zahrnuty do zakladu dan¢ v souladu s § 23 odst. 1, § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmi. Spravce dan¢ Zalobce navadél k predlozeni dokladl a pisemnosti prokazujici
opravnénou spotiebu benzinu pro jeho ekonomickou ¢innost. Spravce dané mél k dispozici
vyjadieni likvidatora spoleCnosti xx. ze dne xx, ktery uvedl, Ze se nepodafilo kontaktovat
byvalého jednatele likvidované spolecnosti, nemuize se k vystavenym fakturdm vyjadfit,
nebot’ nema k dispozici tcetnictvi. Uvedl, ze zalobci zadné kopie faktur neposkytl. Dne 13. 1.
2010 a20. 1. 2010 probehla Gstni jednani, pii nichz byla vydand vyzva projednana. Dalsi
Gstni jednani k projednani vyzvy se konalo 27. 1. 2010. Zalobce pii ném uvedl, Ze k &asti
piijatych faktur od xx. nejsou platebni doklady, nebot’ platba faktur neprobéhla, jinak byly
predany kopie platebnich dokladd. Pfi dal$im tstnim jednani dne 4. 2. 2010 Zzalobce uvedl, ze
pii platbach spole¢nosti xx. byla hotovost piedavana spolecné s doklady, v sidle na Radle
piedaval hotovost a doklady osobné, za xx. hotovost piebiral pan Sir. Dalsi vyzva k prokazani
skutec¢nosti rozhodnych pro stanoveni daiiové povinnosti byla vydana dne 10. 2. 2010. Tykala
se prokazani nékladi, a to odpist dlouhodobého hmotného majetku. K fakturdm vystavenym
od xx. zalobce doplnil SPZ vozidel, kterych se faktury tykaji. Ke spotfebé benzinu zalobce
predlozil kopie vydanych faktur a dodacich listl, pracovni stroje se spotfebou benzinu,
vydané faktury a ptilohy za odbér pohonnych hmot a kopie vydanych faktur a dodacich lista,
oznacené pracovni stroje se spotfebou benzinu. Dale predkladal vydané faktury a dodaci listy
na uklid vozovek a zdznamy o provozu vozidla nakladni dopravy k prokazani skutecnosti,
které byly pozadovany vyzvou ze dne 2. 11. 2009. Dne 29. 3. 2010 pak Zzalobce ptedal spravci
dan¢ nekteré dalsi listinné dikazy.

Dne 26. 4. 2010 probéhlo ustni jednani, pfi némz byly projedndny zjisténé zavady
z kontroly dan€ z ptijma fyzickych osob za rok 2006 a 2007. Zjisténi jsou vtélena do 99 stran
protokolu o ustnim jednani, jehoz pfilohou je ptehled pokladnich vydajovych doklada
k nakupu benzinu. Nésledn¢ probéhla dvé dalsi ustni jedndni dne 26. 5. 2010 a 23. 6. 2010,
pii nichz Zzalobce piedlozil své pisemné vyjadieni a dalsi doklady. Pti Gstnim jednani
konaném dne 22. 9. 2010 byla se zalobcem dle protokolu o ustnim jednani Cc.j.
65642/10/187931506628 projednéna zjisténi ucinéna spravcem dané na zéklad¢ provedené
danové kontroly dan& z pifjmi fyzickych osob a DPH. Zalobce byl seznamen, jak spravce
dan¢ hodnoti jim pfedlozené diikazy poté, co byl pii Gistnim jednani dne 26. 4. 2010 seznamen
s podrobnym hodnocenim ptedlozeného ucetnictvi ze strany spravce dané a zjiSténych
nedostatkd pii dafiové kontrole. Zalobce byl seznamen se zavérem spravee dané o tom, Ze ani
dodatecné predlozené doklady skutecnosti, k jejichz prokazani spravce dan¢ zalobce vyzyval,
neprokazuji. Ve zpraveé o danové kontrole ¢€.j. 74610/10/187931506628 zachytil spravce dané
kontrolni zjiSténi. Zprava byla zalobci nasledné predana dne 22. 9. 2010 dle protokolu
0 ustnim jednani ¢€.j. 78971/10/187931506628 a zalobcem byla podepséna.
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Na zéklad¢ této zpravy byly potom vydany dodatecny platebni vymér ze dne
23.9.2010, ¢.j. 79771/10/187912506336, kterym spravce dané Zalobci dodate¢né vymétil dail
z piijmi fyzickych osob za rok 2006 ve vysi 2 422 876 K¢ a soucasné sdélil pendle dle
§ 37b odst. 1 pism. a), pism. ¢) ZSDP; a dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 23. 9. 2010,
¢.j. 79788/10/187912506336, dan z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve
vys$i 2 058 636 K¢ a zaroven sdélil vysi pendle.

Odvolani proti témto dodateCnym platebnim vymérim byla zamitnuta a dodatecné
platebni vyméry na dan zpfijmi fyzickych osob byly potvrzeny Zzalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 22. 7. 2011 ¢.j. 6413/11-1100-506441. V odivodnéni rozhodnuti
zalovany shodné konstatoval udaje uvedené v zalobcem podanych danovych piiznénich,
uvedl, ze dodatecné platebni vyméry byly vystaveny na zaklad¢ vysledku danové kontroly,
které jsou zachyceny ve zpravé o danové kontrole ¢.j. 74610/10/1879315066228, s tim,
7e danova kontrola byla zahajena dne 15. 9. 2009, resp. dne 29. 10. 2009. Zalovany
prezkoumal dodate¢né platebni vyméry v rozsahu pozadovaném v odvolani, kdy Zzalobce
uplatnil procesni namitky, soucasn¢ ma za to, Ze nevysSly najevo nespravnosti nebo
nezakonnosti sice neuplatnéné, ale které by mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti. Zalovany
neshledal odvolaci namitky ditvodnymi, uvedl, Ze poté, co byl spravce dan¢ na tuto skute¢nost
upozornén, dorucil fadné¢ dodate¢né platebni vyméry zplnomocnénému zastupci zalobce,
namitka nespravného doruceni dodatecnych platebnich vymérti je tedy bezpiedmétna.
Zalovany konstatoval, Ze spravce dané vyhovél zadosti Zalobce uplatnéné dle § 32 odst. 9
ZSDP, kdyz dne 15. 11. 2010 zadosti zalobce vyhovél. K namitce nahlizeni do spisu zalovany
uvedl, Ze o nahlizeni do spisu byl dne 7. 2. 2011 pofizen protokol, do n¢hoz zéastupkyné
uvedla, Ze se odvolava proti rozsahu, ve kterém ji bylo umoznéno do spisu nahlizet. Toto
odvoléani bylo posouzeno jako stiznost dle § 261 danového tadu, z vyrozuméni spravce dané
vyplynulo, ze bylo umoznéno nahlizet do spisu, ktery byl veden v pozadovaném rozsahu, ani
naslednym proSetienim zplisobu vyfizeni stiznosti ze strany Zalovaného nebylo zjisténo
poruseni zakona, zalovany odkazal na vlastni vyrozuméni ze dne 28. 6. 2011, ¢.j. 5887/11-
1500-505589, kdy se s jednotlivymi namitkami zalobce fadné vypotadal. Podle zalovaného
dale neni diivodna namitka absence zahajeni danového fizeni a z toho diivodu nemoznosti
vydat dodate¢né platebni vyméry. Zalovany odkazal na § 2 odst. 1 ZSDP, ktery stanovil, co je
danové ftizeni. Z § 21 odst. 1 ZSDP pak vyplyvaly moznosti zahajeni danového fizeni.
V ptipad¢ zalobce byla fadné zahajena danova kontrola dne 15. 9. 2009, resp. 29. 10. 2009 dle
prislusnych protokolli o ustnim jednani o zahajeni danové kontroly, zahdjenim danové
kontroly bylo zahijeno danové fizeni. Danova kontrola pak byla fadn¢ ukoncena,
byla podepsana zprava o danové kontrole, v tomto sméru Zalovany odkazal na protokoly ze
dne 22. 9. 2010, kdy se zalobcem spravce dané projednal zjisténi a umoznil mu vyjadiit se ve
véci, zprava o danové kontrole byla zalobcem podepsana. K vydani dodate¢nych platebnich
vymeéra doslo po fadném ukonceni dainové kontroly, spravce dan€ proto postupoval v souladu
se zakonem. Podrobn¢ se zalovany s namitkami vypotadal jiz v rozhodnuti ze dne 28. 6. 2011,
¢.j. 5934/11-1500-505085, a ze dne 19. 7. 2011, ¢.j. 6380/11-1500-505085, ve véci zastaveni
fizeni o ndmitce proti postupu spravce dané€ pii ukonceni danové kontroly.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptfedchazejici ptezkoumal
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
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spravniho (dale jen ,s. f. s.) vrozsahu amezich uplatnénych Zzalobnich némitek dle
§ 75 odst. 2 s. T. s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zdsady vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu
s§ 75 odst. 1s.1.s.

K projednani podané Zaloby bylo nafizeno Ustni jednani, pfi némZ oba ucastnici
setrvali na svych zavérech vyjadienych v pisemnych podanich. V den konani stniho jednéani
spisu zalobce u jiného spravce dan¢ — Financ¢niho Ufadu v Hustopecich dne 30. 5. 2012 —
zjistil, Ze jsou soucdsti spisu opét baliky listin bez zfejmého oznaceni jejich obsahu. Dodal,
ze se zde nachazeji i dalsi listiny, se kterymi zalobce nebyl seznamen, z nichz plyne, ze byly
obchazeny svédecké vypoveédi, coz byla i odvolaci namitka. Navic byla soucasti spisu listina
ze dne 8. 10. 2010, kterou zalobce navrhl provést diikkaz, v niz je konstatovano, Ze jeho
Gi¢etnictvi za dand zdafiovaci obdobi bylo v pofadku. Zalobce také navrhoval, aby byly
v soudnim fizeni pouzity i dikazy provadéné v trestnim fizeni, které bylo na zékladé trestniho
oznameni spravce dan¢ zahajeno. Uvedl dale, Ze spravni spis neni kompletni, nékteré listiny
jsou vynechany, nékteré tam nebyly. Zdiraznil, ze se nikdy nedozveédél obsah listin, které mu
byly ptfedlozeny. Dale namital, ze ve spise neni Ufedni zdznam o urceni osoby, ktera bude
rozhodovat, a to ani u napadené¢ho rozhodnuti. Déle doplnil, Ze mé seznam listin, se kterymi
nebyl sezndmen a které se tykaly neveiejné asti spisu. Zalobce se opét zminil o skute¢ném
sidle spole¢nosti xx., zdlraznil, Ze spolecnost opravdu funguje a fungovala, podle néj je
relevantni sidlo skutecné, nikoli uvedené, ty pravdépodobné nesouhlasily, o tom Zalobce neni
kompletné informovéan. Zalobce navrhoval shodné jako v Zalobé a doplnéni zruseni Zalobou
napadenych rozhodnuti. Zalovany jen v kratkosti odkézal na svoje pisemné vyjadieni a
navrhoval zamitnuti zaloby jako nedivodné.

Soud provedl dokazovéni dle § 77 odst. 2 s. f. s. vypisem z obchodniho rejsttiku
spolecnosti xx., z néhoz zjistil, ze sidlo xx bylo v obchodnim rejstiiku zapsano az od 19. 9.
2006, nikoli do této doby, jak tvrdil zalobce v zalobé, dale bylo zjisténo, Ze spolecnost
nefunguje, ke dni 14. 5. 2009 bylo zapsano jeji zruSeni s likvidaci, ke dni
25. 8. 2010 byla spole¢nost zobchodniho rejstiiku vymazéna zdavodu zamitnuti
insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku. Soud proto pro nadbyteCnost neprovadél
zalobcem navrhovany diikaz sjetinou z internetu ohledné fungovéni spolecnosti.

Byl proveden diikaz kopii listiny spravce dané ¢.j. 83429/10/187931506628 (patrng)
ze dne 8. 10. 2010, na niz bylo uvedeno, ze kontrolu obdobi 2006 — 2007 provedl pracovnik
spravce dan¢ J.V. a konstatovdno, Ze nebyly zjiStény nedostatky podle zdkona ¢. 563/1991
Sb. a nejsou tedy ulozeny sankce ani Zzadna opatieni.

Zalobni namitku, Ze pani K. neméla generalni plnou moc, Zalobce doplnil o tvrzeni, Ze
dne 1. 2. 2006 byla ud¢€lena jinad plnd moc, ale nevi komu, Zalobce se odvolaval na piehled —
registraéni spis a navrhoval jim provést diukaz. Z zalobcem piedloZzen¢ho piehledu —
registracniho spisu bylo zjisténo, Ze pod polozkou €. 25 je uvedeno ,,plnd moc z 1. 2. 2006

Pokud Zalobce az v replice a pfi Gstnim jednani namital, ze zavéry spravce dan¢ byly
¢inény na zaklad¢ svédeckych vypovédi a zalobce byl zkracen na svém pravu byt pii jejich
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provadéni pritomen, jednalo se o zalobni namitku uplatnénou po lhité dle § 71 odst. 2 s. . s. a
soud se ji jako opozdénou nezabyval.

Soud nevyhovél navrhu Zalobce na doplnéni dokazovani provadéného v trestnim
fizeni. Jednat zalobce neupiesnil, jaké konkrétni dikazy z trestniho fizeni maji byt soudem
provedeny a k prokazéani jakych skutecnosti rozhodnych pro posouzeni zalobnich bodli maji
sméfovat. Jednak trestni fizeni ma jiny ucel nez fizeni danové, je vedeno jinymi zdsadami,
a pouhd skuteCnost, ze v trestnim fizeni jsou provadény dikazy, sama o sob& neznamena,
ze dokazovani v fizeni danovém trpélo vadami. Pokud byly zavéry spravce dan€ postaveny na
neuneseni ditkazniho bfemene zalobcem v prubéhu danové kontroly, pak ptipadné néasledné
provedené dikazy v trestnim fizeni, jejichz navrzeni a provedeni v dafiovém fizeni nic
nebranilo, nemohou zavéry spravce dané o neuneseni ditkazniho bfemene Zalobcem zvratit.

Skute¢nosti zjisténé pii ustnim jednani soud posoudil spole¢né s obsahem spravniho
spisu a o zalobnich namitkach uvazil nésledné.

Nejprve se soud zabyval zalobni vytkou nicotnosti, resp. nezdkonnosti napadené¢ho
rozhodnuti z dvodu rozporu vyroku a odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného.

Za nicotny je tfeba povazovat spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity,
ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovoftit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence
zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejt¢zsi vady piislusnosti,
absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence skutkového zakladu
zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného,
neurcitost, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmyslnost). K nicotnosti pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti je soud
povinen piihlédnout nejen k namitce zalobce, ale zufedni povinnosti. Vlastni definici
nicotnosti pak obsahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Podle jeho § 77 odst. 1 je nicotné
rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je
vydal spravni organ nadiizeny vécné piisluSnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto
divodu zjistuje arozhodnutim prohlasuje sprdvni organ nadfizeny spravnimu organu,
ktery nicotné rozhodnuti vydal. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni je nicotné dale
rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vlibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu. Nicotnost z téchto diivodi vyslovuje soud podle soudniho tadu spravniho.
Z uvedeného vyplyva, Ze nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami
shora zminénymi, ze jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto vady jsou natolik
zavazné, ze zpusobi faktickou neexistenci samotného spravniho aktu.

Z4dné shora popsané vady napadenych rozhodnuti soud nenalezl. A o natolik
intenzivni vadu, kterd by zplsobovala nicotnost, se nejednd v pfipadu namitaného rozporu
vyroku a odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ani v pfipadu absence konkrétniho ustanoveni
hmotnépravniho ptedpisu, podle n¢hoz bylo rozhodovano, a dokonce ani v piipadu namitané
retroaktivity hmotnépravniho ptredpisu.
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Namitana vada spocivajici v rozporu mezi vyrokem a odivodnénim rozhodnuti je
zpravidla povazovdna za vadu zpuUsobujici nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
spoCivajici v jeho nesrozumitelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Soud vSak
zalobcem tvrzeny rozpor mezi vyrokem napadené¢ho rozhodnuti a jeho odivodnénim
neshledal. Odvolani Zalobce proti dodate¢nym platebnim vymérim byla podéna jesté za
¢innosti ZSDP, jejich doplnéni pak jiz po 1. 1. 2011. Zalovany tak o nich rozhodoval v dobg,
kdy jiz nabyl ucinnosti novy danovy fad. Podle pfechodného ustanoveni § 264 odst. 1
danového fadu ucinného od 1. 1. 2011 plati, Ze fizeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle
dosavadnich pravnich piredpisti, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona dokon¢i a prava
a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zédkona, kterd upravuji fizeni
nebo postupy, které jsou jim svou povahou nejbliz§i. Zalovany tedy postupoval pravé
v intencich tohoto zdkonného ustanoveni (jez ostatné také citoval ve vyroku rozhodnuti),
pokud odvolaci fizeni, zahajené jeste¢ za ucinnosti ZSDP, dokoncil jiz podle danového fadu
ucinného od 1. 1. 2011 a aplikoval ustanoveni ¢asti druh¢, hlavy VII, dilu 2 danového fadu
upravujici odvolaci fizeni v€etné ustanoveni § 116 odst. 1 pism. ¢) danového tadu, na ktery
také ve vyrocich napadenych rozhodnuti odkazal.

S ohledem na to, Ze podstatou vyroku rozhodnuti nadiizeného spravce dané jako
odvolaciho spravniho organu je rozhodnuti o tom, jak je nalozeno s odvolanim a rozhodnutim
spravcem dan¢ vydanym v 1. stupni ve smyslu ve smyslu § 116 odst. 1 danového tadu (tj. zda
se napadené rozhodnuti méni ¢i zda se napadené rozhodnuti rusi a zastavuje se fizeni ¢i zda se
odvolani zamitd a napadené rozhodnuti se potvrzuje), byl odkaz Zzalovaného na ustanoveni
§ 116 odst. 1 pism. c¢) danového tadu (ve spojeni pravé se shora cit. prechodnym
ustanovenim) ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti zcela na misté. Absence uvedeni vSech
ustanoveni ZSDP a potazmo zdkona o danich z pfijmd, kterd byla ve véci aplikovana, ve
vyroku rozhodnuti odvolaciho organu pak nesrozumitelnost rozhodnuti nezptsobuje.
Rozhodnuti o odvolani je tfeba vnimat spolecné srozhodnutim spravce dané¢ vydanym
v 1. stupni fizeni jako jeden celek, kdyz teprve odvolacim rozhodnutim je o pfedmétu fizeni
pravomocné rozhodnuto. V daném ptipad¢ zalovany postupem podle § 116 odst. 1 pism. c)
danového tadu potvrdil napadend rozhodnuti spravce dané o dodateCném vymeéfeni dané
z piijmi fyzickych osob za prfedmétnad zdanovaci obdobi, ¢imz potvrdil zjisténi ucinéna
spravcem dan¢ a spravnost jeho pravnich tvah o doméfeni dané. Z odkazu na § 264 odst. 1
danového tadu ve vyroku napadeného rozhodnuti je nutno dovodit pravé jen to, Ze odvolaci
fizeni bylo dokonceno v souladu suvedenym ustanovenim podle danového fadu jako
procesniho ptedpisu u¢inného od 1. 1. 2011.

K ndmitce absence odiivodnéni, zda byla dodrzena lhiita k doméfeni predmétné dané
a dle kterého pravniho pfedpisu toto bylo zalovanym posuzovano, soud odkazuje na znéni
§ 116 odst. 2 danového tadu, podle néhoz musi byt v odivodnéni rozhodnuti o odvolani
vypofadany vSechny divody, v nichz odvolatel spatfuje nespravnosti nebo nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti, coz souvisi s principem apela¢nim, ktery se v daovém odvolacim
fizeni uplatiiuje podle § 114 odst. 2 danového fadu. Kromé toho, Ze je odvolaci organ povinen
vypotadat se vSemi uplatnénymi odvolacimi ndmitkami, musi odivodnéni jeho rozhodnuti
odpovidat i obecnym pozadavkiim na odiivodnéni kazdého rozhodnuti vydaného v danovém
fizeni ve smyslu § 102 daiiového fadu a musi z ného byt ziejmé, Ze odvolaci organ postupoval
také v souladu s § 114 odst. 3 danového fadu a napadené rozhodnuti spravce dané provéiil
také nad ramec odvolacich divodu, tj. provéii nespravnosti nebo nezdkonnosti v odvolani



Pokra¢ovani 12 59A146/2011

neuplatnéné, které vSak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani, vyjdou-li pfi
pfezkoumavani najevo.

V souzeném piipadé¢ Zzalovany uvedl v odivodnéni rozhodnuti, Ze pii pfezkumu
dodate¢nych platebnich vyméra zadné takové skutecnosti nezjistil. Z toho nelze nez dovodit,
7e z Ufedni povinnosti ani nezjistil, Ze by spravce dan¢ doméftil dan za dané zdanovaci obdobi
po uplynuti prekluzivni lhity. Vzhledem ktomu, ze v priabéhu danové kontroly ani
v odvolanich proti dodateénym platebnim vymérim a jejich doplnéni Zalobce zanik prava
spravce dané dan z ptijmi fyzickych osob za ptedmétna zdanovaci obdobi z divodu uplynuti
prekluzivni lhiity nenamital, zalovany nepochybil, pokud konkrétné nerozvadél, podle jakych
ustanoveni piipadny zanik prava spravce dané dain doméfit prezkoumaval. Neni povinnosti
odvolaciho orgédnu v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani uvést veskeré skutecnosti, které pii
pfezkumu napadenych rozhodnuti ve smyslu § 114 odst. 3 danového fadu nemély vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti. A ze skutecnosti, ze se prekluzi prava spravce dan¢ dan doméfit
zalovany vyslovné v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval, coz soud nepovazuje za
vadu fizeni, kterd by zptsobovala nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek ditvodt ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., pak nelze dovozovat, ze zalovany postupoval dle
nespravného a neucinného hmotnépravniho predpisu a dopustil se tak pfimé retroaktivity.
Namitku soud nepovazoval za opodstatnénou.

Soud ovétil, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti zalovaného bylo uvedeno, ze dai
byla doméfena podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijma, ve znéni pozd¢jsich
predpisi. Je tak splnén pozadavek dle § 102 odst. 1 pism. d) daniového tadu, podle n¢hoz je
nalezitosti vyroku rozhodnuti uvedeni pravniho predpisu, podle kterého bylo rozhodovéno.

Pokud neni zminén hmotnépravni piedpis a jeho konkrétni ustanoveni v odiivodnéni
rozhodnuti zalovaného, pak opét protoze konkrétni ndmitky v odvolani byly jen procesniho
charakteru a zalovany neshledal zadné skutecnosti s vlivem na zdkonnost rozhodnuti spravce
dang, coz vyslovné vyjadiil. Protoze rozhodnuti o odvolani tvoti jeden celek s rozhodnutimi
spravce dan¢ vydanymi v 1. stupni fizeni a Zzalovany jako odvolaci organ souhlasil
s dométenim dané dle ustanoveni zdkona o danich z pfijmu, na néz odkazal spravce dané ve
zpravé o danové kontrole, nelze nez dovodit, ze dan byla zalobci dométena praveé podle téchto
ustanoveni hmotnépravniho predpisu.

Zalobce nespravné dovozuje, e spravce dané a zalovany postupovali pii doméfeni
dan¢ z ptijmt fyzickych osob dle zdkona o danich z pfijmt v riznych znénich (spravce dané
ve znéni ke dni 23. 9. 2010 a zalovany ke dni 27. 7. 2011) jen ztoho, ze spravce dané i
zalovany poznamenali, ze postupuji dle zakona o danich z pfijmi s dodatkem ,,ve znéni
pozd¢jsich predpisi*“. Uvedeni ptislusného zakona s dodatkem ,,ve znéni pozdéjsich predpist‘
je bézné pouzivanou praxi, jez reflektuje zasadu, ze jsou brany v potaz nasledné novelizace
prislusného pravniho pfedpisu a ze hmotnépravni nérok, tj. v posuzovaném piipad¢ danova
povinnost, se posuzuje dle pfislusSného zédkona ve znéni dalSich novel platnych v dobé vzniku
danové povinnosti, kdyz ptipadné otazky procesni, tedy napt. skuteCnost, ze dan byla
vymeétena az po nabyti u€innosti novely, nemohou mit na posouzeni vztahu hmotnépravniho
vliv. S ohledem na to, ze Zalobce pied spravcem dan¢ ani nasledné Zalovanym nenamital
(a ostatn¢ tak necini ani v zalobach), ze by nékterd novelizace zdkona o danich z piijmu
ovlivnila spravnost doméfeni dan€, nepovazuje soud absenci uvedeni zdkona o danich
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z piijmi ve znéni vSech novelizaci G€innych ke dni vzniku danovych povinnosti zalobce pro
jednotliva zdaitiovaci obdobi za vadu rozhodnuti, jez by zptisobovala nezdkonnost rozhodnuti
zalovaného a vydanych dodatecnych platebnich vyméra, ¢i dokonce jejich nicotnost.

Pokud spravce dané a zalovany v rozhodnutich uvedli, ze postupovali dle zdkona
o danich z pfijmi s dodatkem ,,ve znéni pozdéjSich predpisi, neznamena to, Ze se dopustili
nepiipustné retroaktivity, a to ze shora uvedenych divodii. Znovu lze uvést, ze uvedeni tohoto
dodatku nelze vylozit tak, Ze danl z ptijml fyzickych osob byla Zalobci dométena dle zdkona
ucinného ke dni vydani rozhodnuti spravce dang, tj. ke dni 23. 9. 2010, resp. zalovaného,
tj. ke dni 27. 7. 2011, ale ve znéni rozhodném pro stanoveni dafiovych povinnosti zalobce za
prislusna zdanovaci obdobi podle shora uvedené zasady pro aplikaci hmotnépravnich norem.

Druhou zékladni ndmitku prekluze prava spravce dané¢ doméfit dan soud posoudil jako
nedtivodnou. Pfi tomto posouzeni soud vysel z toho, Zze danova kontrola u zalobce zahajena
dne 15. 9. 2009 za zdanovaci obdobi roku 2006 a dne 29. 10. 2009 za zdanovaci obdobi roku
2007 byla zahajena v souladu se zdkonem a byla ukonem dle § 47 odst. 2 ZSDP z diivod,
které jesté soud nasledné rozvede.

Prekluzivni lhiita v souzeném piipadé pocala u obou zdanovacich obdobi dané
z piijmi fyzickych osob bézet do 31. 12. 2010, tedy za Gc¢innosti ZSDP. Podle § 47 odst. 1
konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafové piiznani nebo hlaSeni
nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové ptiznani
nebo hlaseni podat. Tam, kde lhiita pro doméfeni dan¢ neskoncila do 1. 1. 2011, se bude béh
a délka lhity fidit danovym tfadem, jez rovnéz stanovi obecnou tiiletou prekluzivni lhitu
(§ 148 danového tadu), a to v souladu s prechodnym ustanovenim § 264 odst. 4 daiiového
fadu, pocCatek béhu lhiity se vSak bude posuzovat podle § 47 odst. 1 ZSDP. Ustanovenim
§ 264 odst. 4 danového fadu je pak stanoveno zachovéani pravnich ucinkl pravnich
skutecnosti, které mély vliv na béh lhiity a nastaly pted 1. 1. 2011. Dle tohoto ustanoveni jsou
tak zachovany pravni G¢inky u¢inénych tkont spravce dané ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP,
v disledku nichz pocala bézet triletd prekluzivni lhlita znovu od konce roku, v némz byl
danovy subjekt o tomto ukonu zpraven.

V souzeném piipad¢ tak méla ttiletd prekluzivni lhita podle § 47 odst. 1 ZSDP skoncit
k 31. 12. 2009, resp. 31. 12. 2010. Pokud pted uplynutim této lhiity dosSlo k zahajeni danové
kontroly (dne 15. 9. 2009 za rok 2006 a dne 29. 10. 2009 za rok 2007), nastaly u¢inky
piedpokladané § 47 odst. 2 ZSDP, nebot’ dafiova kontrola je ukonem ve smyslu § 47 odst. 2
ZSDP, a jejim zahajenim doslo k pfetrZzeni prekluzivni lhity s tim, Ze nova ttileta prekluzivni
lhtita pocala bézet k 31. 12. 2009. U¢inky dafiové kontroly na béh prekluzivni lhiity zbstaly
zachovany dle § 264 odst. 4 danového adu a prekluzivni lhiita méla uplynout k 31. 12. 2012.
Protoze k pravomocnému domeéteni dan¢ z piijmu fyzickych osob za rok 2006 i 2007 doslo
dne 1. 8. 2011, tj. v prekluzivni 1hité, neni Zalobni namitka divodna.

K namitce nezakonného zahajeni danové kontroly soud zjistil ze spravniho spisu
nasledujici rozhodné skutecnosti.
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Zalobce udélil dne 25. 1. 2005 obecnou plnou moc k zastupovani Zalobce v Fizeni pred
spravcem dané pani Jané Kadlecové. Spravei dan¢ bylo zplnomocnéni dano na védomi dne
31. 3. 2005. V ramci doplnéni dokazovani dle § 77 odst. 2 s. f. s. soud zjistil, Ze ve spravnim
spisu — prehledu — registracnim spisu — je poznamka o plné moci ze dne 1. 2. 2006 bez
upfesnéni. Zalobce ale nedokéazal uvést, komu a v jakém rozsahu, pro které ¥izeni & jen
ukony byla tato plna moc udélena. Ze spravniho spisu dale plyne, ze podle protokolu o
zahajeni danové kontroly ¢.j. 74984/09/1879931506628 a ¢.j. 74986/09/1879931506628 ze
dne 15. 9. 2009 oznamil spravce dan¢ zalobci zahdjeni danové kontroly mimo jiné dané
z ptijma fyzickych osob za rok 2006 a Zzalobce spravci dané ptredlozil ucetni doklady
k provéreni. Dalsi Ucetni doklady vcetné téch za rok 2007 byly spravci dané predkladany
nasledné¢. Poté podle protokolu o uUstnim jednani ze dne 29. 10. 2009,
¢.j. 84519/09/1879931506628 byla zahajena také datiova kontrola dané z piijmu fyzickych
osob za rok 2007. Spravce dan¢ jednal spravce pii zahajeni danové kontroly s pani J.K., bylo
konstatovano, zZe se tak déje na zdklad¢ uvedené plné moci. Déle je zfejmé, Ze pani J.K. na
vyzvy spravce dané piekladala tcetni doklady zalobce, nékterych nasledné konanych ustnich
jednani se ucastnila jak pani J.K., tak zalobce. Dne 22. 3. 2010 dala pani J.K. spravci dané na
védomi, ze plnou moc k zastupovani zalobce udé€lenou ji dne 31. 3. 2005 vypovida, dale se
nékterych ustnich jednani ucastnila jako tieti osoba (z pozice ucetni zalobce, kdyz zalobce
vUci ni zprostil spravce dan€ povinnosti ml¢enlivosti).

K udéleni plné moci a zahajeni danové kontroly doslo jeste za ti¢innosti ZSDP. Podle
ustanoveni § 16 odst. 1 ZSDP danovou kontrolou pracovnik spravce dané zjistuje nebo
provéiuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu kontroly nejvhodnéjsi. Podle
ustanoveni § 21 odst. 1 ZSDP bylo fizeni zahajeno dnem, kdy podéani danového subjektu nebo
jiné osoby zucastnéné na fizeni doslo pfislusnému spravci dané€ nebo dnem, kdy byl danovy
subjekt nebo jind osoba zicastnéna na fizeni vyrozumén o prvnim ukonu, ktery vii¢i nému
v danovém fizeni spravce dan€ nebo jiné osoby, o nichz to zakon stanovi, ucinili. Z uvedené
legislativni zkratky ,,dafiové fizeni*, v navaznosti na legislativni zkratku ,,dan¢* a definici
pojmu ,,spravy dan¢“ dle § 1 odst. 1, odst. 2 ZSDP, lze jednozna¢né dovodit, Ze daiovym
fizenim se rozumi fizeni ve vécech dani, resp. ve vécech dani, poplatkii, odvodu, zaloh na tyto
piijmy a odvodl za poruseni rozpoctové kazn€. A jelikoz sprava dané (§ 1 odst. 2 ZSDP),
ktera probihd zasadné v danovém fizeni, v sobé¢ zahrnuje 1 pravo kontrolovat podle ZSDP
splnéni daniovych povinnosti ve stanovené vysi a dobé, nelze dojit k jinému zavéru, nez
k tomu, Ze spravce dané byl na zaklad¢ ud€lené plné moci opravnén v daném piipad¢ pii
zahdjeni danové kontroly dan¢ z piijmi fyzickych osob za piredmétna zdanovaci obdobi
jednat s zalobcovou zastupkyni pani J.K. podle § 10 odst. 3 ZSDP. Vymezeni zastupovani
k fizeni pfed spravcem dané zahrnuje samoziejmé téz zastupovani v danovém ftizeni. Tolik
k namitce, ze ud€lena plnd moc se vztahovala na fizeni pfed spravcem dané, nikoli na fizeni
dafiové.

Pokud zalobce Zalobni bod doplnil, ¢i spiSe zménil, z diivodu tvrzeni, Ze plna moc
nebyla pani J.K. jiz ud€lena, nebot’ ve spravnim spisu je zminka o jiné plné moci ze dne 1. 2.
2006, soud ani tuto zjisténou skutecnost nepovazoval za diivod vyhovét podané Zalobé. Ani
sam Zalobce tuto plnou moc soudu neptedlozil, ani nedokéazal uvést, komu Ze plnou moc ze
dne 1. 2. 2006 (kterd neni ve spravnim spisu zaloZena a byla o ni jen zminka v piehledu —
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registraénim spisu) vlastn¢ udélil a v jakém rozsahu a zda timto doslo k zaniku generalni plné
moci udélené pani J.K. Za rozhodné soud proto povazoval, Ze jak pani J.K., tak zalobce se pfi
zahajeni danové kontroly a v celém pribéhu danového fizeni chovali tak, Ze generalni plna
moc ze dne 31. 3. 2005, na zaklad¢ které spravce dané s pani J.K. jako zastupkyni zalobce od
pocatku daniové kontroly jednal, je platna, nebyla vypovézena. Zalobce si byl zastoupeni pani
Janou Kadlecovou védom a byl snim evidentné srozumén, nijak ho pii zahdjeni danové
kontroly ani v jejim prubéhu nezpochybioval, u n¢kterych ustnich jednani byl pfitomen
spole¢né se zastupkyni a ani tehdy jeji jedndni nijak nenapadal, nevystupoval proti nému.
Zalobni obranu postavenou na tom, Ze spravce dané zah4jil dafiovou kontrolu s osobou, ktera
k zastupovani pro datiovou kontrolu nebyla zmocnéna, tedy soud povazuje za neptipadnou,
zalobce nebyl nijak postupem spravce dané na svych pravech zkracen.

Okamzik a zpisob zahajeni daniové kontroly ZSDP nedefinoval. O zahajeni danové
kontroly dle § 16 odst. 1 ZSDP byl obvykle sepsan protokol o ustnim jednani, v némz spravce
dané v souladu s § 12 odst. 1, odst. 2 ZSDP zachytil okamzik zahajeni danové kontroly a jeji
predmét, tj. uvedeni konkrétniho druhu kontrolované dan¢ za urcité zdanovaci obdobi. Pfitom
je tteba pii posouzeni zahdjeni danové kontroly mit na zteteli, ze za zahajeni danové kontroly
se nepovazuje pouze formalni zahdjeni danové kontroly, po kterém nenasleduje faktické
provétovani zakladu dané a jinych okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané€ ze strany spravce
dan¢.

V souzeném piipadé nebylo zahajeni daiiové kontroly dan¢ z piijmu fyzickych osob za
rok 2006 dne 15. 9. 2009 formalni, nebot’ jiz téhoz dne Zzalobce spravci dané predlozil Gcetni
doklady. Ugetni doklady za rok 2007 byly piedkladany nasledné a spravce dané na zakladé
zjisténi v ramci danovych kontrol dalSich druht dani a na zaklad¢ Setfeni ucetnich dokladii za
rok 2007 zahajil danovou kontrolu dan¢ z pfijmti za rok 2007. Takovy postup spravce dané
neni rozhodné formalni, nebot spravce dané zacal ihned s ¢innosti sméfujici k provéteni
danového zékladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dan¢€ ve smyslu
§ 16 odst. 1 ZSDP.

K namitce, ze nezékonnost zahdjeni dafiové kontroly zplisobuje absence konkrétnich
pohybnosti spravce dand o spravné vysi pfiznané dané ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1835/07, soud uvadi nasledujici. Nazor o nutnosti konkrétnich pochybnosti ohledné
spravnosti pfiznané dané vysloveny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 byl jiz
byl konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu piekondn [otdzkou zavaznosti
pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v citovaném nalezu se Nejvyssi spravni soud
podrobné zabyval jiz v rozsudku ze dne 26.10.2009, ¢.j.8 Afs 46/2009 - 46, (publ. in:
Sb. NSS ¢. 1983/2010), zejména pak v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52,
(publ. in Sb. NSS ¢&. 2000/2010), na né&jz navazal napfi.rozsudek téhoz soudu
ze dne22.12.2009, ¢.j.1 Afs84/2009-90, dale rozsudek ze dne 19.3.2010,
&.j. 5 Aps 2/2010 - 54, &i rozsudek ze dne 24. 3. 2010, &. j. 8 Afs 7/2010 - 70]. Sam Ustavni
soud ve svém stanovisku pléna ze dne 8. 11. 2011 sp. zn. P1. US - st. 33/11 vyslovil, Ze
., Danové rizeni a jednotliva dilci opravnéni svérena spravci dané v prithehu danového rizeni
se ocitaji mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vyberu dani na strané jedné a ochranou
autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti spravce dané pri uplatiiovani
jednotlivych procesnich institutu, tedy i pri provadeéni danové kontroly, postupovat v souladu
s principem proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup
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nestal viici jednotlivci neprimérenym a v disledku porusujicim pravo na informacni
autonomii jednotlivce. Za poruseni téchto principii a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2
odst. 2 Listiny nelze povazZovat bez dalSiho postup spravce dané, ktery zahdaji danovou
kontrolu ve smyslu § 16 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, ve znéni pozdejsich
predpisii, bez konkrétnimi skutecnostmi podlozeného podezieni, Ze danovy subjekt nesplnil
radné danovou povinnost.“ Je tfeba uzaviit tim, ze samo nesd€leni divodi a konkrétnich
pochybnosti vedoucich spravce dané k zahajeni danové kontroly pii Ustnim jednani dne
15. 9. 2009 anasledné 29. 10. 2009 necini ze zahajeni danové kontroly jen formalni tkon
spravce dang.

Pokud se zalobce dovolava toho, ze zalovany mél zkoumat, jaké divody vedly spravce
dan¢ k zahdjeni danové kontroly u Zalobce a zda to byly divody zakonné, nezbyva nez
odkézat na jiz feCené, tj. Ze danové kontrola je v ramci spravy dani kontrolnim nastrojem
spravce dané k provéteni ¢i zjisténi daniového zakladu a dalSich okolnosti rozhodnych pro
spravné stanoveni dané, spravce dané nemusi pifi jejim zahajeni disponovat konkrétnimi
pochybnostmi ¢i zjiSténimi o nespravném stanoveni zakladu dan€ a jeji zahajeni u danového
subjektu samo o sobé nema difamujici uc¢inky, jak jiz zdejsi soud v nékterych ze svych
predchozich rozhodnuti konstatoval. Zalovany nebyl zasadné povinen piezkoumavat diivody,
které vedly spravce dané k jejimu zahajeni.

Soud uzavira s tim, Ze k zahdjeni danové kontroly doslo dne 15. 9. 2009, resp. dne
29. 10. 2009, a spravce dané pti zahajeni daiiové kontroly nepostupoval nezdkonng.

Dale se soud zabyval zalobnim bodem, v némz zalobce napadal nezakonnost ukonceni
danové kontroly.

K ukonceni danové kontroly mélo dle spravce dané a zalovaného dojit dne 22. 9.
2010, tedy jesté za ucinnosti ZSDP. Podle § 16 odst. 8 ZSDP uc¢inného ke dni 22. 9. 2010
sepise o vysledku zjisténi pracovnik spravce dan¢ zpravu o danové kontrole. Po projednani
této zpravy ji spolupodepisuje kontrolovany danovy subjekt a pracovnik spravce dané.
Bezdivodné odepteni podpisu kontrolovanym daiiovym subjektem je pro platnost ve zpravé
uvedenych zjiSténi bezvyznamné a o tomto musi byt ve zpravé kontrolovany danovy subjekt
vyslovné poucen. Jedno vyhotoveni kontrolni zpravy obdrzi kontrolovany danovy subjekt.
Den podpisu zpravy je téz dnem jejiho doruceni. Je-li vysledkem kontrolniho zjisténi
skutecnost, odivodiujici dodatecné stanoveni dané, mlize byt soucasti zpravy o danové
kontrole i dodatecny platebni vymér. Pii dodate¢ném stanoveni dané spravce dané ptihlédne
ke vSem okolnostem, které byly pii danové kontrole zjistény. Odmitne-li danovy subjekt
zpravu prevzit nebo se jejimu pievzeti a projednani vyhybd, odesle se mu v postovni zasilce
s dorucenkou. Podle § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP ma danovy subjekt, u n¢hoz je provadéna
daniova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo vyjadiit se pfed ukoncenim
danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zplsobu jeho zjiSténi, piipadné
navrhnout jeho doplnéni.

Pro posouzeni otdzky, zda byl zalobce zkracen na svych pravech pii projednani zpravy
o danové kontrole ¢.j. 74610/10/187931506628, a zda byla dafiova kontrola ukoncena
v souladu s tehdy platnym ZSDP, povazuje soud za dilezité¢ zrekapitulovat pribeh danové
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kontroly, ktery jejimu ukonceni ptfechazel. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze vypracovani
zpravy o vysledku danové kontroly pfedchazela projednani zjisténych nedostatki pfi Gstnim
jednéani dne 13., 20. a 27. 1. 2010 a 4. 2. 2010 (projednani vyzvy ze dne 2. 12. 2009),
zalobcem byly dodany nékteré dalsi doklady. Posléze spravce dané vydal dalsi vyzvu ze dne
10. 2. 2010 k odstranéni pochybnosti. Dne 1. 3. 2010 probéhlo dalSi ustni jednani
k projednéani vyzvy ze dne 10. 2. 2010. Dne 29. 3. 2010 piedlozil Zalobce spravci dané dalsi
dikazni prostfedky. Z protokolu ¢.j. 44628/10/187931506628 ze dne 26. 4. 2010 plyne, ze
s Zalobcem byla podrobné projedndna vSechna zjisténi spravce danég, tohoto projednani se
ucastnila i pani J.K. jako tieti osoba (ucetni zalobce, vii¢i které zprostil zalobce spravce dané
mlcenlivosti dle § 24 odst. 4 ZSDP), zjisténi spravce dané byla vtélena do skoro 100 stran
protokolu, jehoz ptilohou byla zjisténi tykajici se spotfeby materidlu. S ohledem na rozsah
zjisténi se zalobce se spravcem dané dohodl na lhit€¢ 30 dnl k vyjadieni ke zjiSt€énym
nedostatktim. Zalobce se pisemné vyjadiil ke zjisténym nedostatkim dne 17. 5. 2010.
Pfi ustnim jednani dne 26. 5. 2010, kdy byly projednavany zavady zjisténé spravcem dané na
zékladé provedené danové kontroly, zalobce predal spravci dané nékteré dalSi doklady
(protokoly o oznameni Policii CR, piijaté faktury od xx, kopie piedavacich protokolt,
zakazkovych listl, dodacich listd vystavenych xx), pfi tomto Ustnim jednani mél spravce dané
k dispozici pisemné vyjadieni Zalobce ze dne 17. 5. 2010. Znovu pii ustnim jednani konaném
dne 23. 6. 2010 (kdyz z protokolu plyne, Ze pfedchozi 2 terminy zruseny pro zaneprazdnénost
zalobce) doslo k projednani zjisténych zavad, znovu byly Zalobcem piedlozeny nékteré dalsi
doklady. K vlastnimu projednani zpravy o danové kontrole soud ovéfil z protokolu ¢&.j.
65642/10/187931506628, Ze pii ustnim jednani zapocatém v 9,30 hod. spravce dané zalobci
sdélil, ze ani nedavno piedlozené doklady (které byly podrobné hodnoceny) neprokazuji
danovou uc¢innost vydajii ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Jednani bylo
ukonceno v 10, 45 hod. a zalobce se vyjadril tak, ze s hodnocenim spravce dan€ nesouhlasi a
odvola se. Poté byla Zalobci predana vypracovana zprava ¢.j. 74610/10/187931506628. Podle
protokolu €.j. 78971/10/1879315506628 byla se zalobcem projednana, zalobce byl poucen a
bylo mu sdéleno, ze spravce dané¢ ma danovou kontrolu za ukoncenou. K ukonceni danové
kontroly ptipojil zalobce jako vyjadieni sviij podpis, po sdéleni spravce dané o tom, Ze toho
dne byl se Zzalobcem projednan vysledek zjisténi danové kontroly, Zalobce uvedl, Ze
nesouhlasi a Ze se odvola.

Soud dospél k zavéru, ze zalobce nebyl zkrdcen na svém pravu vyjadrit se pred
ukoncenim danové kontroly k vysledku danové kontroly, nebyl zkracen na svém pravu
reagovat na zjisténi spravce dan€ a navrhovat v tomto sméru doplnéni ve smyslu § 16 odst. 4
pism. f) ZSDP. Se vSemi zjisténimi spravce dan¢ byl Zalobce sezndmen jiz dne 26. 4. 2010,
kdy ho spravce dané velmi podrobné seznamil se zjisténimi, k nimz pfi provadéni danové
kontroly dospél. Zalobce si vyzadal dostateéné dlouhou lhGitu 30 dnfi, aby se mohl se
spravcem vymezenymi nedostatky seznamit a reagovat na né. Zalobce této moznosti vyuzil,
pisemné se vyjadril a pfi Gstnich jednanich konanych nasledné¢ dne 26. 4. 2010 a 26. 5. 2010
predlozil spravci dan¢ dal§i ucetni doklady a dikazy. Pfi Gstnim jednani konaném dne
22. 9. 2010 (jez netrvalo 7 minut, ale témét 2 hodiny dle ¢asti uvedenych v protokolu
¢.j. 65642/10/187931506628) spravce dan¢ na zalobcem piedlozené vyjadieni a predlozené
dukazy reagoval, sd¢lil zalobci, ze ani tyto dalsi jim pfedlozené dikazy nic neméni na jeho
predchozich zavérech o tom, Ze specifikované vydaje nepovazuje za danové ucCinné
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z piijmt. Zalobce pii tomto jednani na zavér spravce dané
nereagoval vécnymi namitkami, neuvad¢l, ze je tieba daiiovou kontrolu jesté¢ doplnit o dalsi
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dikazy, nic konkrétniho proti hodnoceni dikazi ze strany spravce dané nevznesl, dalsi
dikazy neptedlozil, ani je neoznacil, vyjadiil jen svlij nesouhlas a zdmér odvolat se. Za této
situace postupoval spravce dané vsouladu s § 16 odst. 8 ZSDP, predlozil-li Zalobci
vypracovanou zpravu o vysledku danové kontroly, kterd zachycovala zavérecné hodnoceni
dikazi vcetné téch, které zalobce dodatecné predklddal a s jejichz hodnocenim byl jiz
seznamen, a nechal zalobce zpravu podepsat. Podpisem zpravy zalobcem je tieba povazovat
daniovou kontrolu za ukoncenou, protoze zalobce jiz niceho nenamital, nepozadoval doplnéni
danové kontroly, ani zjisténi spravce dané. K danému postupu spravce dané ni¢eho nenamital,
vzal na védomi, Zze podpisem zpravy je danova kontrola ukoncena, nezadal (jako v ptipadé
ptedchoziho Gstniho jedndni dne 26. 4. 2010) lhitu, aby se mohl ke zpravé jesté¢ pisemné
vyjadfit a navrhnout jeji doplnéni. Pokud vyjadfil sviij nesouhlas se zavérem spravce dang,
jednalo se o nesouhlas obecny, Zalobce dale vyjadiil vili, Ze v dal§im fizeni vyuZije svého
prava odvolat se.

Zalobce ostatné ani nyni v Zzalob& neuvadi, jaké jiné skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni dan¢ nemohl v disledku postupu spravce dané pii projednani zpravy o danové
kontrole a ukonceni danové kontroly uplatnit, nespecifikuje, s jakymi skutecnostmi a navrhy
na doplnéni dokazovani se spravce dané v disledku postupu pii projednani vysledkti danové
kontroly nevypotadal, pfipadn¢ mu neumoznil svym postupem uplatnit nékteré dikazy c¢i
navrhy dikazi.

Neni také vadou fizeni, Ze pfi ustnim jednani dne 22. 9. 2010 nebyla zalobci cela
zprava o vysledku danové kontroly ¢tena. Ustanoveni § 16 odst. 8 ZSDP spravci dané pouze
ukladalo zpravu o vysledku danové kontroly pisemné vypracovat, zachytit do ni veskera
zjisténi z danové kontroly (véetné reakce na vyjadieni danového subjektu a jeho névrhli na
doplnéni dokazovani a doplnéni danové kontroly, coz se v daném piipad¢ stalo) a tuto zpravu
se zalobcem projednat. V situaci, kdy jiz byl Zzalobce v dostate¢ném predstihu sezndmen se
zjisténimi spravce dan¢ z danové kontroly (viz. protokol ¢.j. 44628/10/187931506628 ze dne
26. 4. 2010 citajici témet 100 stran) a poté se spravee dané podrobné vyjadril tak, ze ani dalsi
zalobcem predlozené dukazy jeho predchozi zdvér nemeéni, a zalobce po obdrzeni pisemné
zpravy nenamital, ze se chce se znénim zpravy jesté 1épe seznamit, nezadal o poskytnuti dalsi
lhiity k vyjadreni, nebylo povinnosti spravce dané celou zpravu zZalobci ¢ist doslova.

Pokud Zalobce namita, ze zprava nemohla byt projedndna za 7 minut a protokol
o ustnim jednani ¢.j. 78971/10/1879315506628 proto nezachycuje pravdivy a skutecny
prubéh jednani, zcela pomiji, Ze pfedlozeni pisemné zpravy predchazelo Ustni jednani konané
tyz den, pfi némz spravce dané detailné reagoval na pisemné stanovisko zalobce ze dne 17. 5.
2010 a na jednotlivé dodatecné¢ predlozené doklady a zcela jasné sdé€lil Zalobci svoje
stanovisko k doméfeni dané z piijmu fyzickych osob za predmétna zdanovaci obdobi.

Dale je tfeba uvést, ze postup spravce dané (ale bézné€ i jinych spravnich organ
1 soudil), kdy jsou pouzivany pfipravené formulafe ¢i predpiipravené protokoly o ustnich
jednénich, kam se dopisuji aktualné pottebné udaje, je béznou praxi, zavedenou piedevsim za
ucelem rychlosti fizeni tak, aby sepsani celého protokolu se vSemi ¢astmi, které jsou vzdy
jeho soucasti, zbyte¢n¢ neprodluzovalo dobu ukonu. Tento postup sdm o sobé¢ jest¢ nevede
k zavéru, ze nebyl zachycen skute¢ny prubéh ustniho jednani. Pokud mél Zalobce néjaké
namitky proti obsahu protokolu a proti protokolaci, mohl je uplatnit, coz neuéinil. Zalobce
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opét ani nyni konkrétné¢ neuvadi, jaké skute¢nosti mél spravce dan¢ do protokolu o projednani
zpravy podle néj uvést, aby pravdivy priibéh jednani popisovaly.

Soud neuznal ani namitku nedostatecného pouceni zalobce pii ustnim jednéni
konaném dne 22. 9. 2010, v dtsledku ¢ehoz zalobce nemohl vyuzit svd procesni prava.
K tomu lze uvést, Zze v dobé&, kdy byla zprava o danové kontrole se Zalobcem projednéavana,
neukladal zakon spravci dan€, aby zalobce pied ukoncenim danové kontroly o vsech jeho
pravech v pribéhu danové kontroly a o prubéhu ukonceni a disledcich ukonceni danové
kontroly pro dalsi fizeni poucoval, s vyjimku vyslovné uloZzené povinnosti spravce dané
upozornit danovy subjekt na to, ze bezdiivodné odepteni podpisu zprdvy neni pro platnost ve
zpravé uvedenych zjisténi vyznamné (§ 16 odst. 8 ZSDP). Pti provadéni a ukonceni danové
kontroly byl spravce dané povinen postupovat v souladu se zakladni zdsadou daniového fizeni,
a to zasadou soucinnosti s danovym subjektem, kterd znamena, ze spravce dan€ postupuje tak,
aby umoznil dafiovému subjektu vykon jeho procesnich prav a dbal na jejich dodrZovani.
Nicmén¢ ani tato zdsada neznamend, ze by spravce dan€ musel o vSech jednotlivych pravech
danovy subjekt pii kazdém dil¢im tkonu v prabéhu danového fizeni poucovat.

V souzeném piipadé¢ byl Zzalobce pii zahajeni danové kontroly (viz. jednotlivé
protokoly o ustnich jedndnich o zahdjeni danové kontroly za jednotliva zdanovaci obdobi)
vzdy poucen o tom, Ze prava a povinnosti daitiového subjektu a spravce dan€ jsou obsazena
v § 16 ZSDP. Rovnéz pii ukonceni danové kontroly spravce dané zalobce upozornil na dle
jeho pohledu relevantni pravni ustanoveni. Soud mé za to, ze takové pouceni o pravech
danového subjektu je odpovidajici a zalobce v prubehu danové kontroly jednotliva procesni
prava uplatiioval (vyjadioval se ke zjisténim spravce dané, predkladal dikazy, zadal o zménu
terminu Ustnich jednéni, vyuzil prava byt v danovém fizeni zastoupen), nenamital pii pouceni
ze strany spravce dan€, Ze pouceni nerozumi a nevi, jak si v pribéhu danového fizeni pocinat.
Ani pfi Ustnim jednani dne 22. 9. 2010, pii némz doslo k projednani zpravy o danové kontrole
a jejimu podpisu, zalobce poté, co byl spravcem dané na pocatku jednani poucen, neuvadeél,
ze by pouceni nerozumél, jen k pouceni ptipojil sviij podpis, aniz by uplatnil néjaké vyhrady.
Nezbyva, nez konstatovat, ze soud nezjistil zalobcem namitané poruseni jeho prav a ze zprava
o danové kontrole byla projedndna a podepsana v souladu s § 16 odst. 8 ZSDP a zalobce
nebyl zkracen na svém pravu dle § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP a spravce dan¢ nebranil zalobci
v realizaci jeho prav pfi danové kontrole a respektoval zdsadu soucinnosti a spoluprace
s danovym subjektem.

Nyni jiz k ¢asti zaloby sméiujici do rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2011,
¢.j. 5934/11-1500-505085, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
spravce dané o zastaveni fizeni podle § 27 odst. 1 pism. h) ZSDP ze dne 3. 11. 2010,
¢.j. 89725/10/187930500924, o namitkdch Zalobce ze dne 19. 10. 2010 vznesenym proti
postupu pracovnikii spravce dané€ pii ukonceni danové kontroly.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 86/2004-54, publ. pod €. 792/2006 ve Sb. NSS, uvedl nasledujici:

., Z ¢lanku 36 odst. 2 Listiny, ¢1. 4 Ustavy, ¢l. 13 Umluvy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
¢. 1 k této Umluve tedy vyplhva, Ze ve spravnim soudnictvi jsou vidy prezkoumatelnd ta
rozhodnuti, ktera se dotykaji zakladnich prav a svobod podle citovanych dokumentii. V tomto
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smyslu je nutno vykladat i § 65 odst. 1 s. I. s., tj. Ze rozhodnutim podle tohoto ustanoveni jsou
predevsim takové ukony spravniho orgdnu, které se dotykaji zakladnich prav a svobod. Krom
toho jsou samoziejmé rozhodnutimi podle § 65 odst. 1 s. 7. s. i takové ukony spravnich
organii, jimiz se zakladaji, meni nebo zdvazné urcuji i takova subjektivni prava a povinnosti,
jez postradaji ustavné ¢i mezindarodné pravni zaklad, tj. ktera toliko vyplyvaji z jednoduchého
prava.

Krajsky soud je proto povinen v kazdém jednotlivéem pripadeé zkoumat, zda se iikon
spravniho organu, proti néemuz zalobce broji, dotyka subjektivnich prav a povinnosti - at'jiz je
jejich pramenem ustavni, mezindrodni ¢i jednoduché pravo — Zalobce, a zda tedy je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Pausalni pristup, ktery by celou kategorii
rozhodnuti (napr. pravé rozhodnuti o zastaveni rizeni) vylucoval ze soudni ochrany, neni na
miste a je v prikrém rozporu s principy pravniho statu. Vylouceni urcitych ukonii ze soudniho
prezkumu podle § 70 s. . s. totiz predstavuje vyjimku z generalni klauzule, zuzujici pravomoc
soudii jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi; jako kteroukoliv jinou vyjimku v
pravu je zapotrebi vykladat ji restriktivne. Proto nabizeji-li se dvé interpretace, z nichz jedna
hovori ve prospéch soudniho prezkumu a druhd proti nemu, je vidy zapotiebi uprednostnit tu
prvni, resp. v pochybnostech, zda se urcity ukon dotyka prav a povinnosti Zalobce podle
§ 65 odst. 1 s. V. 5. atedy podléha prezkumu, je na misté usuzovat, ze tomu tak je.

Z uvedené¢ho ma soud za to, Ze v pripad¢ napadeného rozhodnuti zalované¢ho ve véci
zastaveni danového fizeni je povinen zkoumat, zda napadené rozhodnuti ma v konkrétnim
projednavaném piipadu povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s.

Povahou takového rozhodnuti (o zastaveni danového fizeni ve véci podané namitky
proti postupu spravce dané po ukonceni danové kontroly) spole¢né s povahou rozhodnuti
spravce dané o vyfizeni namitky se jiz zabyval Krajsky soud v Usti nad Labem v usneseni ze
dne 24. 2. 2005, ¢. j. 15 Ca 164/2004 — 108, jehoz zavéry o odmitnuti zaloby sméiujici proti
takovym rozhodnutim byly v fizeni o kasacni stiznosti podrobeny piezkumu ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu. Ten ve svém rozsudku ze dne 12. 9. 2006, ¢.j. 1 Afs 116/2005-
137, www.nssoud.cz, uvedl:

., V pripadeé nezakonné danové kontroly jsou jinym prostiedkem ochrany ve smyslu
§ 85 5. 7. 5., namitky proti postupu pracovnika spravce dané podle § 16 odst. 4 pism. d)
danového radu. Kontrolovany danovy subjekt proto bude muset nejprve vyuzit je, a teprve
nedosahne-li jimi ochrany (nadrizeny pracovnik spravce dané jim nevyhovi nebo o nich ve
lhiite nerozhodne), je legitimovan k zalobé podle § 82 s. T. s.

U nezakonné danové kontroly neni soudni ochranou Zaloba podle § 65 odst. 1 s. 7. s.
proti rozhodnuti nadrizeného pracovnika o namitkdach. Kdyby soudni ochranu poskytovala
Zaloba podle § 65 odst. 1 s. 7. s., Zaloba podle § 82 s. 7. s. by nebyla mozna. Soudni ochrana
podle § 65 odst. 1 s. . s. je vyloucena samotnym charakterem namitek a zpiisobem, jakym je o
nich rozhodovano. Smyslem namitek je operativni zajisténi napravy vadného postupu
kontrolniho pracovnika. Vyhovéno je jim faktickym ukonem, pri nevyhoveni je rozhodnuti
pouze sdelenim ditvodii. Negativni vyrizeni namitek, i kdyz ma formu rozhodnuti, nema pravni
obsah rozhodnuti. Pokud nebylo namitkam vyhovéno, ani o nich rozhodnuto, nebylo by mozno
se rozhodnuti domoci, nebot’ nejde o necinnost podraditelnou pod ustanoveni § 79 a nasl.


http://www.nssoud.cz/

Pokra¢ovani 21 59A146/2011

s. . 5. Samotné rozhodnuti nadrizeného pracovnika o namitkach proti postupu pracovnika
spravce dané pri kontrole nelze proto prezkoumat soudem podle § 65 odst. 1 s. 7. s. [§ 70
pism. a) § 68 pism. e) s. . s.], coz soucasné vylucuje posouzeni takového rozhodnuti jako

predbezného podle § 70 pism. b) s. 7. 5. “

Praveé uvedené lze zrekapitulovat se zadvérem, Ze obranou proti vyfizeni namitek proti
postupu spravce dané v pritbéhu danové kontroly neni zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu podana podle § 65 a nasl. s. . s. Sohledem na charakter ukonu spravce dané
a nadfizené¢ho spravce dan¢€ ve véci vyfizeni namitek vznesenych ve smyslu § 16 odst. 4
pism. d) ZSDP neni ani rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci podani namitek této povahy
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., kdyZ podstatna je povaha podani, tj. vznesenych
namitek, o nichz bylo fizeni zastaveno. Pokud totiZ vyfizenim, resp. rozhodnutim spravce
dané¢ o namitkach proti postupu spravce dané¢ nemuize dojit k zasahu do prav zalobce ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a takové vyfizeni, resp. rozhodnuti neni podrobeno soudnimu
prezkumu, pak ani rozhodnuti o zastaveni fizeni o takové namitce do prav zalobce zasahnout
nemuze a neni divod ani takové rozhodnuti spravce dané a zalovaného v fizeni o Zalobé
podané dle § 65 a nasl. s. f. s. pfezkoumavat.

Z uvedenych divoda soud zalobu v ¢asti smétujici do rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 6. 2011, ¢.j. 5934/11-1500-505085, odmitl v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako
nepiipustnou z diivodu kompetenéni vyluky dle § 70 pism. a) ve spojeni s § 68 pism. ) s. T. s.

Pro uplnost soud dodavé, ze namitky vznesené proti postupu spravce dané pfti
projednani zpravy o danové kontrole a ukonceni danové kontroly Zalobce zaroven oznacil
jako divody, v nichz spatfoval nezdkonnost danové kontroly, jezZ mohla mit vliv na zakonnost
doméieni dan€, a soudem byly tyty ndmitky fadné vyporadany pravé jako soucast Zaloby
smeéfujici proti dodatecnym platebnim vymértim spravce dan¢ a rozhodnuti zalovaného. Tento
zalobctuiv postup tak v podstaté odpovida charakteru vyporadani se s namitkami vznesenymi
dle § 16 odst. 4 pism. d) ZSDP ze strany spravce dané.

K paté namitce tykajici se nahlizeni do spravniho spisu soud zjistil, ze sdélenim ze dne
1. 2. 2011 spravce dané zastupkyni zalobce sdélil, ze pod poradovym €. 50 jsou vedeny
poznamky spravce dané (veiejna Cast a neveiejna), kdy se jednd o prevazné kopie dokladu,
které predlozil zalobce a které mu byly nésledné vraceny, stim, zZe poznamky jsou
v obalkach, na nichz je uveden obsah obalky s ozna¢enim druhu dané a zdanovaciho obdobi
a obecny nazev pisemnosti a oznaceni ¢.j. a dat protokolii o uUstnim jednani, kdy byly
pisemnosti jako dikaz ptredloZeny, s tim, ze polozka ¢. 50 neni ve spisu tykajicim se silni¢ni
dang, ale ve spisu vedeném ve véci dan¢ z ptijma fyzickych osob, protoze poznamky jsou
vedeny spolecné. Popsané skutecnosti nejsou mezi ucastniky sporné, zalobce je vyslovné
zminuje v zalobé.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 7. 2. 2011, ¢.j. 15509/11/187912500943, soud
ovetil, ze zastupkyné zalobce se dostavila ke spravci dan€, pozadovala nahlizet do spisu, byly
ji pfedany opisy seznamil pisemnosti ze spisu. Na vlastni fotoaparat si zastupkyné potidila
kopie pisemnosti. Bylo ji sdéleno, Ze slozka ¢. 50 (kontrolni poznadmky) nemaji samostatny
seznam pisemnosti a byly ji pfedlozeny k nahlizeni. Zastupkyné do nich odmitla nahlizet,
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dokud nebude vyhotoven seznam téchto pisemnosti a sdélila, ze si podadva odvolani do
rozsahu, v jakém ji bylo do spisu umoznéno nahlizet, nebot’ neni zfejmé, co balik obsahuje.
Vyzva k zaplaceni spravniho poplatku ve vysi 2 790 K¢ se tykala zaplaceni spravniho
poplatku za vydani kopii daftovych ptiznani, které spravce dan€ obdrzel od zalobce. Spravce
dané¢ zastupkyni sde€lil data nabyti pravni moci platebnich vyméra vydanych konkludentné,
ubezpecil ji o tom, Ze spis je kompletni a ze ji bylo umoZznéno nahlidnout do vSech diikaznich
prostiedki tykajicich se danové kontroly a dométeni dané. Nasledné si zastupkyné zalobce
podala odvolani do rozsahu, v jakém ji bylo umoznéno do spisu Zalobce nahlédnout. Spravce
dan¢ odvolani posoudil dle § 261 ve spojeni s pifechodnym ustanovenim § 264 odst. 1
danového fadu jako stiznost a dne 22. 4. 2011 sdélil Zalobci, ze stiznost nebyla po
provedeném Setfeni shleddna diivodnou, nebot’ dne 7. 2. 2011 byl zpiistupnén cely spis
zalobce k nahlizeni vCetné polozky ¢. 50 — nadepsanych obalek s vypsanymi typy dokumentt
a nebylo povinnosti spravce dané vést seznam téchto pisemnosti.

Zalobce si v zastoupeni podal podnét k proSetfeni vyfizeni stiznosti, v némz opét
poukazoval na to, ze polozka ¢. 50 nebyla opatiena piechledem o obsahu pisemnosti, spis tak
neni veden vsouladu se zdkonem o archivnictvi a vyhlaskou o spisové sluzbé. Pod
¢.j. 5887/11-1500-505589, ze dne 29. 6. 2011, zalovany zalobce vyrozumél o tom, Ze jeho
podnét k prosSetfeni nebyl shleddn divodnym, nebot’ Zalobci byly piedlozeny i poznamky
spravce dané (jejich verejna cast), které teprve slouzi k pripravé dokumentd, jez jsou soucasti
spisu. Obsah obalek, které tvorily polozku ¢. 50, byly zalobci predlozeny k nahlédnuti,
zalobci byl obsah celé této slozky objasnén.

Nabhlizet do svého danového spisu se zalobce v zastoupeni své zastupkyné domahal
v danovém fizeni zahdjeném za G¢innosti ZSDP, podle piechodného ustanoveni § 264 odst. 8
danového fadu se proto pii vedeni spisu a nahlizeni do spisu postupuje podle ZSDP, zalobctuv
nesouhlas s rozsahem, v némz mu do spisu bylo povoleno nahlédnout, byl jiz procesné
vyftizen postupem podle § 261 ve spojeni s § 264 odst. 1 daitového radu.

Nabhlizeni do spisu bylo upraveno v ustanoveni § 23 ZSDP, kdy odst. 1 cit. ustanoveni
zakotvil pravo danového subjektu nahlizet do spisi tykajicich se jeho danovych povinnosti,
odst. 2 potom vymezil ¢asti spisu, do nichz danovy subjekt nahlizet opravnén nebyl,
s vyjimkami zde uvedenymi. Poletnd judikatura spravnich soudu i Ustavniho soudu se
vykladech tohoto ustanoveni zabyvala, ale at’ uz fesila opravnéni danového subjektu nebo
Cast€ji rozsah, ve kterém muze danovy subjekt v pribehu danového fizeni do svého spisu
nahlizet, vnimala institut nahlizeni do spisu jako vyznamny procesni prostiedek danového
subjektu, jak se sezndmit se stavem dikazniho fizeni (samoziejmé& pokud bylo do spisu
nahliZeno v ramci probihajiciho dafiového tizeni). Nahlizeni do spisu je totiz dilezitym dil¢im
procesnim pravem, prostfednictvim kterého se danovy subjekt mize seznamit s dikaznimi
prostiedky, které spravce dané v fizeni i bez soucinnosti dannového subjektu opatiil, mize se
seznamit s postupem spravce dané v jakémkoli stadiu danového fizeni, a tak na kroky spravce
dan¢ adekvatné reagovat, nahlizenim do spisu muize danovy subjektu zjistit, co bylo
podkladem pro vydané rozhodnuti spravce dan¢.

Z 7zalobniho bodu uplatnéného v zdkonné lhiit€ ovSem plyne, ze podstatou Zalobni
namitky neni zpochybnéni rozsahu, v némz bylo zastupkyni Zalobce do spisu umoznéno
nahlédnout, ale vlastné to, Ze nckolik obalek, které obsahovaly pozndmky spravce dané
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a kopie dikaznich prostfedkd predlozenych Zzalobcem a které byly nadepsany do co druhu
dan¢ a zdanovaciho obdobi a opatfeny obecnym oznac¢enim druhu pisemnosti a vedeny pod
polozkou ¢. 50 spisu, neobsahovalo podrobny soupis vSech téchto pofizenych listin
zaloZenych do obalek. Pokud byl Zalobce dopiedu spravcem dan€ upozornén na to, jaky druh
listin se v obalkach vedenych pod polozkou ¢. 50 nachézi (viz. sd€leni spravce dané ze dne
1.2.2011) a pfi ustnim jednani dne 7. 2. 2011 byly Zalobci zpfistupnény i tyto obalky, které
obsahovaly podklady pro vyméfeni danové povinnosti, coz Zalobce nijak nerozporuje, nelze
dospét k zaveéru, ze Zalobce byl zkracen na svém pravu nahlizet do spisu dle § 23 ZSDP
zpisobem, ktery mohl mit vliv na stav dikazniho fizeni, tj. zplisobem, ktery mohl negativné
ovlivnit moznost zalobce predkladat ¢i oznacCovat dalsi diikazni prostiedky ¢i doplnovat
odvolaci namitky a vznaSet dal$i argumenty proti tvahdm, zjisténim a zavérim spravce dané
zachycenych ve zpravé o dafiové kontrole. Zalobce pak tuto namitku nespojuje s tvrzenim,
ze by snad v disledku nevedeni a nepiedlozeni seznamu pisemnosti, které mu byly
piedlozeny knahlizeni dne 7. 2. 2011, dosSlo knespravnému stanoveni jeho danové
povinnosti, protoze spravce dané k nékterému z jim predlozenych ucetnich dokladli (soud
k tomu konstatuje, ze pievzeti ucetnich dokladl bylo vzdy zachyceno v protokolech o ustnim
jednani, proti jejichz obsahu Zzalobce nic nenamital) nepiihlédl a zcela jej jako dikaz
opomenul. Pokud Zalobce namita, ze v diisledku toho nevi, co se stalo diikaznim prostiedkem
a co nikoli, nikde neni zachycen jejich obsah, neni jeho obrana divodna. Zalobce zcela
opomiji, Ze tyto skutecnosti byly podrobné zachyceny spravcem dané ve zpravé o danové
kontrole ¢.j. 74610/10/187931506628 a hodnoceni dikaznich prostfedkli bylo pfedmétem
¢etnych ustnich jednani, kterd predchazela projednani zpravy o danové kontrole a ukonceni
danové kontroly. Soud uzavird tim, Ze v daném piipadé neumoznéni nahlédnout do soupisu
pisemnosti v obalkach z diivodu nevedeni takového soupisu pisemnosti urcité slozky spisu,
kterd prokazatelné byla zalobci pfedlozena k nahliZzeni, nepovazoval za podstatné poruSeni
ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve
véci samé ve smyslu § 76 ods.t 1 pism. ¢) s. T. s.

Pokud zalobce pii Gstnim jednani namital, Ze ma seznam listin, se kterymi nebyl
seznamen, protoze byly soucasti nevetejné Casti spisu, pak soud konstatuje, ze takovy seznam
soudu ani neptedlozil a soudu svoje tvrzeni v tomto sméru nijak neprokazal. Za rozhodujici
soud povazuje, ze podle § 23 odst. 2 ZSDP nebyl danovy subjekt do nevefejné Casti spisu
opravnén nahlizet. Zalobce nenamital, Ze by nékteré konkrétni listiny byly do nevefejné &asti
spisu zafazeny v rozporu s § 23 odst. 2 ZSDP, i Ze spravce dan¢ a zalovany v danovém fizeni
nespravné posoudili divody, pro které se zalobce doméhal nahlédnuti do nevefejné Casti
spisu, nebot’ takové pozadavky ze strany zalobce zaznély jen ve vztahu k soupisu obalek
polozky €. 50. Tato ¢ast spisu byla zalobci zptistupnéna, jak soud popsal shora.

K dil¢i poznamce o podani stiznosti na zastupkyni zalobce ke Komote danovych
poradcti soud uvadi, Ze zobsahu ptedlozeného spravniho spisu neni patrné, Ze by tato
okolnost jakkoli ovlivnila procesni postup spravce dané a zalovaného vuc¢i Zzalobci
v probihajicim danovém fizeni.

K ¢asti zaloby tykajici se nezakonné vyzvy k zaplaceni spravniho poplatku za vydani
kopii listin z daflového spisu a v disledku nevydani téchto kopii nezdkonnosti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 6. 2011, ¢.j. 5422/11-1400-506218, soud uvadi, Zze tato namitka
s napadenym rozhodnutim nesouvisi. Zalobce sice zadal o vydani kopii listin ze svého
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danového spisu pfi jednani dne 7. 2. 2011, které se tykalo jak dométeni DPH, tak dané
z ptijmu fyzickych osob, nicméné z protokolu o tomto ustnim jednani a obsahu datlového
spisu vedené¢ho pro DPH a pro dan z piijmu fyzickych osob plyne, ze Zadost o vydani kopii
listin smétovala k vydani kopii danovych ptiznani k DPH (zZalobce listiny v Zalobé oznacoval
jen obecné, o jaké kopie zadal, vSak plyne pravé z oznaleni listin ve spisu). Namitané
poruseni zékona a nezdkonnost vyzvy k zaplaceni spravniho poplatku tak nemohla mit vliv na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného, které se tykalo doméfeni dané
z ptijmu fyzickych osob.

K Sesté namitce absence odiivodnéni dodate¢nych platebnich vyméra soud konstatuje,
ze ani tuto namitku nepovazoval za divodnou. Podle § 32 odst. 3 ZSDP ucinného v dobé
vydani dodateénych platebnich vymért platilo, ze rozhodnuti obsahuje odivodnéni,
nestanovi-li tento nebo zvlastni daiovy zakon jinak, pokud nejde o pfipad, kdy spravce dané
reaguje na tvrzeni danového subjektu beze zmény nebo je odivodnéni tomuto danovému
subjektu znamé z jiného dokumentu. V takovém piipad¢ spravce dan¢ na tento dokument ve
svém rozhodnuti odkaze. V odiivodnéni spravce dané stru¢né a jasné uvede divody pro
vydéani rozhodnuti. V odGvodnéni rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé dokazovani,
spravce dan¢ dale uvede, které skuteCnosti ma za prokazané a o které dikazy optel sva
skutkova zjisténi, jakymi tvahami se pii hodnoceni dikazu idil a jak véc posoudil po pravni
strance. Z pravé citovaného se podava, ze ne kazdé rozhodnuti spravce dan¢ muselo
obsahovat odivodnéni, ve kterém by spravce dan¢ rozebral divody pro vydani rozhodnuti.
Napt. pravé v pripade, kdy odivodnéni rozhodnuti spravce dané je jiz daniovému subjektu
znamé z jiného dokumentu, pak bylo ovSem povinnosti spravce dan¢ takovy dokument,
ktery obsahuje diivody rozhodnuti spravce dan¢, v rozhodnuti oznacit.

Soud ma shodné se zalovanym za to, ze tomuto zakonnému pozadavku zakotvenému
v § 32 odst. 3 ZSDP spravce dané dostal. Dodate¢né platebni vymeéry obsahuji ¢ast oznacenou
jako odivodnéni, v némz spravce dan¢ odkazuje na divody svého rozhodnuti obsazené ve
zpravé o danové kontrole ¢.j. 74610/10/187931506628 projednané dne 22. 9. 2010 a zaroven
zdivodnuje, ze pendle bylo stanoveno podle § 37b ZSDP ve vysi 20 % z doméfené dané
a5 % zruSené ztraty. Spravce dané zdkon neporusil a vydané dodateéné platebni vyméry
nejsou nezakonné ¢i neptrezkoumatelné pro nedostatek diivodd jen proto, ze spravce dané
znovu divody pro dodatecné vymeéteni dané z piijmt fyzickych osob obsazené ve zpravé
o daniové kontrole v odivodnéni dodatecnych platebnich vyméra neopakoval.

Totéz l1ze uvést k namitce nesdéleni konkrétnich divodi doméfeni dan¢ ve sdéleni
spravce dané ze dne 15. 11. 2010, ¢.j. 92163/187912506336. Podle § 32 odst. 9 ZSDP mohl
danovy subjekt vyuzit svého prava pozadat v odvolaci lhité o sdéleni divodu rozdilu mezi
stanovenym daniovym zakladem a dani, jez byla pfiznana nebo za fizeni uznana, odchylovala-
li se vyméfend dai od pfiznani, hlaSeni nebo jiného ozndmeni. Zakon pro sdéleni téchto
davodi spravcem dané nestanovil zadné nalezitosti, obsah sdé€leni divodi dle § 32 odst. 9
ZSDP vsak musel zarucit dannovému subjektu moznost seznat divody rozhodnuti spravce
dané (hodnoceni dukazii a tivahy spravce dan¢ dle § 2 odst. 3 ZSDP a hodnoceni uneseni
ditkazniho bfemene a konecné diivody pro dométeni dané v urcité vysi). Zda tyto pozadavky
obsah sdéleni spravce dané v konkrétnim ptipad¢ spliuje, dle presvédceni soudu zalezi také
na prubéhu danového fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo.
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V daném konkrétnim piipadu ma soud za to, Ze odkaz spravce dané na zpravu
o danové kontrole ve sdéleni ze dne 15. 11. 2010, ¢.j. 92163/187912506336, postacil. Zprava
o danové kontrole byla shledana soudem ptezkoumatelnou, sprdvce dan¢ v ni zminoval nejen
prabéh danové kontroly, ale hodnotil jednotlivé i v souhrnu zalobcem piedlozené dikazni
prosttedky podle zasady dle § 2 odst. 3 ZSDP, ze zpravy je ziejmé, Ze tyto diikkazni prostiedky
spravce dané¢ vyhodnotil jako nedostatecné, neprokazujici, ze urcitd ¢ast vydaji byla
zalobcem uplatnéna v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmil, zprava obsahuje
zjisténi spravce dané, na zaklad¢ kterych dospél k diivodim pro dométeni dané z piijma
fyzickych osob za dand zdaiiovaci obdobi v dané vysi. V takové situaci pak neni nutné, aby
sdéleni spravce dané na zadost zalobce podanou dle § 32 odst. 9 ZSDP vsechny tyto
skute€nosti uvedené ve zpravé o danové kontrole opakovalo, kdyz Zalobci byl stejnopis
zpravy o danové kontrole predan a mél ji tak v plném znéni k dispozici a zprava s nim byla
v souladu se zakonem projednana, jako soud vylozil shora.

Neni pravdou, ze by u zalobce neprobéhlo zavérecné hodnoceni diikaznich prostredki.
To je obsazeno pravé ve zpravé o danové kontrole, na niz v souladu s § 32 odst. 3 ZSDP
spravce dané v dodatecnych platebnich vymérech odkazal. Danova kontrola byla u Zalobce
provadéna povéfenymi pracovniky spravce dané, jejichz jména byla uvedena v jednotlivych
protokolech, resp. dalSich pisemnostech vyhotovovanych v pribéhu danové kontroly.
Dodate¢né platebni vyméry pak byly vsouladu s § 32 odst. 2 pism. g) ZSDP opatieny
vlastnoru¢nim podpis povéteného pracovnika spravce dané s uvedenim jména, piijmeni
a funkce a otiskem tUfedniho razitka se stdtnim znakem. Pracovnik, ktery dan z piijma
fyzickych osob za rok 2006 a 2007 zalobci doméiil, tj. stanovil dodatecnym platebnim
vymérem zaklad dané a jeji vysi, a také penale, nebyl znovu povinen svoje uvahy, jez vedly
k doméfeni dané, zalobci sdélovat v odivodnéni dodatenym platebnich vymért pravé
s ohledem na znéni § 32 odst. 3 ZSDP a skuteCnost, ze s divody dométeni dané jiz byl
zalobce seznamen. Pokud zalobce vyvozuje z absence celého odivodnéni dodatecnych
platebnich vyméri, ze u n¢j doméfeni dané neprobéhlo, vyméfovaci fizeni neskoncilo, myli
se. Jak jiz soud uvedl, zahdjenim danové kontroly bylo u zalobce zahdjeno danové fizeni, po
ukonceni dainové kontroly nemusi spravce dan¢ jiz znovu vymeétovaci fizeni zahajovat. Pokud
vysledky danové kontroly vedou spravce dané¢ k dométeni dan€, vyda dodateCny platebni
vymeér. Tento postup Ize dovodit ostatn€ i ze znéni § 16 odst. 8 ZSDP, podle néhoz dokonce
je-li vysledkem kontrolniho zjisténi skutecnost odiivodiiujici dodate¢né stanoveni dan¢, miize
byt soucasti zpravy o danové kontrole i dodate¢ny platebni vymér. Je ziejmé, ze ZSDP zadné
dalsi procesni kroky spravce dané mezi vypracovanim zpravy o danové kontrole, jejim
projednanim a naslednym vydanim dodate¢nych platebnich vymért neptedpokladal.

Namita-li zalobce nedostatek aktivity spravce dané zjistit skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dan€¢ co nejuplnéji, 1ze na tuto dil¢i nadmitku reagovat obecné, nebot’
zalobce nekonkretizuje, jaké skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané spravce dané
v jeho ptipadé¢ pominul. Spravce dané¢ byl sice dle § 31 odst. 2 ZSDP povinen dbat,
aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy daiovych subjektli, nicméné tato zasada nemtize byt
vykladana tak, ze spravce dané byl povinen sam z Gifedni povinnosti zjistit v§e rozhodné pro
spravné stanoveni dan¢. Tuto zasadu je nutno vykladat s ohledem na ustanoveni § 31 odst. 8 a
odst. 9 ZSDP, jez upravovala rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce
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dand. Zalobce v Zalobé spravci dané nevytyka konkrétné, jak mélo byt jesté jeho usili
o spravné stanoveni dané zvysSeno, neuvadi, jaké dikazni prostfedky spravce dan¢ opomenul,
ac se jejich provedeni zalobce domahal ¢i je spravei dané predlozil nebo oznacil, neuvadi,
jaké skutecnosti plynouci z ptedlozenych dikaz spravce dané konkrétné pii stanoveni
danové povinnosti zalobce nezohlednil.

Pro posouzeni divodnosti posledni namitky jsou pak podstatna ustanoveni ZSDP,
upravujici dikazni bfemeno dafiového subjektu a spravce dané.

Podle § 31 odst. 9 ZSDP prokazoval danovy subjekt vSechny skutecnosti, které byl
povinen uvadét v pfiznani, hldSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
v prub¢hu danového fizeni vyzvan. Naopak spravce dan€ prokazoval dle § 31 odst. 8 pism. ¢)
ZSDP existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost
ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamt, vedenych dafiovym subjektem, a existenci
skute¢nosti rozhodnych pro uplatnéni zdkonnych sankci.

Otazku rozlozeni diikazniho bfemene v danovém fizeni opakované feSil Nejvyssi
spravni soud, piehledné ji shrnul napt. v rozsudku ze dne 8. 7. 2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010-124,
(vSechny cit. rozsudky dostupné na www.nssoud.cz), v némz odkazal na rozsudek ze dne
16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83, podle kterého ma danovy subjekt povinnost prokazat
k vyzvé spravee dané jen ty skuteGnosti, které sam tvrdi, a to s odkazem na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 38/95 ze dne 24. 4. 1996, http://nalus.usoud.cz/). Nejvyssi spravni soud
také zminil, Ze daniovy subjekt prokazuje sva tvrzeni pfedev§im svym ucetnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy (s odkazem na rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119,
nebo rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86). Dale zdlraznil, Ze existence
ucetnich dokladi, tj. pfijmovych dokladu ¢i faktur, i kdyz formalné bezvadnych, vSak sama
o sob¢ zpravidla jest¢ neprokazuje, ze se operace, kterd je jejich pfedmétem, opravdu
uskutecnila (s odkazem na rozsudek ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008 - 68, obdobné
rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004 — 99).

Podle Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 8. 7. 2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010-
124: |, Spravce dané proto miize vyjadrit ditvodné pochybnosti ohledné verohodnosti,
priikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zdaznamiu. Spravce dané tizi
dukazni bremeno ve vztahu k prokazani ditvodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8§ pism. c)
danového radu]. Nema povinnost prokazat, Ze udaje o urcitéem ucetnim pripadu jsou
v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, Ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a ditvodné pochyby. Sprdvce
dané tedy musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zdkladé lze mit pochybnosti
o vérohodnosti, uplnosti, pritkaznosti nebo spravnosti ucetnictvi [shora citované rozsudky
G J. 2 Afs 24/2007 - 119, & j. 9 Afs 30/2008 - 86; nebo obdobné ndlez sp. zn. II. US 232/02 ze
dne 29. 10. 2002 (N 134/28 SDNU 143), http://nalus.usoud.cz/]. Pokud spravce dané unese
sve ditkazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovem subjektu, aby
prokazal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu
k predmétnému obchodnimu pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude
tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez vilastnim ucetnictvim
(srov. shora citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119,
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ac. j. 9 Afs 30/2008 - 86, shodné téz rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73,
resp. ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100).

Soud konstatuje, Ze Zzalobce vySel znespravného pochopeni dikazniho biemene
spravce dang, kdyz poruseni § 31 odst. 8 ZSDP dovozuje z toho, ze spravce dan¢ neprokazal
a nezdivodnil, kdo a za jako uplatu pfipravil stars§i automobily na STK. Aby spravce dan¢
dostal své povinnosti unést diikkazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 8 ZSDP, nemusi prokazat,
7e udaje o urcitém obchodnim piipadu jsou v rozporu se skutecnosti, protoze ta byla jind
a prokazat jaka (viz. shora citovana ¢ast odlivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 7. 2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010-124), ale postaci, pokud identifikuje konkrétni skutecnosti,
na zaklad¢ kterych mu vznikly divodné pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti a prikaznosti
piedlozenych tcetnich dokladu.

Soud ma za to, Ze tomuto pozadavku spravce dané dostal. Z predlozené¢ho obsahu
spisu jsou divodné pochybnosti spravce dan¢ o vérohodnosti Zalobcem piedlozenych kopii
faktur vystavenych xx. zfejmé a rozhodné se tyto pochybnosti nezakladdaly jen na zjisténi, ze
cast predlozenych kopii faktur a ptedavacich protokolii vozii s uvedenim data vystaveni do
19. 9. 2006 byla opatiena razitkem dodavatele xx., kde jako sidlo bylo uvedeno HluSice, tedy
sidlo zapsané v obchodnim rejstiiku az od 19. 9. 20 6, jak soud ovéfil z vypisu obchodniho
rejstiiku spolecnosti xx Tyto pochybnosti ohledn¢ uskutecnéni obchodnich ptipada plynuly
jiz z toho, ze zalobce ptivodné k témto obchodnim ptipadim evidoval v knize ptijatych faktur
za rok 2006 a zdznamni povinnosti k DPH faktury uvedenych ¢isel jako piijaté od J.I., xx a
XX., XX (spravce dané mél ovéieno, ze se jedna o nekontaktni subjekty). Teprve po vyzveé
spravce dan¢ k predlozeni faktur pfiSel Zalobce s vysvétlenim, ze konkrétni faktury byly
vydany dodavatelem xx. a k chybnému zachyceni doslo pfi nasledném zadavani dodavatela
do pocitatového systému (z diavodu kradezi ucetnictvi a PC) z divodi podobnosti kodu
dodavatele, ktery byl chybné zadan a zptsobil zdménu. Spravce dané vSak zalobci podrobné
vysvétlil, Ze jeho tvrzeni nema za prokdzané a svoji argumentaci zalozil na tom, Ze kody
dodavatelt, které¢ zalobce uvedl, byly jiné (zjisténo z predlozené pokladni knihy za rok 2006),
a na tom, ze tvrzeni o dodate¢ném chybném zadani pfijatych faktur neni pravdivé, protoze ani
na nékterych ucetnich dokladech vystavenych, ptipadné vytisténych predtim (pied tvrzenou
kradezi PC) nebyl uveden jako dodavatel xx., ale prave J.I. ¢i xx. To vse prispé€lo k divodnym
pochybnostem spravce dané o vérohodnosti predlozenych kopii faktur vystavenych xx. Dale
puvodni tvrzeni Zalobce o tom, ze kopie faktur zCasti ziskal tak, ze pozadal o jejich opisy,
popiral likvidator této spolecnosti, ktery uvedl, ze ucetnictvi mu jednatel této spolecnosti
nepiedal aopisy faktur Zalobci on nevystavoval. Zalobce se poté branil tim, Ze jeho
zastupkyné toto uvedla nespravné, opisy faktur nebyly vyzadany (zde si soud nemohl
nevSimnout, ze tvrzeni Zalobce v tomto sméru nebyla konzistentni, ve svém vyjadieni ze dne
17. 5. 2010 naopak zalobce znovu uvedl, Ze si kopie zcizenych faktur musel vyzadat a nenese
odpovédnost za razitko, které dodavatel uzivd). Na zékladé¢ téchto zjisténi spolecné
s uvedenim az nasledn¢ zapsaného sidla na pfedlozenych kopiich daiiovych doklada si mohl
spravce dan¢ celkem logicky ucinit zavér o dodate¢ném vystaveni vSech piedlozenych
specifikovanych kopii faktur vystavenych xx. Soud neshledal divodnym névrh Zalobce na
doplnéni dokazovani pted soudem o skutecném sidle a provozovani podnikdni spolecnosti
xX., nebot’, jak jiz bylo feceno, otazka sidla spolecnosti xx. nebyla jedinou skute¢nosti, ktera
vyvolala pochybnosti spravce dané. Nadto meél zalobce v pribéhu danové kontroly i
v pribeéhu odvolaciho fizeni dostatek prostoru, aby pochybnosti spravce sméru v tomto sméru
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rozptylil, a soud neni v soudnim pfezkumném fizeni povolan k tomu, aby nedostatek aktivity
zalobce v tomto sméru nahrazoval.

Na tom, Ze spravce dané ma pochybnosti o danové ucinnosti vydaja, k jejichz
prokazani zalobce vyzval, nic neméni ani jeho vyjadifeni ze dne 8. 10. 2010, ze ucetnictvi
zalobce bylo vedeno v souladu se zdkonem ¢. 563/1991 Sb. Pochybnosti spravce dané
o konkrétnich ucetnich ptipadech plynou zcelého prubéhu danové kontroly, zavéri
zachycenych ve zpravé o danové kontrole a dométfeni dané zpiijmi fyzickych osob
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 23.9. 2010. Vyjadfeni spravce dan¢ az ze dne
8. 10. 2010, tedy az po vydani dodate¢nych platebnich vymér, tak neni dikazem o tom, ze
veskeré ucetni doklady byly bezvadné a vyvracejici pochybnosti spravce dan¢ a toto vyjadieni
nemiize predchozi zavéry spravce dané zvratit. Soud dovozuje, Ze timto vyjadienim dal
spravce najevo jen svou vuli nezahajovat s zalobcem fizeni o ulozeni sankci ¢i jinych
opatieni, jak bylo mozno z tohoto vyjadfeni seznat.

K namitce nedostatecn¢ vedeného dokazovani pii spotfebé benzinu soud uvadi,
ze taktéz neni diivodna, nebot’ diikazni bfemeno v tomto sméru lezelo na Zalobci, coz zalobce
ostatné nijak konkrétn¢ nerozporuje. Bylo zdsadné jeho povinnosti prokazat, ze vydaje, které
si v danovych pfiznanich uplatnil, byly skutecné danové U¢innymi vydaji ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu, jak k tomu byl spravcem dané vyzvan. Neni tedy na misté
vytykat spravci dang, Ze dokazovani v tomto sméru nevedl dostatecne.

K namitce nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti z diivodu absence zalozeni uiedniho
zaznamu o urceni osoby, kterd bude rozhodovat, soud uvadi, ze byla uplatnéna az po uplynuti
zakonné lhity k rozsifeni Zaloby podle § 71 odst. 2 s. . s. a soud se ji pro opozdénost
nezabyval.

Pro uplnost soud uvadi, ze si byl védom, ze soucasti ptedlozeného spravniho spisu
nebyly obalky spoznamkami spravce dané a kopiemi ucetnich dokladi piredlozenych
zalobcem v prib¢hu danové kontroly, nicméné tato skute¢nost nebranila soudu v prezkumu
napadené¢ho rozhodnuti v rozsahu a z hlediska vznesenych ndmitek, které nesmétovaly do
konkrétniho hodnoceni ptredlozenych ucetnich dokladii, ale predevsim do procesnich postupt
spravce dan¢ a zalovaného.

Lze tak uzaviit s tim, Ze Zaloba nebyla shleddna diivodnou a byla zamitnuta postupem
dle § 78 odst. 7 s. T. s.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu ndkladl fizeni. Ve véci byl uspéSny zalovany spravni orgdn, ten vSak nahradu
nakladii nepozadoval, soud proto vyslovil, Ze Zadny z Gi€astnikii nemd na nahradu nakladt
fizeni pravo.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 26. zati 2012.

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senatu



