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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyné obchodni spoleCnosti Yate spol. s r.o., se sidlem v Hradci Kralové,
Brnénska 371, zast. JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem v Hradci Kralové,
Dukelska 15, proti zalovanému Finan€nimu reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12. prosince 2011, ¢j. 6706/11-1500-603331, takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. prosince 2011, ¢j. 6706/11-1500-
603331, se zrusSuje a véc se zalovanému vraci kdalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi
11 640 K¢ do osmi dni od pravni moci tohoto rozsudku do rukou

jejiho pravniho zastupce.

Oduvodnéni:

V¢&as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala zruSeni shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeji odvolani do rozhodnuti Financniho ufadu
v Hradci Kralové o zadosti o vraceni preplatku a odvolanim napadené rozhodnuti
potvrdil.
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V uvodu Zzaloby zrekapitulovala zalobkyné skutkovy stav véci, z néhoz
vyplynulo, Ze v roce 2004 podala fadné darfové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi prosinec 2003, v némz uplatnila nadmérny odpocCet ve vysi
244 803 KE. Spravce dané na zakladé podaného pfiznani zahdjil dne 13. 2. 2004
vytykaci fizeni, které ukonCil dne 27. 3. 2007 dorucenim platebniho vyméru na tuto
dan, kterym vyméfil nadmérny odpocCet pouze ve vysi 88 875 KE&. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti bylo zalovanym zamitnuto a na zakladé nasledné podané Zaloby
zdejSi soud toto rozhodnuti zalovaného zrusSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
V navaznosti na takto ukonCené fizeni pak spravce dané vydal rozhodnuti o
zastaveni fizeni s odkazem na ust. § 47 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani®). Dne 4. 4.
2007 zaslal spravce dané zalobkyni ¢astku 88 875 K&. Ta se vSak domahala jesté
doplaceni nadmérného odpoctu ve vysi 155 928 K¢ a to pfipisem ze dne 6. 5. 2011.
Jeji zadosti spravce dané CasteCné vyhovél a vratil ji preplatek ve vysSi 6 754 K¢,
ktery se ovSem netykal nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi prosinec 2003.
Odvolani proti vraceni preplatku zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

Zalobkyné zddraznila, Ze pfi podani zadosti o vraceni nadmérného odpodtu ve
vy$i 155 928 K& vychazela z aktudlni judikatury Ustavniho soudu, jeho nalezu ze dne
10. 3. 2011, sp. zn. I. US 3244/09, ktery obsahuje konformni vyklad ust. § 46 odst. 5
ve vazbé na ust. § 64 zakona o spravé dani. Z dané judikatury zalobkyné dovodila,
Ze pokud vykazala v dafiovém pfiznani nadmérny odpocet ve vysi 244 803 K¢ a
z davodu prekluze nedoslo k vymérfeni dané za pfedmétné zdarnovaci obdobi v jiné
vySi, pak se povaZuje za vyméfenou dan v té vysi, v jaké byla v danovém pfiznani
uvedena.

Dale Zalobkyné uvedla, Zze nesporuje nazor Zalovaného, dle néhoz bylo za
dané situace nutno danové fizeni zastavit, proto se ani do rozhodnuti o zastaveni
fizeni neodvolala.

Zalobkyné zd(raznila, Ze uvedeny nélez Ustavniho soudu odpovida
projednavanému pfipadu a to mnohem vice, nez rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu, na né&jz zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje. Zalovany pfitom
posuzuje spornou zalezitost pouze omezené a pfevazné z procesniho hlediska, aniz
by se zabyval Ustavné&pravnim rozmérem celé problematiky. Zalobkyné tak ma zato,
Ze doslo k poruseni jejiho vefejného subjektivniho prava na spravné vyméreni dané.
Ustavni soud dle Zalobkyné& vyvraci absolutnost piekazky zahajeni vytykaciho fizeni
pro moznost aplikace ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani, nebot tato vybocuje
Zz mezi ustavnosti.

V zavéru Zaloby zalobkyné upozornila rovnéz na nazor Zalovaného, ze
vyplacena Castka 88 875 K¢ se v dusledku zruSovaciho rozsudku zdejSiho soudu
stala bezdlvodnym obohacenim, kterého se Zalovany domahal u obecného soudu.
Ten Zalobu zamitl s konstatovanim, Ze se Zalobkyné na ukor Zalovaného neobohatila
a navic, Ze ji s odkazem na shora vzpominany nalez Ustavniho soudu byla dokonce
vyplacena €astka nizZ8i, nez jaka ji nalezela.
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V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany oznacil za hlavni spornou
otazku posouzeni, zda spravce dané mél evidovat preplatek na dani v duchu
pravniho nazoru vysloveného v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. . US 3244/90, tedy
zda byl nadmérny odpocet spravcem dané vyméien konkludentné dle ust. § 46 odst.
5 zakona o spraveé dani. K tomuto nalezu uvedl, Ze se jedna o pfekvapivy a ojedinély
pravni nazor vysloveny Ustavnim soudem v bfeznu 2011, zatimco spravce dané
rozhodoval naposledy o zastaveni Ffizeni v roce 2009, navic se dle jeho nazoru
nejedna o zcela skutkové a pravné totozné pfipady. V pfipadé feSeném Ustavnim
soudem zruSil platebni vymér pro prekluzi odvolaci organ, spravce dané nezastavil
fizeni o vyméreni dané na zakladé podaného dafiového pfiznani, dafiovy subjekt
zadal bezprostfedné po rozhodnuti odvolaciho organu o vraceni preplatku,
upozorfioval na nec€innost spravce dané. Kdezto v projednavané véci zrusil platebni
vymér krajsky soud, spravce dané zastavil fizeni po uplynuti prekluzivni Ihity, proti
tomuto zastaveni se Zalobkyné neodvolala a zadala o vraceni ¢astky po uplynuti 1,5
roku.

Zalovany oznadil pro posouzeni dané véci za stéZejni vyklad rozsifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu prezentovany v jeho usneseni ze dne 27. 7.
2010, ¢j. 5 Afs 92/2008 a rozsudku ze dne 25. 5. 2011, ¢&j. 2 Afs 84/2010 vydaném po
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011.

K ust. 46 odst. 5 zdkona o spravé dani pak Zalovany konstatoval, Ze platebni
vymeér existuje pouze pravné, protoZe objektivni pravo stanovi, Ze se na né& ma
hledét, jako by existoval, i kdyz fakticky vydan nebyl. Navic existuje jen podminéné a
sice tehdy, neodchyluje-li se vyméfena dafn od dané uvedené v dafiovém pfiznani.
Vysledek posouzeni se projevil jen v dafovém spise, a to v pfislusné kolonce
danoveho pfiznani, takze konkludentni vyméreni tedy ve skuteCnosti nebylo
konkludentnim, nybrz vyslovnym, avSak zjednodusenym a internim. K projeveni se
uvedeného zplUsobu vyméfeni navenek doslo vétSinou jen tim, Zze spravce dané
dafiovému subjektu na zakladé jeho Zadosti sdélil vysledek vyméfeni.

Dale Zalovany konstatoval, Ze spravce dané mohl poté, co obdrzel dafové
pfiznani, zahgjit vytykaci fizeni a to do doby, dokud neprovedl posouzeni, které by
vyustilo v konkludentni vymé&feni. Zalovany rovnéz konstatoval, Ze v daném pfipadé
nabyl platebni vymér pravni moci dne 20. 12. 2007, kdyZz konec prekluzivni Ihuty
pfipadl na 31. 12. 2007. Vyméfeni dané ¢&i pfiznani naroku na darnovy odpocet po
uplynuti Ihaty stanovené ust. § 47 zakon o spravé dani by bylo rozhodnutim
nezakonnym, jak ostatné uzavfel i NejvySsi spravni soud v usneseni ze dne 23. 10.
2007, &. 9 Afs 86/2007. Zalovany zdaraznil, ze po zrusujicim rozsudku zdej$iho
soudu spravce dané fizeni zastavil a Zalobkyné se proti tomuto zastaveni nebranila
Zadnym opravnym prostfedkem.

Spravce dané, jak zalovany uvedl, postupoval pfi vyfizovani zadosti zalobkyné
o vraceni preplatku dle ust. § 154 a § 155 zakona &. 280/2009 Sb., danového fadu,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,danovy rad“). Vzhledem k tomu, Ze spravce
dané v dobé podani zadosti evidoval pfeplatek na osobnim uctu ve vysi 6 754 K¢,
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Zalobkyni jej vratil. Castka 155 928 K& jako preplatek vznikly vyméfenim nadmérného
odpoctu za zdarovaci obdobi prosinec 2003 evidovana dle § 149 danového fadu
nebyla a ani vzhledem k vySe uvedenému byt evidovana nemohla.

K rozsudku obecného soudu, ktery se tykal bezdivodného obohaceni,
Zalovany uvedl, Ze se knému nebude vyjadiovat, nebot byl vydan
v ob&anskopravnim fizeni a navic se opiral o nalez Ustavniho soudu shora
vzpominany, ke kterému Zalovany své stanovisko vySe uved|.

Pfi nafizeném jednani zastupce zalobkyné odkazal na obsah zaloby se
zdGraznénim nazoru Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09 a nazoru Okresniho
soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 121 C 211/2010. Povéfeny pracovnik zZalovaného
odkazal na oddvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a pisemné vyjadfeni
k Zalobé.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy

druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“) a usoudil nasledovné.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zifejmé, Ze spravce dané vyméfil
platebnim vymérem ze dne 26. 3. 2007 zalobkyni nadmérny odpocet ve vysi 88 875
K&, kdyz Zalobkyné v podaném darnovém pfiznani uplatnila nadmérny odpocet
v celkové vySi 244 803 KE. Rozsudkem zdejSiho soudu byla obé rozhodnuti, tedy
rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani do tohoto platebniho vyméru i samotny
platebni vymér na dan z pfidané hodnoty pro vady fizeni zruSena a véc vracena
zalovanému k dalSimu Fizeni. Spravce dané pak nasledné rozhodl dne 13. 10. 2009
o zastaveni dafiového fizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. d/ zakona o spravé dani
z divodu zmeskani zakonné |hity pro vyméreni dané dané ust. § 47 této pravni
upravy. Pripisem ze dne 6. 5. 2011 pak Zalobkyné Zadala vraceni nadmérného
odpoctu ve vysSi 155928 K¢, Zadosti bylo vyhovéno pouze do vySe 6 754 KC.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti o vraceni pfeplatku zalovany zamitl a toto
rozhodnuti se stalo pfedmétem soudniho pfezkumu.

Zalovany odivodriuje svoje Gvahy, jez ho vedly k zamitnuti odvolani proti
napadenému rozhodnuti, zavaznou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
s odkazem na vyklad ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani dovozuje, Ze
konkludentni vyméreni dané neni ve skuteCnosti konkludentnim, nybrz vyslovnym, i
kdyZ zjednodusenym a internim. Platebni vymér tak dle zalovaného existuje pouze
pravné, nebot objektivni pravo stanovi, Ze se na néj ma hledét, jako by existoval, i
kdyz fakticky vydan nebyl. Ke zmiflovanému nalezu Ustavniho soudu Zalovany
konstatuje, Ze se nejedna o zcela skutkoveé a pravné totozné pfipady, nebot’ ve véci
rozhodované Ustavnim soudem zrusil platebni vymé&r pro prekluzi prava odvolaci
organ a danové fizeni tak nebylo dle ust. § 27 zakona o spravé dani zastaveno.
Poplatnik navic zadal o vraceni pfeplatku bezprostfedné po rozhodnuti odvolaciho
organu. Zalovany zdGraznil, Ze v projednavané véci naopak k zastaveni dafiového
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fizeni doslo a navic zalobkyné Zadala o vraceni preplatku sjedna a pulletym
odstupem.

Krajsky soud zvazil zavéry zalovaného ve vazbé& na zalobkyni vyslovené
namitky a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Je zcela nepochybné, Ze Zzalobkyné jiz v roce 2004 vyslovila prostfednictvim
dafiového pfiznani svlj pozadavek na vraceni nadmérného odpoctu v celkové vysSi
244 803 K¢, pficemz jejimu pozadavku bylo vyhovéno pouze ¢aste¢né a navic i tento
CasteCné vraceny nadmérny odpoCet byl nasledné na Zalobkyni Zzalovanym
vyzadovan a to formou Zaloby u obecného soudu. Zalobkyné tak fesila svoji situaci
dale az po vysloveni nazoru Ustavnim soudem a to v jeho nalezu ze dne 10. 3. 2011,
tedy nepochybné s vétSim Casovym odstupem, kdyz teprve tento pravni nazor ji
oteviel cestu kfeSeni jejiho pozadavku. Zalobkyn& je pfesvédéena, Ze nazor
Ustavniho soudu je zcela na jeji situaci aplikovatelny, Zalovany jej naopak oznaduje
za prekvapivy se zdlUraznénim, Ze projednavana véc je od véci feSené pred
Ustavnim soudem skutkové odli$na.

Za takto nastoleného skutkové stavu pfisvédCil krajsky soud nazoru
Zalobkyné. Je totiz presvédCen, Ze skutkové odliSnosti obou porovnavanych véci
zduraziiované zalovany v odlvodnéni napadeného rozhodnuti nemohou mit na
posouzeni véci vliv, kdyz se jedna o pouhé nuance, které zavazné nazory vyslovené
Ustavnim soudem nemohou zvratit. Ten totiz ve svém ndlezu jednoznaéné
konstatoval, Zze ,moznost konkludentniho vyméreni dané nastupuje za situace, kdy
pracovnik spravce dané nema pfi vyméfovacim fizeni pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, prlkaznosti nebo Uplnosti dafiového pfiznani a nemusi tedy platebni
vymeér vystavovat a ani doruCovat, pouze zaznamena potfebné udaje do tiskopisu
danového pfiznani a sou€asné dan predepiSe. Jakkoliv je zjevné, Ze se jedna o
takovou predpokladanou situaci, kdy se ze zakona uplatni fikce vydani platebniho
vyméru a jeho doruceni, aniz by bylo probéhlo vytykaci fizeni, neni z textu tohoto
ustanoveni pojmoveé vylou€eno aplikovat je také na situaci, kdy ve véci bylo zahajeno
vytykaci Fizeni, ve kterém vSak z divodu uplynuti prekluzivni lhaty k vyméreni dané
dan nebyla pravomocné vyméfena. V takovém pfipadé totiz také neni dana
existence dané vymérené odchylné od dané uvedené v danovém pfiznani. Jinymi
slovy pokud vytykaci fizeni neskoncilo zakonem pfedpokladanym a Zadoucim
zpusobem, tedy stanovenim darniové povinnosti, a to z toho ddvodu, Ze uplynula
prekluzivni lhata k vyméFeni dané, pak je nastolena situace, jako by toto vytykaci
fizeni viibec neprobéhlo, nebot nema zadné zakonné ucinky na dafiovou povinnost
danového subjektu. Nic tak nebrani tomu, pouzit za dané proceni situace ustanoveni
§ 46 odst. 5 zakona o spravé dani, ostatné jiny zplsob vyméreni danové povinnosti
zakon v takovém pfipad ani neumoziuje. Ustavni soud rovnéz uvedl, Ze vysloveny
pravni nazor prolamuje dosavadni judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu ohledné
absolutni prekazky zahajeni vytykaciho Fizeni pro moznou aplikaci ust. § 46 odst. 5
zakona o spravé dani. Ustavni soud rovnéz zddraznil, Ze ,pokud nedo$lo z davodu
uplynuti prekluzivni Ihity pro vyméreni dané k uzavfeni vytykaciho fizeni, tj. nedoSlo
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k pravomocnému vyméfeni dané, nemuzZe jit tato skuteCnost ktiZzi darfoveého
subjektu.”

Jakkoliv se shora uvadéné nazory Ustavniho soudu mohou Zalovanému zdat
ve vztahu kzavazné judikatufe NejvySSiho spravniho soudu pFekvapivymi Ci
ojedinélymi, nelze na zakladé jejich hodnoceni dojit k jinému zavéru, nez k jakému
dospéla zalobkyn& v podané Zalob&. Ustavni soud, jehoZ ustalena judikatura je
voditkem pFi rozhodovani soudd v CR v&ech instanci, totiz v pfipadé vyméfeni dané
dle ust. § 46 odst. 5 zaujal jednoznacné stanovisko, z néhoz Ize dovodit, Zze pokud
vytykaci Fizeni nebylo ukon€eno z duvodu prekluze prava dar vyméfit, pak se na toto
fizeni pohlizi, jako by vubec neprobéhlo a nema tedy zadné zakonné ucinky na
dafiovou povinnost danového subjektu. Spravce dané tudiz pouZije pfi vyméreni
dané ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani, nebot pokud, dle Ustavniho soudu,
nedoslo k pravomocnému vyméreni dané, nemuze jit tato skute¢nost k tizi danového
subjektu.

Aplikace shora prezentovaného zavazného nazoru Ustavniho soudu nemize
byt zvracena ani namitkami Zalovaného poukazujicimi na odliSnosti projednavané
véci ve vztahu k pfipadu projednavanému pred Ustavnim soudem. Zastaveni
dafiového fizeni v projednavané véci nemlze nic zménit na nazoru, z néhoz
nepochybné& vyplyva, Ze nevyméfeni dané v prekluzivni lhaté nemuze jit k tizi
danfiového subjektu.

Krajsky soud napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst. 1 zrusil a véc
Zalovanému vratil k dalSimu fizeni. V ném bude vazan shora vyslovenym pravnim
nazorem (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.).

Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucCastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla uspéch zalobkyné. Jejimi
divodné vynaloZzenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 3 000 K& a odména zastupce a jeho rezijni vylohy. Odména za zastupovani se
u soudnich fizeni dle s.F.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (advokatni tarif).
Zastupce ucinil celkem 3 ukony pravni sluzby po 2 100 K¢, a to prevzeti zastoupeni,
sepsani Zaloby a ucast pfi jednani (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu). Dale
krajsky soud pfiznal Zalobkyni narok na uhradu 3 rezijnich pausali podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu po 300 K&. To vSe véetné DPH. Zalovany proto byl zavazan
k nahradé nakladu fizeni v celkové vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. fijna 2012
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
pfedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

