67A 2/2012-185

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci navrhovatela: a) Z.
H., a b) RNDr. E. H., CSc., oba zastoupeni Mgr. Pavlem Cemym, advokatem
Advokatni kancelafe Sikola a partnefi, s. r. 0. se sidlem Brno, Dvorakova 13, proti
odptlirci: Statutarni mésto Brno, se sidlem Brno, Dominikdnské nam. 196/1,
zastoupené Mgr. Markem Vojackem, advokatem Havel, Holdsek & Partners, s. r. o.
advokatni kancelaf, se sidlem Praha 1, Tyn 1049/3, o ndvrhu na zruSeni Casti opatieni
obecné povahy &. 1/2009 — , Zmény Uzemniho planu mésta Brna 2006-1-22. soubor a
zména B30/03-11* vydaného zastupitelstvem Statutarniho mésta Brna dne 19. 5. 2009 a
to v Casti dil¢i zmény B15/06-1,

takto:

I. Opatieni obecné povahy ¢&. 1/2009 — ,,Zména Uzemniho planu mésta Brna 2006-
[-22. soubor a zména B30/03-11* vydané zastupitelstvem Statutarniho mésta Brna
dne 19. 5. 2009 se wvcasti BI5/06-1 zru$ u j e dnem vyhlaSeni tohoto
rozsudku.

II. Odplrce je povinen zaplatit na ndhradé¢ nakladi fizeni navrhovatelim
astku 27 568,-K¢ k rukdam Mgr. Pavla Cerného, advokata Advokatni kancelaie
Sikola a partnefi, s.r. o. se sidlem Brno, Dvotadkova 13, do patnacti dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni:

Navrhovatelé¢ se domdhaji zruSeni Casti opatfeni obecné povahy &. 1/2009 —
»Zmény Uzemniho planu mésta Brna 2006-1-22. soubor a zmé&na B30/03-1I* vydaného
zastupitelstvem Statutarniho mésta Brna dne 19. 5. 2009 a to v ¢asti dil¢i zmény
B15/06-1.

I. Podstata véci

Opatieni obecné povahy ¢. 1/2009 — ,.Zmény Uzemniho planu mésta Brna 2006-
[-22 Soubor a zména B30/03-II* vydané zastupitelstvem Statutdrniho mésta Brna dne
19. 5. 2009 bylo ozndmeno vetejnou vyhlaskou dne 12. 6. 2009.

Navrhovateli napadena ¢ést tohoto opatfeni obecné povahy (B15/06-I) vymezuje
dvé zmény funkénich ploch komunikaci a prostranstvi mistniho vyznamu - jednak
zménu zemeédélského pudniho fondu s objekty pro individualni rekreaci na plochy
hromadné rekreace (,,ZPF — IR na R*) a jednak zménu zemédé€lského ptiidniho fondu —
individudlni rekreace na plochu komunikace a prostranstvi mistniho vyznamu (,,ZPF —
IR na plochu komunikace a prostranstvi mistniho vyznamu®); obé v k. u. Kninicky, ul.
Rozdrojovicka, obec Brno.

Ve vyrokové ¢asti je dale ke zméné B15/06-1 ,MC BRNO-KNINICKY, k. u.
Knini¢ky, ul. Rozdrojovickd* uvedeno: stavba pfistupové komunikace na pozemcich
p. ¢. 1098/1, 1099/1, 1100/4, 1100/5, 1101/1, 1101/8, 1104, 1106/1, 1106/3,1107/1,
1108/1, 3569/4, k.. Bystrc; pozemky lze vyvlastnit a statutdrni mésto Brno k nim ma
predkupni pravo.

V odivodnéni opatieni obecné povahy je v textové ¢asti uvedeno, ze feSeni zmeén
je v souladu se stavebnim zdkonem a cili tzemniho pldnovani. Zmény se pofizuji na
zéklad¢ zménénych podminek v izemi, zejména novych zamérh tfadi méstskych casti,
investort, vlastnikii pozemkid v uzemi a odbori Magistratu mésta Brna. Zmény
komplexné fesi funk¢ni vyuziti izemi, stanovi zasady jeho organizace, vécné koordinuji
regeneraci stavajici zastavby i planovanou novou vystavbu. Zmény vytvaii predpoklady
k trvalému zabezpeceni souladu ptirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot v feSeném
uzemi, zejména s pozadavky architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi. Dale
je zde uvedeno, Ze se zmény nefesSily ve variantach. Projedndvanymi zménami se zajisti
predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi komplexnim feSenim ucelného vyuziti a
prostorového usporaddani izemi s cilem dosazeni obecné prospé€sného souladu veiejnych
a soukromych zajmi na rozvoji izemi mésta Brna.

V ¢asti tykajici se napaden¢ zmény B15/06-1 je uvedeno: ,Zména plochy
zeméde€lského pidniho fondu s objekty pro individualni rekreaci na plochy hromadné
rekreace umozni vystavbu rekreacnich zatizeni vcetné ptistupové komunikace®. Déle je
pak zminéno, ze ,,Navrhovanou zménou dojde k zdboru 1,22 ha zemédé€lské pudy
vedené jako ornd puda, trvaly travni porost, mimo zastavéné tzemi.
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K napadené zméné nebyly podany zadné ndmitky a toliko jedna pfipominka ze
strany Brnénskych vodaren a kanalizaci, a. s.

Soucasti spisu jsou dale zadosti vlastnikii pozemka parc. ¢. 1100/5, 1109/1,
745/7, 1100/1, 745/5 a 745/12 k. 0. Knini€ky o zménu uzemniho planu ze stavajici
funkce zemédé€lsky plidni fond s objekty pro individualni rekreaci na plochy s funkci
»zvlastni plochy s funkci rekreace®. Rovnéz je v zadostech uvedeno, ze ,,pfedmétna
lokalita ptivodné tuto funkci méla“. Ve spisu je téZ obsazeno doporuceni zastupitelstva
Méstské Casti Brno-Kninicky, které s uvedenou zménou souhlasi.

I1. Shrnuti navrhové argumentace

Navrhovatelé uvadéji, Ze maji ve spoleéném jméni manzelit mj. parc. ¢. 1106/1,
1106/3, 1107/1, v k.a. Knini¢ky, kterych se navrhovana zména ptimo tyka. Umisténim
ptijezdové komunikace a existenci jejiho ochranného pasma by bylo pfimo omezeno
uzivani pozemkil navrhovateld.

Jednotlivé body navrhové argumentace navrhovatelé strukturovali takto:

Navrhovatelé¢ namitaji, ze zména B15/06-1 neobsahuje fadné odivodnéni a je
vrozporu s § 173 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, a ptilohou ¢. 7
k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci
dokumentaci a zpisobu evidence iizemné¢ pldnovaci ¢innosti.

Podle navrhovateli odplrce rovnéz nedostatecné a nezakonné odtvodnil
vymezeni dalSich zastavitelnych ploch, jak pozaduje § 55 odst. 3 zédkona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) a také vetejné prospéSnou
stavbu (ptistupovou komunikaci).

Odpirce pochybil téZ vtom, Ze nijak nezminil tivahu o budouci planované
kategorii pfistupové komunikace. Ma-li byt tzemni planovani koncepcni, neméla by
takova tivaha chybét.

Navrhovatelé¢ dale namitaji nesoulad grafické a textové Casti napadené Casti
opatfeni obecné povahy (dale téz ,,O0P*). V textové Ccasti, ktera se vztahuje
k pristupové komunikaci, jsou uvedeny mj. pozemky parc. ¢. 1101/1, 1101/8, 1106/3 a
3569/4, které v Casti grafické pro uvedenou komunikaci vyznaceny nejsou. Navic se
v textu hovoti o k.0. Bystrc, pfestoze se grafickd ¢ast vztahuje ke k.u. Knini¢ky. Neni
tedy zfejmé, na kterych pozemcich je ptistupova komunikace planovana a na kterych
nikoli.

Dalsi pochybeni spatfuji navrhovatelé v tom, Ze v odivodnéni napadené cCasti
OOP chybi vyjadieni organu ochrany ZPF a dale zde neni fadné odivodnén zavér

zjiStovaciho ftizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zzivotni
prostiedi, ve znéni pozd¢jSich predpist. Odbor Zivotniho prostfedni Krajského ufadu
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Jihomoravského kraje toliko uvedl, Ze pozadavek na vyhodnoceni vlivli izemniho planu
na zivotni prostfedi neuplatiiuje, aniz by tento svilij zavér jakkoli odiivodnil.

Zavérem navrhovatelé namitaji, Ze napadend zména neni proporciondlni a
nepiimefené zasahuje do jejich prav. Pokud jde o skutecnost, ze navrhovatelé nepodali
namitky, stalo se tak v disledku toho, Ze s ohledem na nesoulad textové a grafické ¢asti
,hemohli pfi bézné pozornosti vénované dotéenymi osobami Uzemné planovaci
dokumentaci zjistit*”, Ze se jich ¢ast B15/06-1 tyka.

Vzhledem k tomu je navrhovano zruSeni napadené casti B15/06-1. Zavéry
obsazen¢ v navrhu navrhovatelé doplnili v replice a setrvali na nich po celou dobu fizeni

pted soudem.

II1. Shrnuti stanoviska odpurce

Odptrce jednotlivé argumenty obsazené vnavrhu odmitd a podrobné
argumentuje ke kazdému navrhovému bodu.

Napadenou ¢ast OOP nepovazuje za nepiezkoumatelnou, nebot’ pozadavek na
odivodnéni opatfeni obecné povahy je tfeba vnimat pohledem toliko omezeného
pouziti § 68 odst. 3 spravniho tadu a tedy mirnéji. Pokud navic v daném piipadé
navrhovatelé proti napadené¢ zméné nebrojili ndmitkami, nelze po odpurci spravedlive
pozadovat, aby kazdou dil¢i zménu detailn¢ odtivodiioval. Odplrce ma dale za to, ze
k vymezeni novych zastavitelnych ploch nedoSlo, nebot ptedmétné plochy byly
zastavitelné jiz pfed vydanim napadeného OOP. Vymezeni ptistupové komunikace jako
vetejné prospesné stavby je podle jeho nazoru fadné v opatieni obecné povahy uvedeno,
nebot’ je zcela zfejmé, Ze ma tato komunikace slouzit k pfistupu na pozemky parc. ¢.
1098/32, 1098/1, 1099/1, 1100/1 a 1104 v k. 4. Knini¢ky, coz je podle odpiirce obecnym
zdjmem (k tomu poukazuje na rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu ze dne 20. 3.
2008, sp. zn. 6 As 11/2007). S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 12. 2012, sp. zn. 6 Ao 7/2011, nesouhlasi s tim, Ze by méla byt jiz v rdmci
uzemniho planu vymezena kategorie planované komunikace.

Podle nazoru odplirce neexistuje ani rozpor mezi textovou a grafickou casti
uzemniho planu, nebot’ v grafické casti je ptistupova komunikace vyznacena toliko
orienta¢né (nelze spravedlivé pozadovat, aby s ohledem na métitko mapy byla uvedena
zcela presné). Pochybnosti pak odstranuje textova cast, ktera presné definuje pozemky
planovanou piistupovou komunikaci zasazené. Uvedeni k.u. Bystrc v kolonce tykajici se
VPS 15/06-1 povazuje za administrativni pochybeni a zjevnou nespravnost. Jedna se
pfitom o ojedinélé pochybeni, tudiz je zcela zfejmé (mj. i z nadpisu ptislusné kolonky),
kterych pozemkl se zména tyka.

Proto odpiirce navrhuje zamitnuti navrhu jako nedivodného. Na svém zavéru
setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci
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Zdejsi soud byl pti rozhodovani vazan rozsahem a diivody navrhu (§ 101d odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd&jSich piedpist, dale jen
,S.1.8.%). Zaroven se fidil 1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se vztahuje
k ptfezkumu opatieni obecné povahy.

Soud tedy vysel z toho, ze podle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu
(srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 — 98, publikovany pod €. 740/2006
Sb. NSS) je tieba pii zkoumani divodnosti navrhu postupovat v péti krocich tzv.
algoritmu pfezkumu opatieni obecné povahy. V prvém kroku soud zkouma, zda
napadené opatieni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc.
Ve druhém kroku se soud zabyva tim, zda organ, ktery opatfeni vydal, nepiekrocil
zdkonem stanoven¢ meze své plsobnosti (vécné, osobni, prostorové a cCasové). Ve
ttetim kroku soud posuzuje zédkonnost postupu odplirce pii vydadvani napadeného
opatfeni obecné povahy. Ve ¢tvrtém kroku se pak soud zamétuje na otazky obsahového
souladu napadeného opatfeni obecné povahy se zdkonem, tedy s hmotnépravnimi
piedpisy. Posledni krok pfezkumu pak spocivd ve zkoumani souladu opatfeni obecné
povahy se zasadou proporcionality. Soud pii pfezkumu postupuje od prvého kroku
k dal$im s tim, ze pokud u nékterého z krokt algoritmu shledd divod pro zruseni
napadeného opatifeni obecné povahy, aplikaci dalSich kroka se jiz vécné nezabyva,
ledaze by povaha véci, zejména s ohledem na dopad soudniho rozhodnuti na dalsi
pribéh fizeni o vydani opatieni obecné povahy naznaceni dal§iho postupu vyzadovala,
zejména z divodi eliminaci piipadnych pfistich opakovanych soudnich sport
postavenych na argumentaci vznesené jiz v projednavaném navrhu.

Soud shledal navrh diivodnym.

Vla. Pripustnost navrhu

Krajsky soud se nejprve zabyval piipustnosti navrhu.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy
je ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkrdcen na svych pravech
vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatelii se tak zaklada
pouhym tvrzenim doteni na jejich pravech. RozSifeny senat NejvySSiho spravniho
soudu k tomu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 — 120 (publikovano pod €.
1910/2009 Sb. NSS), uvedl: ,,Navrhovatel tedy musi v prvni radeé tvrdit, zZe existuji
urcita jemu ndlezejici subjektivni prava, ktera jsou opatrenim obecné povahy dotcena.
(...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stézovatel
logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry prislusnym
opatrenim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci vitbec myslitelné, zavisi
na povaze a predmétu, obsahu a zpiisobu regulace provadené konkrétnim opatrenim
obecné povahy, napadenym ndvrhem na jeho zruseni. (...) Vyjimecné je téz
predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla ddna i tehdy, tvrdi-li navrhovatel,
ktery sam neni viastnikem nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na uzemi
regulovaném uzemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k
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nemovitosti nachdzejici se mimo uzemi regulované uzemnim planem by bylo primo
dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na tizemi regulovaném uzemnim pldnem
tento plan (jeho zmeéna) pripousti. Typicky piijde o vlastnika pozemku sousediciho
s uzemim regulovanym vizemni planem, ktery by mohl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz
vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napr. exhalacemi, hlukem, zdpachem
apod.) nebo které povedou k vyznamnému sniZeni hodnoty jeho majetku.

V daném piipad€ maji navrhovatelé ve spolecném jméni manzeli jak pozemky,
kterych se napadena zména piimo dotyka (pozemky parc. ¢. 1106/1, 1106/3 a 1107/1
v k.u. Kninicky), tak sousedni nemovitosti (pozemek parc. ¢. 1106/4 v k.u. Kninicky a
stavba ¢.e. 819 na ném umisténa). Tato skuteCnost plyne z vypisu z katastru
nemovitosti LV 917 pro obec Brno a katastralni uzemi Kninicky, jehoZz kopie je soucasti
spisu. Pravé uvedené ostatné neni ani odplircem zpochybniovano.

Soucasné je pii posuzovani otdzky aktivni legitimace navrhovateld zcela bez
vyznamu, zda navrhovatelé podali ndmitky k navrhem napadené zméné€ tizemniho planu
¢1 nikoli. Jak totiz uvedl rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu ve svém
rozhodnuti ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010 — 116, ,skutecnost, zZe navrhovatel
v Fizeni o ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho casti (§ 101a a ndsl.
soudniho 7adu spravniho) neuplatnil namitky ¢i pripominky ve fdazich pripravy opatieni
obecné povahy, jej nezbavuje prava takovy navrh podat. Navrh proto nemiize soud pro
nedostatek aktivity navrhovatele v predchdzejicich fazich vizeni spravniho odmitnout
pro nedostatek procesni legitimace .

Navrhovatelé¢ tvrdi a popisuji zkraceni svych konkrétnich prav ve smyslu
omezeni moznosti uzivat svoje pozemky. Zkraceni prav shleddvaji i v omezeni kvality
tohoto uZzivani, nebot’ zménou uzemniho planu dojde k naristu dopravy, hladiny hluku,
vibraci a prasnosti. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 8.
2010, ¢j. 4 Ao 3/2010 — 54, ,,potencidlni zasah do prav je myslitelny v zasadé u kazdého
viastnika nemovitosti umisténych v vizemi regulovaném iizemnim planem. Uzemni plan,
pripadné jeho zména tim, Ze urcuje podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem
vyuziti, s urcenim prevazujiciho ucelu vyuZiti, pripustného vyuZziti, nepripustného vyuziti,
podminené pripustného vyuziti ploch, a stanovi podminky prostoroveho usporadani,
apod., v zasadé omezuje viastnika nemovitosti v takto urcenych plochach v jeho pravu
uzivat nemovitost jinym nez takto stanovenym zpiisobem.*

Navrhovatelé¢ navic tvrdi nezdkonnost postupu odplrce pifi vyddvani zmény
uzemniho planu a poukazuji na to, ze odiivodnéni opatiteni obecné povahy prakticky
absentuje. Ani u tohoto tvrzeného poruSeni procesnich prav navrhovatelii nelze vyloucit
zasah do jejich pravni sféry. Pokud z divodu tvrzen¢ vadného postupu odptirce bylo
stanoveni budouciho pldnovaného vyuziti plochy zahrnujici 1 pozemky ve vlastnictvi
navrhovatelli, v€etné podminek pro toto vyuziti, je zdsah do pravni sféry navrhovateli
bez dal$iho myslitelny. Z uvedenych divodii mé soud za nepochybné, ze navrhovatelé
jsou osobami opravnénymi k podani navrhu.

IVb. Piezkum procesniho postupu pii vydavani uzemniho planu
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Navrhovatelé nijak nezpochybiiuji otdzky souvisejici s pravomoci a plisobnosti
odplirce k vydani napadené zmény tUzemniho pldnu. Ani soud nema pochybnosti
o téchto otdzkach, které tvoii jadro prvniho a druhého kroku algoritmu soudniho
pfezkumu opatieni obecné povahy. Proto mohl soud pfistoupit ptimo ke kroku tfetimu,
kterym je zkoumadni toho, zda opatfeni obecné povahy bylo vyddno zdkonem danym
zpusobem.

IVc. Postup odpurce pii vydavani opatieni obecné povahy

A.

Navrhovatelé¢ piredné namitaji, Ze napadena ¢ast opatfeni obecné povahy, tj. Cast
B15/06-1, neobsahuje fadné odiivodnéni a je v rozporu s § 173 odst. 1 spravniho fadu a
vyhlaSkou ¢. 500/2006 Sb. Navrhovatelé maji za to, ze neni odlivodnéna jak zména
funkéniho vyuziti ploch, tak vymezeni dalSich zastavitelnych ploch i vymezeni veifejné
prospésné stavby. Nesouhlasi pfitom ani s tim, ze zcela bez odiivodnéni je i stanovisko
Odboru zivotniho prostfedni Krajského ufadu Jihomoravského kraje vydané ve
zjiStovacim fizeni podle zdkona ¢. 100/2001 Sb.

Podle § 173 odst. 1 spravniho fddu musi opatfeni obecné povahy obsahovat
odiivodnéni. Jeho specificky obsah je blize ur€ovan fadou ustanoveni. Z § 68 odst. 3
uzitého primétene podle § 174 odst. 1 spravniho tadu je ziejmé, Ze v tomto odiivodnéni
nesmi zejména chybét esencialni obsahové nalezitosti odiivodnéni bézného spravniho
rozhodnuti (mj. divody vyroki, podklady pro jeho vydani, tivahy, kterymi se spravni
organ tidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpist).

Obecna aplikovatelnost § 68 odst. 3 spravniho fadu ostatné plyne 1 z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008 — 136, je
jednoznacné uvedeno, Ze ,,i v odiivodnéni opatreni obecné povahy je nutno uvést diivody
vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho radu
z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich ditvodii zpiisobuje jeho neprezkoumatelnost.*

Podle pfiilohy ¢. 7 k wvyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych
podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence uzemné planovaci
¢innosti, textovd cast odivodnéni Uzemniho planu obsahuje kromé naleZitosti
vyplyvajicich ze spravniho fadu a nalezitosti upravenych v § 53 odst. 4 a 5 stavebniho
zdkona, mj. komplexni zdivodnéni a vybrané varianty, vcetn¢ vyhodnoceni
pfedpoklddanych disledkii tohoto feSeni zejména ve vztahu k rozboru udrzitelného
rozvoje zemi.

Podle § 55 odst. 2 stavebniho zakona se pii pofizovani a vydavani zmén
uzemniho planu postupuje obdobné podle § 43 az 46 a § 50 az 54 a pfiméciené podle
§ 47 az 49 stavebniho zakona.
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Podle vyrokové ¢asti napadené zmény uzemniho plénu byla hlavnim cilem
vydani ¢asti B15/06-1 OOP zména funkéniho vyuziti ploch z funkce zemédélsky padni
fond s objekty pro individudlni rekreaci (ZPF-IR) na plochy hromadné rekreace a na
plochy komunikace a prostranstvi mistniho vyznamu.

Pokud jde o obecnou ¢ast odiivodnéni, ktera se vztahuje ke vSem dil¢im zméndm,
tak v ni je uvedeno, Ze feSeni zmén je v souladu se stavebnim zédkonem a cili izemniho
planovani. Zmény se pofizuji na zdkladé zménénych podminek v Gzemi, zejména
novych zamért uradt méstskych ¢asti, investorti, vlastniki pozemkii v izemi a odborii
Magistratu mésta Brna. Zmény komplexné fesi funkéni vyuziti Uzemi, stanovi zdsady
jeho organizace, vécné koordinuji regeneraci stavajici zastavby i planovanou novou
vystavbu. Zmény vytvari predpoklady k trvalému zabezpeCeni souladu piirodnich,
civilizacnich a kulturnich hodnot v feSeném Uzemi, zejména s poZadavky
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi. Dale je zde uvedeno, ze se zmény
nefesily ve variantach. Projedndvanymi zménami se zajisti pfedpoklady pro udrzitelny
rozvoj uzemi komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového uspotadani uzemi
s cilem dosazeni obecné prospé€sného souladu vetfejnych a soukromych zajmi na rozvoji
uzemi mésta Brna.

V &asti odivodnéni tykajici se napadené¢ zmény B15/06-1 je pak uvedeno:
wZmena plochy zemédélského piidniho fondu s objekty pro individudlni rekreaci na
plochy hromadné rekreace umozni vystavbu rekreacnich zarizeni vietné pristupoveé
komunikace.” ,,Navrhovanou zménou dojde k zaboru 1,22 ha zemédelské piidy vedené
jako ornd puda, trvaly travni porost, mimo zastavené uzemi‘‘. Nic dal§iho k odiivodnéni
této zmény opatieni obecné povahy neobsahuje.

Z vySe uveden¢ho ma tedy soud za to, Ze cast B15/06-1 skutecné¢ nebyla
odiivodnéna ve smyslu shora uvedenych pravnich ptedpisti, nebot’ nebyla odiivodnéna
vibec.

Pokud jde o obecnou ¢ast odiivodnéni, ktera se vztahuje ke v§em dil¢im zménam
uzemi (kterych je v opatieni obecné povahy nékolik desitek), tak zde jsou skutec¢né
uvedeny toliko obecné proklamace odpovidajici parafrazi textu § 18 a § 19 stavebniho
zékona, jak uvadi navrhovatel€. Z této ¢asti odiivodnéni poZzadované ditvody, skutkova
zjisténi a ivahy ve vztahu k napadené ¢asti B15/06-1 nelze zjistit.

Soud ma pfitom za to, ze ani z odiivodnéni, které se ma tykat pfimo napadené
¢asti OOP, nejsou vitbec zieymé zadné davody, které k vydani této zmény odptirce
vedly. Podle n4dzoru soudu je zde toliko vyrok, ktery je uveden pfevazné zkratkami (1.
zména ZPF —IR na R a 2. zména ZPF-IR na plochu komunikace a prostranstvi mistniho
vyznamu), vysvétlen. Z odiivodnéni tedy viibec nelze seznat, pro¢ nevyhovuje stavajici
stav, nejsou z n¢ho viibec ziejmé divody, na zaklad¢ nichz odpirce ke zméné tizemniho
planu pfistoupil, a ani tivahy, k nimZ pfi vydavani tzemniho planu odpirce dospél.

Soud ma pfitom za to, Ze pfiméfené pouziti § 68 odst. 3 spravniho fadu nelze
vykladat jako ,,omezené pouziti®, jak ¢ini odptrce. Jak jednoznacné plyne z judikatury
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Nejvyssiho spravniho soudu (napf. jiz vySe zminény rozsudek ze dne 16. 12. 2008, ¢;j. 1
Ao 3/2008 — 136) pfiméiené pouziti je tteba vykladat tak, ze ,,v oduvodnéni opatieni
obecné povahy je nutno uvest ditvody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi
se spravni organ Fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu®. Soud
pfitom nesouhlasi s odplrcem, ze by se uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
mély vztahovat toliko na skutkové situace, které jsou shodné se situaci feSenou
zminénym rozhodnutim. Jinak feCeno, 1 pres koncepini charakter opatfeni obecné
povahy, musi byt z jeho odiivodnéni ziejmé to, pro€ je k ur¢ité zmeéné funkcénich ploch
uzemi pristupovano a na zakladé¢ jakych podkladi, a to bez ohledu na to, o jakou zménu
funk¢nich ploch jde. Shora popsané naleZitosti odiivodnéni pfitom musi byt obsaZeny ve
vztahu ke vSem vyrokim opatieni obecné povahy — musi byt tedy konkrétné
odtivodnény vsechny jednotlivé dil¢i zmény. Tim spiSe pak v daném piipade, kdy se
OOP sklada z desitek rozlicnych zmén funkéniho vyuziti uzemi, které spolu vzijemné
nesouvisi a nachazi se v riznych ¢astech meésta (v riiznych katastralnich uzemich).

Zakladni odivodnéni zmény funkéniho vyuziti izemi musi byt pfitom v opatieni
obecné povahy obsazeno vzdy, bez ohledu na to, zda k takovéto zméné byly uplatnény
namitky ¢i ptipominky. Takovy pozadavek je zcela souladny se smyslem dobré spravy a
transparentnosti (Citelnosti a otevienosti) vefejné spravy, kterézto zdsady je tieba na
stéZejni aktivity vefejné spravy vzdy aplikovat. Z kazdého aktu vetejné spravy (a tedy 1
z izemniho planu) musi byt zfejmé, pro¢ je vydavan. V daném piipad¢ tedy musi byt
z napadené zmény izemniho planu ziejmé, pro¢ k ni bylo pfistoupeno, pro¢ nevyhovuje
stavajici stav, co vedlo odplrce ke zméné funkcéniho vyuziti uzemi a k vybudovéni
pristupové komunikace. Tyto divody a podklady, o néZ se odplrce opiral, musi byt
pritom v odiivodnéni opatfeni obecné povahy jednozna¢né uvedeny. Pokud se odptrce
ve vyjadfeni k navrhu (kterym vSak nedostatek odiivodnéni nemulize nahrazovat)
dovolava toho, Ze rozhodoval na zékladé Zadosti vlastniki dotéenych pozemki a Ze
predmétné plochy jiz diive charakter pozemkl hromadné rekreace mély, je tieba, aby
tyto zavéry byly uvedeny v odiivodnéni opatieni obecné povahy. I pfisti generace totiz
maji pravo veédét, pro¢ k ur€ité zmeéne funkéniho vyuziti izemi v urcité dobé doslo.
Soud tedy zcela souhlasi s navrhovateli v tom, Ze procesni pasivita dotCenych osob,
které nepodaly k navrhované zméné namitky, neumensSuje povinnost odplrce zménu
uzemniho planu fadné odivodnit.

Nelze piitom souhlasit s odplircem, ze v pfipad¢, kdy dotéené osoby (v daném
ptipad¢ vlastnici zménou dotéenych pozemkil) nepodaji namitky, l1ze na takovou situaci
pfiméiené aplikovat § 68 odst. 4 spravniho fadu a ptislusSnou namitkami nenapadenou
¢ast opatieni obecné povahy neodlivodiovat. Podle ndzoru soudu totiz takova situace
neni situaci, kdy by spravni orgédn vSem tucastnikiim v plném rozsahu vyhovél, na niz
citované ustanoveni dopada. Z podaného névrhu je zcela zfejmé, ze vSem dotCenym
osobam (zejména navrhovatelim) napadenou zménou Uzemniho planu vyhovéno
nebylo, tim spise ne v plném rozsahu.

Soud pfitom nesouhlasi s odptircem ani v tom, ze by shora uvedené pozadavky na
odiivodnéni kazdé dil¢i zmény uzemniho planu kladly na obce nepfiméfené naroky a
vyzadovaly by po nich, aby si najimaly drahé pravniky, ktefi by pro né psali obsdhlé
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»elaboraty. Zakladni odivodnéni kazdé zmény podle ndzoru soudu nemusi byt dlouhé
a obsahlé, ale mnohdy postaci stru¢né nékolikavété objasnéni divodit zmeény funkcéniho
vyuziti Uzemi. Jinak feceno, nelze trvat na absolutné podrobném a vycerpavajicim
»elaboratu‘ ke kazdému kousku ménéného tizemi, nybrz zcela postaci struéné konkrétni
odtivodnéni jednotlivych zmén.

Takovy zavér Ize podle nazoru soudu opfit i o ptilohu ¢. 7 k vyhléasce ¢. 500/2006
Sb., kterd vyzaduje, aby textova ¢ast odiivodnéni obsahovala mj. ,,komplexni zdiivodnéni
a vybrané varianty, vcetné vyhodnoceni predpokladanych diisledkii tohoto reSeni
zejména ve vztahu k rozboru udrzitelného rozvoje uzemi‘. Piestoze uvedena vyhlaska,
resp. jeji priloha hovoii o obsahu odivodnéni opatfeni obecné povahy, nepochybné
dopadé i na jejich zmény. Vyzaduje-li tedy ptiloha ¢. 7, aby odivodnéni obsahovalo
komplexni zdlivodnéni, a je-li jedno opatfeni obecné povahy slozeno z né€kolika dil¢ich
zmén uzemi, které spolu vzijemné nesouvisi, nelze uvedené ustanoveni smysluplné
vylozit jinak, neZ ze vyzaduje, aby kazda dil¢i zména byla fadné zdlivodnéna.

ProtoZe ve vztahu k vySe naznaCenym otazkam postradd napadena ¢ast opatieni
obecné povahy zpusobilé rozhodovaci duvody, je tato Cast opatieni obecné povahy
nepiezkoumatelnd. Na odpircoveé povinnost fadné odiivodnit zménu uzemniho planu nic
neméni ani jeho némitka, Ze v dobé vydani izemniho planu nebyla dosud judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k povinnosti odivodiovani tzemnich plana
roz§ifena. Ani Uplna absence takové judikatury by totiz podle soudu neumoznovala
odptrci vydavat opatieni obecné povahy bez jakéhokoli odiivodnéni, nebot’ povinnost
opatfeni obecné povahy odiivodnovat neplyne toliko z judikatury, ale pfimo z § 173
odst. 1 spravniho fadu a vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Soud k tomu také navic podotyka, ze
rozsudek stanovici obecnou aplikaci § 68 odst. 3 spravniho fadu i na odivodiovani
opatfeni obecné povahy byl vydan jiz na konci roku 2008, tedy fadu mésict pred vydani
napadené zmény uzemniho planu.

B.

Soud se ztotoznuje s navrhovateli 1 pokud namitaji, ze odplrce pochybil, jestlize
neodiivodnil napadenou zménu ve smyslu § 55 odst. 3 stavebniho zakona, tedy Ze ve
vztahu k 1,22 ha zeméd¢lské ptdy, které byly ptivodné uréeny pro individualni rekreaci,
neprokazal nemoznost vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy.

Podle § 55 odst. 3 stavebniho zdkona lze zménou uzemniho planu vymezit dalsi
zastavitelné plochy toliko na zékladé prokdzani nemoznosti vyuzit jiz vymezené
zastavitelné plochy a potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

V odGivodnéni napadené zmeény tUzemniho plénu piitom potieba dalSich
zastavitelnych ploch ani otazka nemoznosti vyuZiti ploch stavajicich feSena neni.

Co se rozumi zastavitelnou plochou definuje § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho
zakona, ktery stanovi, Ze zastavitelnou plochou je plocha vymezena k zastavéni
v tzemnim planu nebo v zasadach izemniho rozvoje.
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V daném piipadé¢ odplrce tvrdi, Ze predmétné plochy (ZPF — IR) byly
zastavitelnymi jiz pfed napadenou zménou. Poukazuje na obecné zavaznou vyhlaSku
statutarniho mésta Brna &. 2/2004, kterou byla vyhlasena zavazna ¢ast Uzemniho planu
mésta Brna, z niz plyne, ze ,,plochy pro individualni rekreaci slouzi pro soustredenou
individualni rekreaci a v objektech individuadlni rekreace na ZPF, PUPFL, pripadné
jinych plochach®. Na dotéenych pozemcich byly podle uzemniho planu ptipustné za
splnéni pozadovanych podminek mj. i novostavby objektii pro individualni rekreaci.

Naopak navrhovatel¢ sohledem na nazev piedmétnych ploch (,,plochy
zemédelského plidniho fondu s objekty pro individualni rekreaci) maji za to, ze je na
danou plochu tfeba aplikovat ta ustanoveni vyhlasky ¢. 2/2004, ktera se tykaji ploch
vymezenych jako ,,zeméd¢€lsky ptidni fond* a nikoli ploch pro individualni rekreaci.

V daném piipadé byly predmétné pozemky pied napadenou zménou nazvany
jako ,,plochy zemédélského ptidniho fondu s objekty pro individudlni rekreaci* (tak jsou
oznaceny 1 ve spravnim spisu v grafické ¢asti tykajici se zmény B 15/06-I). Namitaji-1i
navrhovatelé, Ze predmétné pozemky jsou zvlastni kategorii funk¢niho vyuZiti a je na né
tteba aplikovat toliko ustanoveni tykajici se zemédélského pidniho fondu, nelze s nimi
souhlasit. Je sice pravdou, Ze se jedna o zvlastni kategorii funkéniho vyuziti pozemkt
zemédelského pidniho fondu (a to jako pozemkil s objekty individudlni rekreace),
nicméné pravé proto je na né tieba aplikovat ta ustanoveni piislusné vyhlasky
(0zemniho planu), kterd se tykaji ploch s objekty pro individuélni rekreaci. A to tim
spiSe, pokud v této ¢asti vyhlaska vyslovné uvadi, ze se jednd mj. pravé i o plochy
~ZPF*,

Lze tedy ucinit dil¢i zavér, ze predmétné pozemky byly pfedchozim tizemnim
planem, jimzZ soud provedl pii jednani dikaz, zatazeny mezi ,,plochy s objekty pro
individudlni rekreaci podle ptfedchoziho Uzemniho planu. Tato skutecnost vSak
neznamena, ze by se jednalo o pozemky, které byly ve smyslu § 2 odst. 1 pism. j)
stavebniho zdkona plochami zastavitelnymi. Soud ma totiz za to, ze zastavitelnou
plochou (tj. plochou, kterd je vymezena k zastavéni) je takova plocha, kterd je primarné
urcena k zastavéni, a nikoli plocha, na niz lze za urcitych zna¢né omezujicich podminek
umistit n¢jakou stavbu, jako je tomu v ptipadé ploch s objekty pro individudlni rekreaci,
kde bylo lze umistit toliko stavbu do urcité velikosti zastavéné plochy a nebo s urcitym
konkrétnim vyuzitim. Zastavitelnou plochou je tedy plocha, kterd je urcena k zastavéni,
a kde je vystavba predpokladéna, bézna a zpravidla 1 zddouci. Soud ma tedy za to, Ze
pfedchozim uzemnim pldnem (resp. Prilohou €. 1 k obecné zavazné vyhléasce €. 2/2004)
byly jako zastavitelné vymezeny ty plochy, které byly oznaceny jako ,,plochy stavebni*
(tj. plochy bydleni, plochy smisené, plochy pracovnich aktivit, zvlastni plochy pro
rekreaci, plochy pro vefejnou vybavenost). Naopak plochy, které byly vymezeny jako
,hestavebni® jsou plochy, které jsou nezastavitelnymi (vedle ploch krajinné zelené,
ploch méstské zelené, ploch zemédé€lského plidniho fondu se jedna praveé i o plochy
s objekty pro individudlni rekreaci). PiestoZe je na téchto plochdm podminéné ptipustna
nova zastavba, nejedna se o plochy zastavitelné, nebot’ zastavéni téchto pozemkl neni
primarnim cilem Uzemniho planu, ale spiSe omezenou moZnosti (moZno snad 1 fici
L»hutnym zlem*). Navic je moZnost vystavby novych staveb zna¢n¢ omezena.
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Soud tedy uzavira, ze napadenou zménou dotéené pozemky byly pivodnim
uzemnim planem vymezeny jako nezastavitelné, a bylo tedy na odpirci, aby v ptipade
jejich zmény na pozemky zastavitelné v odivodnéni zmény izemniho planu postupoval
1 podle § 55 odst. 3 stavebniho zédkona a prokazal nemoznost vyuzit jiz vymezenych
zastavitelnych ploch 1 potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch ve smyslu tohoto
ustanoveni.

C.

Soud s navrhovateli souhlasi 1 vtom, Ze odplrce pochybil, pokud napadenou
zménou vymezil vefejné prospéSnou stavbu (VPS 15/06-1) ptistupovou komunikaci,
aniz by se k otazce vetejné prospésnosti stavby blize vyslovil. Povinnost uvést divody,
které¢ odpurce k vymezeni ptistupové komunikace jako vefejné prospésné stavby vedly,
vyplyva zjiz vySe zminénych ustanoveni § 173 odst. 1 a § 68 odst. 3 spravniho tadu.
K otdzce odlivodnovani opatieni obecné povahy, resp. jejich zmén se soud vyjadroval
jiz vySe a na shora uvedené je tieba tedy odkdzat. Vymezil-li odplrce piistupovou
komunikaci jako vefejné prospé€Snou stavbu, bylo zcela namisté, aby v odivodnéni
opatfeni obecné povahy uvedl, co ho k této skutecnosti vedlo.

Soud ma piitom za to, Ze odpilirce nebyl povinen specifikovat kategorii této
pristupové komunikace ve smyslu zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a
to ani ve smyslu ,,avahy* o tomto zafazeni, cehoZ se navrhovatel¢ domahaji. Jak zcela
spravn¢ odpiirce poukazuje, touto otazkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 8. 2. 2012, ¢. 6 Ao 7/2011-74, kde poukazal na koncepcnost
uzemniho planu a na to, Ze uzemni plan neni institut, kterym by mohlo dojit k zafazeni
ur¢ité komunikace do kategorie mistni ¢i t€elové komunikace. Za tohoto stavu tedy
odplirce nejen, Zze nemél povinnost, ale ani nemohl o zatazeni pozemkli do konkrétni
kategorie podle zdkona o pozemnich komunikacich rozhodnout. S ohledem na
koncep¢nost izemniho plénu a pravé na zminény zédkon o pozemnich komunikacich,
ktery stanovi, kdy se urcitd komunikace stane komunikaci mistni ¢i ucelovou, nelze po
odptirci pozadovat, aby se - byt v rdmci budoucich tvah — vyslovoval k tomu, zda by
predmétna komunikace méla byt zarazena do urcité kategorie, nebot’ tuto skute¢nost
zpravidla nemuze nijak ovlivnit a ani pfedvidat.

D.
Posledni ndmitkou tykajici se pfezkoumatelnosti napadené ¢asti opatieni obecné
povahy je otdzka nedostateného odivodnéni stanoviska krajského ufadu ve vztahu
k posouzeni vlivu napadené zmény na Zivotni prostiedi.

Jak vyplynulo zodGvodnéni textové cCasti napadené zmény uUzemniho planu
(pism. g/ odivodnéni OOP), Odbor zZivotniho prostfedi Krajského ufadu
Jihomoravského kraje vydal takovy zavér zjiStovaciho fizeni podle § 101 odst. 3 zdkona
¢. 100/2001 Sb., ze ,,dokument Zmeny UPmB 2006-1-22 a B30/03-II. soubor nebude
posuzovan ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb.“ V koordinovaném stanovisku Krajského
ufadu Jihomoravského kraje ze dne 6. 6. 2007 v ¢asti nazvané stanovisko odboru
zivotniho prostfedi z hlediska zédkona ¢. 100/2001 Sb. je pak toliko uvedeno, Ze ,,na
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zdklade kriterii uvedenych v priloze ¢. 8 tohoto zdkona odbor Zivotniho prostredi
neuplatiiuje pozadavek na vyhodnoceni vlivii uzemniho planu na zivotni prostredi*.

Podle § 10i odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb. ministerstvo a orgéan kraje jako
dotcené organy ve smyslu stavebniho zakona pfi potfizovani politiky izemniho rozvoje a
uzemné planovaci dokumentace stanovi pozadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni
vlivh na Zivotni prostfedi vcetné zpracovani moZznych variant feSeni, a pokud
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi neobsahuje nélezitosti podle stavebniho zékona,
jsou opravnény pozadovat jeho dopracovani. Pfi pofizovani uzemniho plénu stanovi
orgéan kraje na zaklad¢ kritérii uvedenych v ptiloze ¢. 8 k tomuto zakonu jako dotéeny
organ ve smyslu stavebniho zdkona poZzadavek na zpracovéani vyhodnoceni vlivli na
zivotni prostfedi. Pro projednavany pfipad je vyznamna zejména véta druhd citovaného
ustanoveni. A¢koliv poZzadavek na zpracovani a vyhodnoceni vlivil na zivotni prostiedi
je specifickym tkonem organu kraje, ktery zdvazné urcuje specificky procesni postup
pofizovatele uzemniho planu (jeho zmény) — tj. zda bude nebo nebude provedeno
zpracovani a vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi, je z dikce citovaného ustanoveni
zfejmé, Ze se jedna o stanovisko ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona:
dotéené organy vydavaji pro postupy podle tohoto zdkona, které nejsou spravnim
fizenim, stanoviska, kterd nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni,
nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak; stanoviska jsou zavaznym podkladem pro
politiku izemniho rozvoje a pro opatieni obecné povahy vydavana podle tohoto zdkona.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se soud zabyva spravnosti stanoviska
dotéeného orgénu v ramci posuzovani toho, zda je opatfeni obecné povahy vydano
v souladu se zdkonem (rozsudek ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008-62, dostupny na
www.nssoud.cz).

Z hlediska procesniho je pfedmétné stanovisko ukonem spravniho organu
provadénym podle casti Ctvrté spravniho fadu. Pii vydavani stanoviska je proto tieba
postupovat v souladu s § 154 spradvniho tadu, podle kterého jestlize spravni organ
vydava vyjadieni, osvédceni, provadi ovéfeni nebo c¢ini sd€leni, kterd se tykaji
dot¢enych osob, postupuje podle ustanoveni této Casti, podle ustanoveni Casti prvni,
obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti druhé: § 10 az § 16, § 19 az § 26, § 29 az § 31, §
33 az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti tieti: § 134, §
137 a § 142 odst. 1 a 2; ptiméfené pouzije 1 dals§i ustanoveni tohoto zdkona, pokud jsou
pritom potiebna.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 16. 12. 2010, ;.
1 Ao 6/2010-130, s ohledem na zvlastni povahu pfedmétného stanoviska, které¢ zdvazné
urcuje procesni postup pofizovatele v ramci procesu uzemniho planovani, tedy zda bude
nebo nebude provadéno zpracovani a vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi, je
vyznamné piiméfené pouZziti ustanoveni o obsahu, formé a naleZitostech rozhodnuti (§
67 a 68 spravniho fadu), predevsim pak § 68 odst. 3 citovaného zakona, podle kterého
se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, tvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich ptedpisti, a informace o tom, jak se spravni organ vypoifadal s navrhy a
namitkami Gc¢astnikil a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Obsah stanoviska
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by tedy mél alespoii v zakladni roviné odpovidat poZzadavkim kladenym na odtivodnéni
spravniho rozhodnuti. Ostatné¢ jedin¢ tak bude mit pfislusnd obec, o jejiz tzemné
planovaci dokumentaci jde, moznost vyrovnat se s piipadnymi namitkami a
piipominkami ohledné takového stanoviska a soucasné jediné tak jej bude mozné
pfezkoumat ve spravnim soudnictvi v rdmci fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho Casti.

Z § 101 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 100/2001 Sb. plyne, ze pozadavek na
zpracovani vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi stanovuje organ kraje na zaklad¢
kritérii uvedenych v pfiloze €. 8 ke zakonu ¢. 100/2001 Sb. V této ptiloze je obsaZena
fada kritérii, podle nichz se postupuje pii tzv. zjiStovacim fizeni upraveném v § 10d
téhoz zékona. Je proto nutné, aby organ kraje v odiivodnéni svého stanoviska uvedl
alespont v zakladnich rysech, jakym zplisobem se pfedmétnymi kritérii zabyval a jak je
vyhodnotil.

Povinnost fadné¢ odivodnit zavér zjisStovaciho fizeni dovodil Nejvyssi spravni
soud nejen v rozhodnuti ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 Ao 6/2010-130, ale téZ napf. i
v rozsudku ze dne 7. 1. 2010, ¢j. 9 Ao 4/2009 - 111, oba dostupné na www.nssoud.cz.

V ptipadé pravé posuzovaném krajsky Ufad do odlvodnéni svého stanoviska
neuvedl, jakym zptsobem se kritérii obsazenymi v ptiloze ¢. 8 zakona ¢. 100/2001 Sb.
zabyval a jak je vyhodnotil, a to ani v zdkladnich rysech. Stanovisko tedy tato kritéria
nijak nevypofddavd a ani jinak nezdivodnuje svij zavér o tom, ze neuplatiiuje
pozadavek na vyhodnoceni vlivii uzemniho pldnu na Zivotni prostfedi. Stanovisko
krajského uradu je proto nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu. Z tohoto zadvéru pak
plyne, ze dosSlo k vad¢ v postupu pii vydadvani napadeného opatieni obecné povahy
spocivajici v nepfezkoumatelném stanovisku krajského uradu; tato vada mohla mit vliv
na zakonnost napadené zmény.

V. Zavér

Lze tedy shrnout, ze odpiirce poruSenim zakonem piedepsaného postupu pii
vydavani opatieni obecné povahy porusil procesni prava navrhovateld tim, Ze napadena
¢ast opatieni obecné povahy — zména ¢. B15/06-1 postradala rozhodovaci divody, tedy
zasadni a vychozi pfedpoklad pro posouzeni Ctvrté a paté Casti tzv. algoritmu opatieni
obecné povahy. Toto podstatné poruSeni procesnich ptedpisii je pfitom spolu
s nepiezkoumatelnosti stanoviska krajského ufadu diivodem pro zruseni napadené Casti
opatteni obecné povahy.

Pti posuzovani toho, zda je namisté napadenou ¢ast zmény izemniho planu zrusit
1 presto, zZe navrhovatel¢ nepodali namitky, vySel soud zrozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, v némz Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze v ptipad¢ ditvodnosti nékteré z navrhovateli piedestienych ndmitek
muze soud pfistoupit ke zruSeni napadené¢ho opatieni obecné povahy a porusit tak
pravni jistotu dalSich ucastnikli, ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v pribéhu
pfipravy zmén Uzemniho planu a nyni tento zménény Uzemni plan respektuji, toliko
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tehdy, existuje-li pro to zavazny divod. Takovy zavazny divod Nejvyssi spravni soud
shledal v poruSeni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni
vefejné zajmy, které stézejnim zplsobem piedurcuji proces piijimani a obsah opatieni
obecné povahy. V piipadé¢ pravé posuzovaném, kdy odplrce napadenou zménu
uzemniho planu nijak neodtvodnil, krajsky soud shledal dostate¢né zavazny divod pro
zruSeni napadené zmény Uzemniho planu pravé v poruseni kogentnich norem, které
stanovuji proces piijimani a obsahu opatieni obecné povahy.

Pokud jde o ostatni namitky, které se napadené¢ zmény B15/06-I tykaly, tak témi
se soud z ditvodu procesni ekonomie nezabyval. Pokud je totiZ napadend zména ruSena
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi mj. 1 ve vztahu
k neodiivodnénému zavéru zjistovaciho ftizeni podle § 10i odst. 3 zékona
¢. 100/2001 Sb., nelze vyloucit, ze bude pfedmétnad dilci ¢ast B15/06-1 odlisna a neni
tedy namisté se zabyvat vécnymi namitkami, které se ji tykaji.

Pro dalsi fizeni pted odplrcem soud toliko poznamenava, ze neshledal tvrzeny
nesoulad mezi obrazovou a textovou casti zmény B15/06-1, ktery podle navrhovateli
spociva v tom, Ze v textové Casti, jez se vztahuje k pristupové komunikaci, jsou uvedeny
mj. pozemky parc. ¢. 1101/1, 1101/8, 1106/3 a 3569/4, které v Casti grafické pro
uvedenou komunikaci vyznaceny nejsou. V této otazce ma soud v souladu s odpircem
za to, ze se jednd o komunikaci na hranici pfedmétnych pozemkl a s ohledem na
méfitko grafické ¢asti uzemniho planu je tfeba vyznaceni komunikace v grafické casti
povazovat pouze za pifiblizné a orientacni s tim, ze pfesné oznaceni pozemku, na nichz
ma byt komunikace umisténa, musi byt uvedeno v ¢asti textové. Navrhovateli zminéné
pozemky parc. ¢. 1101/1, 1101/8, 1106/3 a 3569/4 se pfitom nachdzeji skutecné na
hranici planované ptistupové komunikace. Pokud pak jde o uvedeni k.u. Bystrc v ¢asti
vymezujici stavbu piistupové komunikace VPS 15/05-1, tak to soud povazuje za zjevnou
chybu v psani. Tato skute¢nost plyne jednoznaéné z nadpisu ptislusné ,,kolonky*, kde je
uvedeno spravné katastralni izemi (k.0. Kninic¢ky) i z ostatnich ¢asti uzemniho planu,
kde je vzdy uvedeno, ze se zména B15/06-1 tyka katastralniho tizemi Kninicky, coz
plyne 1 z Casti grafické.

Zdejsi soud tedy shledal podany névrh divodnym, nebot’ v rdmci tietiho kroku
algoritmu prezkumu zmény v ¢asti B15/06-1 zjistil zdvazné vady v postupu odptirce pii
jejim vydavani, které zpusobuji nepfezkoumatelnost této casti, a proto ¢ast B15/06-1
zru$il v souladu s § 101d odst. 2 s. f. s. dnem vyhlédseni tohoto rozsudku.

V1. Naklady fizeni

Vyrok o nékladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Odplirce ve véci uspeésny
nebyl, nebot’ napadend cast opatieni obecné povahy byla zruSena, a navrhovatelim
proto piislusi nahrada nakladi fizeni.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze navrhovatelim vznikly ndklady ve vysi
10 000,- K& za zaplaceny soudni poplatek a dale nédklady pradvniho zastoupeni
spocivajici v odméné advokata za Ctyfi tukony po 2 100,- K¢ (za kazdou zastupovanou
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osobu snizena vySe odmény o 20%, tj. ve skutecnosti 1680,-K¢ za kazdou osobu),
spole¢né se Ctyfmi rezijnimi pausaly po 300,- K& — prevzeti a piiprava zastoupeni,
Zaloba, replika, ucCast pfi jedndni dne 20. 9. 2012, s navySenim o ¢astku odpovidajici
DPH, to vSe podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 12 odst. 4 a
§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokata za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), a § 57 odst. 2 s. f. s.; celkem tedy ve vysi
27 568,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvy$si spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 20. 9. 2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



