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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci zalobkyné ARROW Internacional CR, a.s., se sidlem v Hradci
Kralové, Prazska 209, zast. Mgr. Radkem BurSikem, advokatem v Praze 8,
Karolinska 654/2, proti zalovanému Finanénimu freditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 9. listopadu 2011, ¢j. 6458/11-1200-602199, takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odudvodnéni:

V¢&as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala zruSeni shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeji odvolani do dodatecného platebniho vyméru na
dan pfFijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 9. 2005 do 31. 8. 2006 a
odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze v kontrolovanych
letech 2001, 2002 a v hospodarskych letech 2004/2005 a 2005/2006 byla Zalobkyné
Clenem nadnarodni skupiny, nebot jedinym akcionafem dariového subjektu je
spole¢nost ARROW Medical Holdings B.V. Nijverheidslaam 31, Veenedaal, Nizozemi
(dale jen ,matefska spolecnost®) a nepfimo ovladajici osobou je spole¢nost Arrow
US, nebot vlastnila 100 % vSech akcii pfimé ovladajici osoby. Podle vyrocni zpravy
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za obdobi roku 2005/2006 neméla zalobkyné k 31. 8. 2006 s matefskou spole¢nosti
ani se spoleCnosti Arrow US uzavienu ovladaci smlouvu podle § 190d zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,obchodni
zakonik®). Jedna se tedy o kapitalové spojené osoby podle § 23 odst. 7 pism. a) bod
2. zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,Zzakon o danich z pfijmd“) a sdruzené podniky ve smyslu ¢l. 9 bod 1 pism. a)
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, podle kterého se podnik jednoho smluvniho
statu podili pfimo nebo nepfimo na fizeni, kontrole nebo jméni podniku druhého
smluvniho statu. Dne 19. 6. 2000 predlozila Zalobkyné Ministerstvu prumyslu a
obchodu CR Zadost o pfislib investiénich pobidek na zakladé nabidky ze dne 12. 6.
2000. Na zakladé této zadosti ministerstvo vydalo dne 12. 7. 2000 Rozhodnuti o
pfislibu investi¢nich pobidek podle § 1 odst. 2 zakona &. 72/2000 Sb., o investi¢nich
pobidkach, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o investi¢nich pobidkach®),
a to formou slevy na dani z pfijmu podle § 35b zakona o danich z pfijmi. Celkova
hodnota uplatnéné slevy na dani z titulu poskytnutého pfislibu investiéni pobidky
v prabéhu let 2001 — 2006 Cinila celkem 110 651 214 K.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobkyné& v ramci dafové kontroly nepfedlozila Zadny
dikazni prostfedek, ktery by se zabyval problematikou stanoveni pfevodnich cen u
distribuéni Cinnosti a ktery by podal relevantni vysvétleni nékolikanasobného
navyseni hrubé ziskové pfirazky v obdobi roku 2005/2006. V pfezkoumavané véci je
rozhodné, Zze zakon o danich z pfijmu spravci dané uklada provéfit, zda zalobkyné
nezvySila zaklad dané pro vypocet slevy na dani. Pokud spravce dané zjisti, ze
poplatnik nékterou podminku uvedenou v § 35a odst. 2 zakona o danich z pfijmu
porusSil, pak ma povinnost z toho vyvodit disledky podle 35b odst. 7 zakona o
danich z pfijm0. PFi aplikaci § 35a odst. 2 zakon o danich z pfijma vS$ak neni
rozhodné, zda jsou obchodni operace mezi zalobkyni a Arrow US vyznamnou Ci
nevyznamnou Castkou v porovnani s celkovym obratem, proto nelze spravci dané
vytykat, Ze k této skuteCnosti nepfihlédl. V pfipadé Zalobkyné je pfevazna cast ji
prodavaného sortimentu zafazena do Ciselniku VZP, ktery uvadi maximalni ¢astku
uhrady pro zdravotnicka zafizeni a pfipadné zmeény prodejni ceny jsou vyjimecné a
jsou opét promitnuty do zminéného Ciselniku. Z tohoto vyplyva, Zze zmifovana
ziskovost neni pfimo umérna skuteCnosti, zda se jedna o cCinnost hlavni nebo
vedlejsi. Ziskovost neni pfimo umérna ani prodejni aktivité Zalobkyné, ale je
pfevazné pfimo odvisla od nakupnich cen tohoto zbozi, v daném pfipadé od
spole¢nosti Arrow US.

Dale zalovany uvedl, Ze Zalobkyné trzby a naklady souvisejici s distribuci
zbozi v Ceské republice evidovala na samostatném stfedisku. Z toho vyplyva, Ze bylo
i v jejimzajmu tuto svou aktivitu sledovat oddélené. Podle zjiSténi spravce dané
jednoznacné vyplyva, Ze v obdobi roku 2005/2006 doslo ke snizeni nakupnich cen
zbozi od spole¢nosti Arrow US, coz mélo vliv na dosazenou hrubou ziskovou
prirazku ve vysi 171,5 %. Zalobkyn& neprokazala, Ze by se jeji rizikovy a funkéni
profil pfi distribuéni €innosti lisil v jednotlivych letech Eerpani slevy na dani a byl tak
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dan divod pro navySeni ji dosahované hrubé ziskové pfirazky v obdobi roku
2005/2006. Spravce dané u Zalobkyné neupravoval zaklad dané podle § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmu, ale konstatoval poruseni § 35a odst. 2 pism. d/ zakona
o danich z pfijmu, podle kterého spravce dané prokazoval, Zze Zalobkyné obchodnimi
operacemi zvysila zaklad dané, aniz by ji zakon o danich z pfijmu ukladal, jakym
zpusobem tuto skute€nost ma prokazat. Spravce dané zjistoval, zda v obdobi let
2005/2006 vykazovala u distribuce zbozi v CR obdobnou hrubou ziskovou pfirazku
jako distributofi s obdobnou Cinnosti. Podle zjisténych skutecnosti se ve vybranych
pfipadech jednalo o distributory, jejichz trzby za prodej zboZzi (f. |.) a naklady s tim
souvisejici (F. A) byly uvedeny v pfislusném fFadku vykazu zisku a ztraty, tak, jako
v pfipadé Zalobkyné. Pokud by se dany distributor zabyval napfiklad poskytovanim
sluzeb ¢i vyrobou, byla by tato ¢innost uvedena v jednom z nasledujicich fadku (f. 1l
a dale) predmétného vykazu a hodnotu hrubé ziskoveé pfirazky by neovlivnila.
Spravcem dané zjisténé hodnoty hrubé ziskové pfirazky sice vychazeji ze
souhrnnych ukazatel( distributorskych spolecnosti, avSak obsahuji pouze celkové
trzby a celkové naklady vynalozené na prodej obdobného zbozi srovnatelnymi
distributory. Jsou tedy relevantni pro posouzeni distribucni €innosti u zalobkyné
v Ceské republice. ZvySeni zakladu dan& obchodnimi operacemi se spojenymi
osobami spravce dané prokazal téz konkrétnimi polozkami zbozi (v poCtu 121) a
neoduvodnénym snizenim nakupnich cen zbozi, které bylo prodano spolecnosti
Arrow US a nasledné od této spoleCnosti nakupeno zpét.

V odUvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany dale uvedl, Ze argumentace
finan€ni naroCnosti je sama o sobé irelevantni, nebot v pfipadé, Ze zakonna
ustanoveni ukladaji zalobkyni urcité povinnosti (v daném pfipadé nezvysit zaklad pro
vypocet slevy na dani obchodnimi operacemi ve vztazich se spojenymi osobami),
nelze jejich plnéni odmitat z dlvodu, Ze by na splnéni téchto povinnosti bylo nutné
vynalozit ur€ité naklady. Bod 5.6. Smérnici o pfevodnich cenach pro nadnarodni
podniky (dale jen ,smérnice OECD®), na ktery se Zalobkyné odkazuje, vztahuje
umérnost vynalozenych nakladl na zajisténi udaju pro pfimérené ureni skutecnosti,
zda Zalobkyné dodrzela princip trzniho odstupu, k ¢astce, o kterou se jedna, nikoli
k podilu na poctu zaméstnancl ¢&i k podilu na celkovych aktivech. Podle zjisténi
spravce dané cCastka odpovidajici hodnoté zisku presunutého neopravnéné ze
spole€nosti Arrow US na Zalobkyni v ramci distribu¢ni ¢innosti se pohybuje v rozpéti
od K¢ 10 521 815 do K¢ 23 302 906. V této relaci je pak nutné posuzovat naklady,
které by Zalobkyni vznikly na zajisténi odpovidajici dokumentace uplathovanych
prevodnich cen pfi respektovani funkéniho a rizikového profilu jednotlivych skupin
realizovanych transakci. Déale Zalovany uvedl, Ze ve zkoumaném obdobi roku
2005/2006 bylo zjisténo, ze zalobkyné podrobné analyticky Clenila u distribucni
Cinnosti trzby a naklady s nimi pfimo souvisejici na stfedisku ,70“ — obchodni
oddéleni. Zalobkyn& méla na urovni hrubé ziskové piirazky moznost vySe uvedené
transakce sledovat a vyhodnocovat za distribu¢ni ¢innost oddélené, nebot k tomu
méla uzpusobeno analytické Clenéni v ucetni evidenci. U distribuéni Cinnosti, tj. u
obchodovani se zbozim, ke kterému prodejce nepfidava zadnou podstatnou
hodnotu, jako v pfipadé Zalobkyné, je nejvhodnéjsi pouzit metodu pfi opétovném



pokracovani 31Af 4/2012

-4-

prodeji, jez zkouma hrubé ziskové rozpéti. Nejednalo by se tudiz o slozité, Casové a
finanéné naro¢né postupy. Na urovni hrubé ziskové pfirazky mohla Zalobkyné
snadno zjistit, ze u ni doslo v obdobi roku 2005/2006 k mimofadnému vykyvu
v hodnoté hrubé ziskové pfirazky (ve srovnani s pfedchozim zdafovacim obdobim
252 % na 171 %, tj. vice nez trojnasobné) a provést pfipadna oveéfeni u
srovnatelnych distribu€nich spolecnosti.

Spravce dané nikdy netvrdil, jak Zalovany uved|, Ze byla Zalobkyni zvolena
jina metoda k zastfeni skuteCné realizovanych cen. Pouze bylo spravcem dané
feCeno, ze Zalobkyni zvolena transakéni metoda Cistého ziskového rozpéti (TNMM)
posuzovala ziskovost agregované za celou cinnost, a tim poskytla Zalobkyni napf.
moznost ,kompenzace® nakladu, které byly v obdobi roku 2005/2006 vynalozeny na
zprovoznéni druhého zavodu ve Zdaru na Sazavou ve vysi 31 mil. K& (pfedevsim
mzdové naklady, naklady souvisejici se zavadénim vyroby, administrativu a dalSi
rezie), s nadstandardnimi vynosy z distribuéni ginnosti v Ceské republice, aniz by byl
agregované zjistény finanéni ukazatel &isté ziskové prirazky (dale jen ,CZPY)
ovlivnén. Zalobkyné vsak tuto skuteénost ve svych analyzach nezohlednila. Pokud by
v obdobi roku 2005/2006 nenavySila vynosy z distributorské cinnosti, pak by
zvySené naklady tykajici se nového zavodu snizily zaklad pro vypocet slevy na dani a
v kone¢ném dusledku i vySi hodnoty ¢erpané investi¢ni pobidky. Neni pochyb o tom,
Ze zalobkyné ji zvolenou transakéni metodou Cistého ziskového rozpéti (TNMM)
zastfela navysSeni hrubé ziskové pfirazky u distribucni ¢&innosti v obdobi roku
2005/2006.

Zalobkyné&, jak Zzalovany konstatoval, v ramci analyzy celkové ziskovosti na
urovni ukazatele CZP vychazela jak z dat zjisténych a vybranych spravcem dané u
srovnatelnych distributort, tak z dat jim deklarovanych ve Studii za obdobi kon¢ici
31. srpna 2006. V poméru v jakém byla vykazana distribuce k vyrobé za jednotliva
obdobi pak vytvofila uhrnny ukazatel pro srovnani. Tim, Ze pouZila data z obou studii
(ze Studie za obdobi koncici 31. srpna 2006 a z dat zjisténych spravcem dané u
srovnatelnych distributortd) vytvofila jakousi ,imaginarni spole¢nost®, ktera méla
stejny pomér distribuce a vyroby jako Zalobkyné. Financni udaje u srovnatelnych
distributor(l zjisténych spravcem dané Zalobkyné rozsifila o dal$i zdarnovaci obdobi
za ucelem snizeni nahodného vlivu ekonomickych cyklu. Poté vycislila v zavislosti na
objemu trzeb podil vyrobni a distribu¢ni €innosti v jednotlivych obdobich a nasledné
s ohledem na tyto podily vypocitala vazeny primér u obou trznich rozmezi a dale
prunik obou trznich rozmezi. Na svych analyzach nasledné deklarovala, ze
dosazena hodnota vybraného ukazatele CZP se nachazi v rozmezi hodnot ukazateld
CZP srovnatelnych distributord. Zalovany ktomu konstatoval, Ze nerozporuje
vypocCet ukazatell, které Zzalobkyné citovala v odvolani, avSak tyto ukazatele jsou
vycCisleny opét agregované za vyrobni a distribu¢ni ¢innost dohromady a vyhodnocuji
celkovou ziskovost Zalobkyné a nelze je proto pouzit k hodnoceni pouze distribucni
ginnosti koneénym zakaznikim v Ceské republice. V pfipadé centralnich nakupt
Zalobkyné pIni mnohem méné funkci a nese mnohem méné rizik nez v pfipadé
distribuce zbozi v Ceské republice. Napf. u centralnich nakupd Zalobkyné nezajistuje
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a nehradi dopravu zbozi pro spole¢nost Arrow US, zatimco v pfipadé dodavek
koncovym zakaznikdm v Ceské republice zajistuje a hradi dopravu do mista uréeni
pfijemce. Dale u téchto dodavek nese riziko poskozeni zbozZi béhem prepravy,
neodebrani dodavky zakaznikem Ci riziko neuhrazeni pohledavky. Také oproti
centralnim nakupdm vyuziva Zalobkyné v ramci obchodni ginnosti v Ceské republice
obchodnich zastupcl a spravuje rozsahlé zakaznické portfolio. Zalobkyné
nevysvétlila a predevSim nedolozila, co bylo divodem vyrazného narlstu hrubé
ziskové pfirazky v obdobi roku 2005/2006 u distribuce ¢eskym zakaznikim, kdyz
podle jejiho tvrzeni funkCni a rizikovy profil byl u obou aktivit shodny, a to i po vice
obdobi. Zalovany zdGraznil, Ze v daném pfipadé bylo namist& vyhodnotit centralni
nakupy a distribu€ni Cinnost ¢eskym koncovym zékaznikim oddélené, nebot se
jednalo o odlisné aktivity s rozdilnym funkénim a rizikovym profilem, s jinou
dosahovanou hrubou ziskovou pfirazkou.

V podané Zalobé Zalobkyné konstatovala zavér Zalovaného, dle néhoz ve
zdanovacim obdobi 2005/2006 uskuteCrfiovala obchodni transakce s kapitalové
spojenou osobou zpusobem, ktery neodpovidal ekonomickym principim béznych
obchodnich vztah(. Vzhledem k tomu, Zze Cerpala investiéni pobidku v podobé slevy
na dani, doslo témito transakcemi k neopravnénému zvySeni zakladu pro vypocet
slevy na dani a poruSeni zvlastni podminky pro uplatnéni slevy na dani uvedené
v ust. § 35a odst. 2 pism. d/ zakona o danich z pfijmi. Nasledkem poruSeni této
zvlastni podminky je zanik naroku na slevu ve vSech letech, kdy byla tato sleva
Cerpana.

K tomu Zalobkyné uvedla, Ze byla zalozena jako vyrobni spoleCnost skupiny
Arrow, je 100 % dcefinou spolec¢nosti Arrow Medical Holdings, B.V. pfi¢emz
matefskou spoleCnosti této skupiny je americka spoleCnost Arrow Internacional, Inc
sidlici v USA (dale jen ,Arrow US). Jeji hlavni ¢innosti je vyroba polotovarl a
vyrobkl pro resuscitacni a srde¢ni péci a v dlouhodobém priaméru predstavuje jeji
vyrobni ¢innost zhruba 94 % jejiho celkového obratu. Na zakladé Zadosti Zalobkyné
vydalo Ministerstvo pramyslu a obchodu dne 12. 7. 2000 Rozhodnuti o pfislibu
investi¢nich pobidek podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich
pobidkach, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o investi¢nich pobidkach®),
a to formou slevy na dani z pfijmu podle § 35b zakona o danich z pfijmi. Celkova
hodnota uplatnéné slevy na dani ztitulu poskytnutého pfislibu investi¢éni pobidky
v prabé&hu let 2001 — 2006 &inila celkem K& 110 651 214.  Zalobkyn& dale uvedla,
Ze kromé& zminéné hlavni Cinnosti se ve velmi omezeném rozsahu vénuje také
Cinnosti distribu¢ni, cozZ predstavuje 6 % z jejiho celkového rozsahu.

Pfedmétem nasledné dafiové kontroly spravce dané, jak Zalobkyné dale
uvedla, pak bylo ovéfeni, zda obchodni transakce zalobkyné odpovidaly béznym
ekonomickym principlim a neovlivnily neopravnénym zplsobem zaklad pro vypocet
slevy na dani. Spravce dané pfitom roz&lenil aktivity zalobce na tfi samostatné oblasti
a to aktivitu vyroby a aktivitu distribuce zahrnujici nakup zbozi v CR a jeho nasledny
prodej spole¢nosti Arrow US (centralni nakupy) a nakup zbozi od spole€nosti Arrow
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US a jeho nasledny prodej na uzemi CR (distribuce zbozi v CR). Spravce dané
se zaméfil na distribuci zbozi nakoupeného od spolecnosti Arrow US a jeho nasledny
prodej vCR se zji§ténim, Ze obchodni marze &inila 171,45 % a Ze distributofi
zdravotnickych prostfedkd dosahovali v letech 2005 — 2006 primérné hrubé ziskové
prirazky (dale jen ,HZP®) v rozmezi 28,4 — 80,6 %. Na zakladé toho pak Zalovany
shrnul, Ze Zalobkyné ve zdarnovacim obdobi 2005 — 2006 uskuteChovala obchodni
transakce s kapitalové spojenou osobou Arrow US zplUsobem, ktery neodpovidal
ekonomickym principim béznych obchodnich vztaht a vedl k umysinému pfevodu
Casti zisku ze spole€nosti Arrow US na Zalobkyni.

Zalobkyné& oznadila za predmét sporu skuteénost, zda je mozné posuzovat
konstrukci pfevodnich cen za vSechny aktivity Zalobkyné (tedy agregované) nebo je
analyzovat podle jednotlivych aktivit. Uvedla, Zze spravce dané uziti agregovaného
pristupu zpochybnil a posuzoval jednotlivé aktivity samostatné. Zalobkyn& méla zato,
Ze se zalovany s jejimi odvolacimi namitkami zpochybrujicimi postup spravce dané
nevyporadal a véc nespravné posoudil po pravni strance. Upozornila, Ze ust. § 23
odst. 7 zadkona o danich z pfijmu, na néz se zalovany odvolava, nestanovuje zadna
bliz8i pravidla pro dodrZeni principu trzniho odstupu. Naopak Zalobkyné postupovala
podle pravidel obsazenych ve smérnici OECD a z pfislusnych pokyni Ministerstva
financi. Uvedla, Zze navzdory tomu, ze smérnice OECD ma pouze charakter
doporuceni vlad nadnarodnim spoleCnostem a neni pravnim pfedpisem, jeji pravidla
jsou vSeobecné uznavana a pfijimana, coz ostatné stvrdilo i Ministerstvo financi
svym pokynem D-258. Zalobkyn& pfitom odkazala na konstantni judikaturu
Ustavniho soudu i Nejvy$siho spravniho soudu publikovanou k otazce vykladu
vefejného prava a dovodila z ni, Ze pokud byla nucena vychazet primarné z metod
obsazenych v smérnici OCED a prokazala-li v dafiovém fizeni spravnost nastaveni
svych pfevodnich cen, nelze Cinit zavér, Ze obchodni transakce uskuteChované
s kapitalové propojenou osobou Arrow US neodpovidaly ekonomickym principlim
béznych obchodnich vztahu.

Zalobkyné& nepopirala, Ze v ojedinélych obchodnich transakcich své distribuéni
¢innosti dosahla vyssSich hrubych ziskd. Takové zjisténi vSak nemulze vést dle jejiho
nazoru k zavéru, ze jeji ¢innost neodpovida véem ekonomickym principim béznych
obchodnich vztahu. Dle jejiho minéni je plné v souladu s ekonomickymi principy, Zze
marze na jednotlivé dodavce je zcela irelevantni, kdyz praktickou reflexi dlouhodobé
spoluprace s obchodnim partnerem je vySe dosahované Cisté ziskove pfirazky. Byl to
dle Zalobkyné pravé spravce dané, kdo mél v souladu s dukaznim bfemenem ve
vztahu k ust. § 35a odst. 2 pism. d/ zdkona o danich z pfijmu predlozit dukazni
prostfedky prokazujici, Zze v situaci, kdy jeden subjekt vykonava pro obchodniho
partnera soucCasné vyrobni a distribu¢ni Cinnost a celkovy hospodaisky vysledek
neodporuje obvyklé mife ziskovosti, je nutno povazovat za situaci odporujici
ekonomickym principdm bé&znych obchodnich vztahd. Zalobkyn& podotkla, ze
v odpovédi na vyzvu spravce dané predlozila rozsahlou technickou analyzu
zalozenou na propojeni jednotlivych trznich rozmezi identifikovanych zvlast pro jeji
distribu€ni a vyrobni aktivity v zavislosti na jednotlivych podilech téchto aktivit na
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celkovém obratu ve zdanovacim obdobi 2005/2006. Vyplynulo z ni, Ze hodnota
celkové CZP ve vysi 15,54 % se pohybuje nejen v trznim rozmezi, ale zaroven spada
i do trzniho rozmezi ukazatele CZP sestaveného jako pranik trznich rozmezi obou
sledovanych aktivit ve vySi 6,98 — 17,62 %.

K aplikaci ust. § 35a odst. 2 pism. d/ zakona o danich z pfijmi Zalobkyné
uvedla, Zze Zalovany postavil svlj zavér o jeho poruSeni primarné na zpochybnéni
agregovaného pfistupu a nasledné na vysledcich své srovnavaci analyzy (str. 15
odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Spravce dané dle jejiho nazoru nedostal své
zakonné povinnosti prokazat vSechny podstatné parametry, za nichz byly transakce
mezi spojenymi osobami sjednany (viz. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ¢j. 7
Afs 74/2010-81).

K otazce zplsobu vybéru srovnatelnych subjektd Zalobkyné uvedla, Ze
spravcem vybrané spoleCnosti za ucCelem zpracovani srovnavaci analyzy jsou
spoleCnostmi vyhradné distribu¢nimi, Zalobkyné je vSak svoji podstatou spoleCnosti
vyrobni a distribu¢ni Cinnost je pro ni pouze okrajovou zalezitosti, coz ma za
nasledek, ze dosazena HZP u ni musi slouzit k pokryti vysSich ostatnich provoznich
nakladd, nez je tomu u srovnatelnych distributor(. Pfitom dosazeni vys$i hodnoty
HZP z distribu¢ni Cinnosti u ni nemusi nutné znamenat rovnéz dosazeni vySSi
hodnoty CZP ve srovnani s ostatnimi plnohodnotnymi distributory. Zalovany dle
Zalobkyné neunesl dukazni bfemeno, kdyZ se nevypofadal s jejim tvrzenim, Ze neni
primarné spolec¢nosti distribu€ni, nybrz spolecnosti vyrobni. Za nepfipadny oznadcila i
poukaz Zalovaného na to, Ze platné pravo mu neposkytuje Zzadnou detailni upravu
ohledné zpusobu uneseni dikazniho bfemene. Zalobkyné& dale zpochybnila postup
spravce dané, ktery v pfipadé subjektl zahrnutych do srovnavaci analyzy vychazel
pouze z udaji z vefejné dostupnych zdroji a ze souhrnnych udaju z ucetnich
vykazu. Odkazala pfitom na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu — rozsudek &j. 8
Afs 80/2007-109.

Zalobkyn& se neztotoZnila ani se zpGsobem aplikace vysledk(i srovnavaci
analyzy na projednavanou véc. Povazovala za zfejmé, ze v ramci jedné podskupiny
transakci — distribuce zbozi v CR — byly transakce se spoleénosti Arrow US
vykonavany za vyrazné vyhodnéjSich podminek pro Zalobkyni a naopak u druhé
podskupiny — centralni nakupy — pak za vyrazné méné vyhodnych podminek.
V uhrnu pak zalobkyné dosahovala ziskovosti primérné, ktera odpovidala intervalu
ziskovosti stanovenému spravcem dané prostfednictvim jeho srovnavaci analyzy,
tedy 28,4 — 80,6 %. Uvedeny postup byl dle jejiho nazoru pIné v souladu se smérnici
OECD, konkrétné odstavci 3.13 a 3.14, dle nichz |ze povazovat za opodstatnénou
situaci, kdy jedna Ci vice transakci realizovanych danou spoleCnosti s urcitym
subjektem za méné vyhodnych podminek je kompenzovana realizaci jiné transakce
Ci vice transakci se stejnym subjektem za podminek vice vyhodnych, pfiCemz
zvazovana je vysledna hodnota ziskovosti dané spolecnosti dosazena z realizace
celého souboru téchto transakci. Spravce dané, jak Zzalobkyné podotkla, se vSak pfi
svych analyzach zaméfil pouze na jednu dil¢i podskupiny transakci, €¢imz zvolil



pokracovani 31Af 4/2012

-8-

chybny postup. Uvedla, Ze u distribu€nich spolecnosti, jejichz financni vysledky byly
spravcem dané pouzity pro stanoveni udajného trzniho rozmezi ukazatele HZP,
vychazel spravce dané z agregovanych hodnot obratu a nakladl na prodané zbozi.
Doty¢né distribucni spole€nosti tak mohly realizovat béhem zkoumaného obdobi
fadu transakci za vice vyhodnych podminek a zaroven nékolik transakci za
podminek méné vyhodnych, av8ak v uhrnu by se toto odchyleni od primérné
hodnoty méfeného ukazatele ziskovosti nijak neprojevilo. Vybrané distribuCni
spole¢nosti tak mohly obdobné jako Zalobkyné realizovat na individualni drovni rizné
hodnoty ziskovosti, nicméné prostfednictvim provedené analyzy nebyly tyto pfipadné
vykyvy nijak zaznamenany ¢i zohlednény. Uvedla dale, ze u obou distribucnich
podskupin vybranych spravcem dané, tedy u Centralniho nakupu a u Distribuce
zbozi v CR se jedna o distribuci obdobnych zdravotnickych pomiicek a produktd,
tedy druhové stejného zbozi. Zalobkyné uvedla, Ze ackoliv uvedena vada srovnavaci
analyzy tvofila jednu ze stézejnich odvolacich namitek, Zalovany se s ni fadné
nevyporadal (str. 21 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zavérem se zalobkyné ohradila vuc¢i opakovanym tvrzenim spravce dané o
uCelovosti svého jednani s ohledem na skuteCnost, Ze zdanovaci obdobi roku
2005/2006 bylo poslednim zdanovacim obdobim, v némz mohla Cerpat slevu na
dani. Upozornila, Ze z mozné slevy na dani vyuZzila pfiblizné 57 %, navic dolozila, ze
v ramci své hlavni podnikatelské aktivity, tj. vyrobni ¢innosti, méla dostateCny prostor
k navySeni ziskovosti v ramci trzniho rozmezi, pokud by takto chtéla €init umysiné a
cilené. Pouhé zvySeni prodejnich cen za vlastni vyrobky uctované spole¢nosti Arrow
US v ramci jeji vyrobni €innosti by Zalobkyni dovolilo realizovat vyrazné vyssi uroven
hospodarského vysledku a pfitom zaroven neporusit princip trzniho odstupu (viz.
rozsudek NejvyssSiho pravniho soudu ¢j. 8 Afs 80/2007-109).

Pfi nafizeném jednani zastupce Zalobkyné uvedl, Ze nesporuje konkrétni
domérfené Castky dané, ani skutkové okolnosti projednavané véci. Podrobné pak
pfipomnél vSechny duvody v Zalob& uvedené s tim, Ze nevznesl Zadné dalSi pravni
argumenty, kterymi by uplatnéné namitky dale rozvinul. Povéfena pracovnice
Zalovaného odkazala na oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti i vyjadieni
Zalovaného k Zalobé. K dotazu predsedkyné senatu pak obé strany shodné
prohlasily, Zze nemaji zadné navrhy na doplnéni dukazniho Ffizeni a Zze nemaji
pfipominky ani k obsahu spravniho spisu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a po pfezkoumani obsahu spravniho spisu

v kontextu s Zzalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Spor mezi ucastniky Fizeni je veden o to, zda Zzalobkynég, jako spolecnost
skupiny Arrow, dodrzela podminky pro uplatnéni slevy na dani z pfijma z titulu
poskytnuté investi¢ni pobidky, ktera je definovana v § 35a odst. 2 pism. d) zakona o
danich z pfijmu. Dle tohoto ustanoveni nezvysi poplatnik zaklad dané pro vypocet
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slevy na dani obchodnimi operacemi ve vztazich s osobami uvedenymi v ustanoveni
§ 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmda zpusobem, ktery neodpovida ekonomickym
principlm béznych obchodnich vztahl, nebo pfevodem majetku nebo jeji Casti vyse
uvedenych osob, ktery u nich bude mit za nasledek snizeni zakladu dané nebo
zvyseni danové ztraty. Podle § 35b odst. 7 zakona o danich z pfijmU pak zanika
narok na slevu na dani za vSechna zdanovaci obdobi, ve kterych byla sleva
uplatnéna, nedodrzenim nékteré z podminek uvedenych v § 35a odst. 2 zakona o
danich z pfFijmU, s vyjimkou podminky uvedené v odstavci 2 pism. a) nebo nékteré ze
vSeobecnych podminek zakona o investicnich pobidkach.

DodrZzeni podminky uvedené v § 35a odst. 2 pism. d/ zakona o danich
z pfijmu bylo pfedmétem darnové kontroly provedené spravcem dané, nebot
Zalobkyni byl vydan pfislib investi¢nich pobidek formou slevy na dani z pfijmu dle ust.
§ 35b zakona o danich zpfijma. Spravce dané pfi danové kontrole zjistil, Ze
Zalobkyné v kontrolovanych obdobich vstupovala do obchodnich operaci s kapitalové
spojenou osobou, spolecnosti Arrow US, a to jak z titulu prodeje své produkce, tak
nakupu zbozi za ucelem jeho nasledné distribuce na Ceském trhu. Dale spravce
dané provéroval, zda se neliSi ceny sjednané mezi spojenymi osobami (zalobkyni a
spoleCnosti Arrow US) od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich (§ 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu).

Pfi posuzovani konstrukce pfevodnich cen vychazel spravce dané =z
jednotlivych aktivit Zalobkyné samostatné, tedy oddélené vyhodnotil centralni nakupy
a distribu€ni ¢€innost €eskym koncovym zdkaznikim, nebot se dle jeho nazoru
jednalo o odlidné aktivity s rozdilnym funkénim a rizikovym profilem. Zalobkyné
s timto postupem vyslovila nesouhlas a skuteCnost, zda je mozné posuzovat
konstrukci pfevodnich cen za v8echny aktivity Zalobkyné, tedy agregované nebo je
analyzovat podle jednotlivych aktivit, oznaCila za stézejni pfedmét sporu. Namitala
rovnéz, ze se zalovany s jejimi odvolacimi namitkami zpochybnujicimi postup
spravce dané nevyporadal a véc posoudil po pravni strance nespravné.

S touto namitkou se krajsky soud neztotoznil a poklada ji za nedavodnou.

Vychazel pfitom ze znéni ust. § 35a odst. 2 pism d/, které poplatnikovi
zakazuje zvysit zaklad dané pro vypocet slevy na dani obchodnimi operacemi ve
vztazich s osobami uvedenymi v ust. § 23 odst. 7 téhoz zakona. Je tedy zfejme, ze
pfi posuzovani dodrzeni podminek tohoto ustanoveni musi spravce dané pfihlizet
pravé Kk jednotlivym obchodnim operacim a nikoliv, jak vyzaduje Zalobkyné,
k celkovym provoznim vysledkim. Je tomu tak zejména proto, ze celkova analyza
provozniho zisku nemuze mit takovou vypovidaci schopnost o tom, zda poplatnik
vykazal spravny stav hospodareni a nasledné i zaklad pro vypocet slevy na dani v
pfipadé obchodu vzniklého ze stavu s osobami ekonomicky spfiznénymi. Pokud
Zalobkyné vyvijela €innost vyrobni a nasledné i distribucni, jednalo se bezesporu o
rozliSné aktivity s rozdilnym funkénim a rizikovym profilem, a tudiz i jinou hrubou
ziskovou pfirazkou. Pokud tedy Zalovany posuzoval pfi kontrole plnéni podminek ust.
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§ 35a zakona o danich z pfijmu jednotlivé aktivity samostatné, byl jeho postup
v souladu i se Smérnici OECD, konkrétné jejim Clankem 1.42, jak ostatné i zalovany
konstatoval v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, dle niz by mél v idealnim pfipadé
byt princip trzniho odstupu pouzZivan na zakladé jednotlivych transakci. Je rovnéz
nepochybné, ze pokud by se posuzovala ziskovost agregované, za celou Cinnost
Zalobkyné, pak by takovy postup umozroval kompenzaci nakladl souvisejicich
s jednotlivymi obchodnimi operacemi, coz by nesporné ovlivnilo objektivitu ziskanych
vysledkd a tim i nesoulad s ekonomickymi principy béZznych obchodnich vztahu.
Celkovy vysledek hospodareni totiz nemuze poskytnout informace o obchodnich
operacich. Mize tak dojit, jak ostatné uvadi i zalovany, ke kumulaci nakladl a
vynosU z riznych ¢innosti, které spolu nesouviseji a v kone€ném duasledku i zastreni
skuteCného stavu véci. Krajsky soud se rovnéz nemohl pfiklonit k Zalobni namitce, ze
se zalovany s touto otazkou, tedy odmitnutim agregovaného postupu, v napadeném
rozhodnuti nevyporadal. Je totiz zfejmé, Zze danou problematikou se Zalovany
zabyval na str.17, 21 a 24 svého rozhodnuti a divody, pro¢ namitkam zalobkyné
nevyhovél, zde podrobné& rozvinul. Krajsky soud se sjeho zavéry ztotoznil a
v podrobnostech na né odkazuje.

Dale krajsky soud zaméfil pozornost na posouzeni, zda transakce mezi
Zalobkyni a spole¢nosti Arrow US odpovidaly béZnym ekonomickym principum a zda
neovlivnily zaklad pro vypocet slevy na dani a to bud prostfednictvim vysSich trzeb
nebo nizSich nakladl. Nepfiklonil se k nazoru zalobkyné&, Ze jeji €innost byla plné
v souladu s béznymi ekonomickymi principy a Zze marze na jednotlivé dodavce je
zcela irelevantni, kdyz praktickou reflexi dlouhodobé spoluprace s obchodnim
partnerem je vySe dosahované Cisté ziskové pfirazky.

K této problematice krajsky soud z danového Fizeni zjistil, Ze u centralnich
nakupl zbozi pro spole¢nost Arrow US uplatnila Zalobkyné hrubou ziskovou pfirazku
ve vySi 18,73 %, pficemz u distribuce zbozi, které Zalobkyné nakoupila od této
spole¢nosti a nasledné prodala koncovym zakaznikim pak C&inila obchodni marze
171,45 %. Je tak zfejmé, Ze nakupni ceny zboZi pofizeného Zalobkyni od
spoleCnosti Arrow US za ucCelem distribuce na ¢eském trhu byly vyrazné snizeny.
Pfitom je nepochybné, Ze Zalobkyné po celou dobu darové kontroly toto
nestandardni stanoveni cen konkrétné nezddvodnila. Z naznaCenych obchodnich
vztah( Ize tedy dovodit, Ze zvySeni hrubé ziskové pfirazky ma svuj ptvod ve snizeni
cen pro spole¢nost Arrow US, tedy pro ekonomicky spojenou osobu. K jinému vykyvu
cen by ani, vzhledem ktomu, Ze prodejni ceny Zalobkyné jsou pfevazné pevné
stanoveny Ciselnikem, dojit nemohlo. Dana obchodni politika je tedy realizovatelna
pouze mezi spfiznénymi osobami. Pokud tedy u Zalobkyné doSlo v pfedmétném
hospodarském roce kvyraznému snizeni nakupnich cen u vétSiny zbozi
nakoupeného od spole¢nosti Arrow US a tomuto kroku predchazelo dodani tohoto
zbozi dané spole€nosti za ceny vysSi, mél tento krok ve vazbé na zvySeni hrubé
ziskové pFirazky koncovym zakaznikdm v CR za nasledek zvySeni zakladu dané pro
vypocet slevy na dani u zalobkyné. Jelikoz se tak stalo mezi osobami ekonomicky
spfiznénymi a tyto obchodni operace neodpovidaly ekonomickym principim béznych
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obchodnich vztahd, krajsky soud tak dospél k zavéru, Ze Zzalobkyné nedodrzela
podminky dané ji ust. § 35a odst. 2 pism. d/ zakona o danich z pfijmu. Poskytnuti
slevy na dani je tak zakonné podminéno a poplatnikovi dané zakon zakazuje
zvySovat zaklad dané, ktery je vychodiskem pro vypocet slevy na dani, v pfipadé, ze
takové navySovani se uplatiiuje mezi spfiznénymi osobami. Zalobkyné& zvolila
obchodni politiku, ktera pfinasi efekt pouze mezi spfiznénymi osobami majici za
nasledek zvySeni danového zakladu. Jeji obchodni operace neodpovidaly
ekonomicky principdm béznych obchodnich vztahl. K vyraznému zvySeni hrubé
ziskové prirazky u distribuce zbozi zakaznikdm v CR v pfedmétném hospodarském
roce se zalobkyné ani na vyzvu spravce dané nevyjadfila. Navic je nutno
podotknout, Ze takové navyseni bylo vlastné v kontrolovaném hospodaiském roce
2005/2006 excesem oproti dalSim zdafovacim obdobim.

Krajsky soud povaZoval, ve vazbé na shora uvedené, za rovnéz nedivodnou
namitku, dle niz to byl pravé spravce dané, kdo mél prokazat, Ze celkovy
hospodarsky vysledek zZalobkyné odporuje principum béznych obchodnich vztahu.

Jak jiz vyplynulo ze shora uvedeného, krajsky soud zastava, ve shodé
s zalovanym, nazor, dle néhoz konstrukci pfevodnich cen nelze posuzovat za
vSechny aktivity zalobkyné a Ze je tedy nutno provést analyzu jejich jednotlivych
Cinnosti, tedy Cinnosti vyrobni i distribu€ni. Spravce dané i Zalovany pfi odmitnuti
agregovaného postupu pak analyzou prevodnich cen u distribuéni €innosti Zalobkyné
prokazal, ze vlivem zvySeni hrubé ziskové pfirazky v navaznosti na snizeni nakladd
na nakup vyrobku od spole¢nosti Arrow US Zalobkyné zaklad dané z pfijmua zvysila a
tim nedodrzela podminku danou ust. § 35a odst. 2 pism. d/ zakona o danich
z pfijmu. Ddkazni povinnosti se tak spravce dané i zalovany legitimné zhostili. Je
tedy ziejmé, Zze za takto nastolené myslenkové konstrukce nelze na Zalovaném
pozadovat, aby nesl dudkazni bfemeno ve vztahu k posouzeni vSech aktivit
Zalobkyné.

Zalobkyné& podanou Zalobou zpochybriovala i srovnavaci analyzu Zalovaného
a to jednak z pohledu zplsobu vybéru srovnatelnych subjektt a i z pohledu zplUsobu
aplikace vysledk( této analyzy na projednavanou véc. Zalobkyné méla rovnéz zato,
Ze se zalovany s jejimi odvolacimi namitkami sméfujicimi do téchto oblasti fadné
nevyporadal. Ani t€émto Zalobnim namitkam krajsky soud nepfisvédcil.

Ze zaver( zachycenych v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze
spravce dané proved| prizkum u osob distribuujicich v CR obdobné zbozi jako
Zalobkyné a to za ucelem zjisténi pramérné vysSe hrubé ziskové pfirazky. Nasledné
pak provedl analyzu pfevodnich cen za pouziti metody pro stanoveni cen dané
Smérnici OECD, tedy transakéni metody cen pfi opétovném prodeji. Zalovany tuto
metodu povazoval za nejoptimalnéjSi, nebot ozfejmovala, zda ,hrubé rozpéti, které
se odecita od konecné prodejni ceny realizované distributorem, tedy zalobkyni, je
shodné s hrubym rozpétim dosazenym nezavislymi distributory u srovnatelnych
transakci, pficemz hrubé rozpéti by mélo pokryt prodejni a ostatni provozni naklady a
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zaroven zaijistit pfiméfeny zisk s ohledem na vykonavané funkce“. Spravce dané
pfitom vybral pét srovnatelnych subjektd a Zalovany podrobné odavodnil, na zakladé
jakych kritérii k jejich vybéru dos$lo. Srovnavaci analyzou pak dospél k zavéru, ze
prumérna hruba ziskova pfirazka se pohybuje v rozpéti 28,4 — 80,6 %. Na zakladé
téchto zjisténi pak dospél Zalovany k zaveéru, zZe rizika nesena spole¢nosti Arrow US
by méla byt zohlednéna v nakupnich cenach, a to smérem nahoru a nikoliv sniZzenim
nakupnich cen. Stémito zavéry se krajsky soud ztotoZnil a na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti v této Casti plné odkazuje. Lze se rovnéz jednoznacné
priklonil k zavéru, ze v pfipadé obchodnich transakci, pfi nichz zalobkyné zbozi
vyrobila, prodala je spoleCnosti Arrow US a nasledné je od této spoleCnosti koupila
za Uelem distribuce v CR, Ize samoziejmé& piedpokladat, Ze obchodni g&innost
spolecnosti Arrow US by méla byt vedena za u€elem dosazeni pfiméfeného zisku.
Srovnavaci analyzou dospél Zalovany k zaveéru, Ze se tak nestalo a Ze hruba ziskova
pfirazka této spoleCnosti se pohybovala v minusovych hodnotach. Tyto obchodni
transakce pfitom nepochybné probihaly mezi ekonomicky spojenymi osobami a lze
mit nepochybné zato, ze takova cCinnost neodpovidala ekonomickym principim
béznych obchodnich vztahl. Naznacené obchodni vztahy pak nesporné znamenaly
prenos zisku ze spolecnosti Arrow US na Zalobkyni.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, krajsky soud se s nazory Zalovaného
prezentovanymi ve srovnavaci analyze a podrobné prezentovanymi v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti ztotoZnil. Nemohl tudiz pfisvédcCit Zalobni namitce, dle niz
postup spravce dané i Zalovaného neodpovidal pozadavkim danym zavaznou
judikaturou NejvysSiho spravniho soudu — rozsudkem ¢j. 7 Afs 74/2010-81. Krajsky
soud ma zato, Ze spravce dané nepochybné prokazal, Ze se v daném pfipadé
jednalo o obchodni vztahy mezi osobami ekonomicky spojenymi a ze se ceny mezi
témito osobami liSi od cen, které byly sjednany mezi nezavislymi osobami. Spravci
dané nelze ani vytykat zptsob a kritéria vybéru srovnatelnych subjekt(. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné a presvédcivé uvedl, jaké subjekty a
pro¢ byly pro srovnavaci analyzu vybrany. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti,
jak jiz bylo shora konstatovano, také jednoznacné vyplynulo, pro¢ zalovany zaméfil
pozornost pouze na spole€nosti distribuéni a nikoliv na spoleCnosti zabyvajici se
souc€asné i vyrobou, kdyz zdlraznil, Ze se u Zalobkyné jednalo o odliSné aktivity
s rozdilnym funkénim a rizikovym profilem a tudiz i s jinou dosahovanou hrubou
ziskovou pfirazkou. Pokud Zalobkyné Zalovanému vytyka, Ze pfi vybéru
srovnatelnych subjekttd vychazel z udaji z vefejné dostupnych zdroji, ani tuto
namitku nelze shledat divodnou, kdyz takovy postup lze povazovat za standardni.

Dal8i zalobni namitka zpochybniujici srovnavaci analyzu vypracovanou
spravcem dané se v podstaté odviji od zakladniho pfedmétu sporu, tedy skuteCnosti,
zda Cinnost Zalobkyné Ize €i nelze rozClenit na samostatné useky, &i zda jeji Cinnost
je nutno posuzovat agregované. K této otazce se jiz krajsky soud shora vyjadfil a
z celé mysSlenkové a pravni konstrukce je zfejmé, Zze agregovany pristup vyloucil.
Pokud tedy zalobkyné zpochybriuje srovnavaci analyzu praveé z tohoto davodu, nelze
jeji namitce pfisvédcit. V navaznosti na to je i nepfipadna Zalobni namitka, dle niz by
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vybrané distribucni spole€nosti, tak jako Zalobkyné&, mohly realizovat na individualni
urovni razné hodnoty ziskovosti, nicméné prostfednictvim provedené analyzy nebyly
tyto vykyvy zohlednény. Krajsky soud ma naopak zato, ze srovnavaci analyza
vypracovana spravcem dané odpovidala pozadavkim ust. § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijmu i poZzadavkim ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu a
stala se tak dostatecnym objektivnim podkladem pro posouzeni spornych otazek
v projednavané véci. Zalovany se s odvolacimi namitkami zpochybfiujicimi tento
postup dostate¢né v oddvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal. A jak jiz krajsky
soud shora konstatoval, se zavéry zalovaného se ztotoznuje.

Krajsky soud ve vazbé na shora uvedené shrnuje, ze ve smyslu § 35b odst. 7
zakona o danich z pfijmU nedodrzi-li poplatnik nékterou z podminek uvedenych v §
35a odst. 2, s vyjimkou podminky uvedené v odst. 2 pism. a/, nebo nékterou ze
vSeobecnych podminek stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem, narok na slevu
zanika za vSechna zdarovaci obdobi, ve kterych slevu uplatnil. Zalobkyn& na
zakladé obchodnich transakci se spoleCnosti Arrow US vykazala vySSi vysledek
hospodareni a nasledné i zaklad dané a pfedevSim vysSi zaklad dané pro vypocet
slevy na dani. V obdobi roku 2005/2006 neopravnéné Cerpala slevu na dani o 17,5 %
vy$Si.

Krajsky soud proto musel Zalobu jako nedlvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s.F.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobkyné nebyla
ve véci UspéSna, pravo na nahradu nakladd Fizeni ji proto nevzniklo. Ze spisu
nevyplynulo, Ze by Zalovanému naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kraloveé dne 11. fijna 2012

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

