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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: J. S., trvale bytem A., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v Fizeni o Zalobé ze dne 18.10.2011 proti
rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje, se sidlem 360 21 Karlovy Vary, Zavodni
353/88, ze dne 10.10.2011 ¢j.: X o mimoradnou okamzitou pomoc na uhradu nezbytného
Jjednorazového vydaje,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. ZAdny z uéastniki mem a pravo na nahradu nikladd Fizeni.
Odivodnéni:

Soud upozoriiuje, ze zdkonem ¢. 366/2011 Sb. doslo 1 ke zméné zakona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, takze s G€innosti od 1.1.2012 je zalovanym Ministerstvo
prace a socialnich véci se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, na n¢hoz piesla
ptsobnost krajskych tfadd, a nikoli Krajsky ufad Karlovarského kraje (dale jen KU), ktery
byl odvolacim organem do 31.12.2011 (§ 77 odst. 1), jehoz rozhodnuti ze dne 10.10.2011 bylo
zalobou napadeno.

Véasnou zalobou datovanou 18.10.2011 se zalobce domahé pifezkoumani napadeného
rozhodnuti KU ze dne 10.10.2011 &.j. X, kterym bylo jeho odvolani zamitnuto a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu A, odboru socialnich véci a zdravotnictvi (dale jen MéU), &.j. X
vydané dne 1.9.2011, jimz nebyla Zalobci v souladu s § 2 odst. 5 pism. a) a § 66 zdkona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen zdkon), ptiznana davka pomoci v hmotné
nouzi mimofadnd okamzitda pomoc na thradu nezbytného jednordzového vydaje (dale jen
mimovddna okamZita pomoc) upravena v uvedeném zakoné, protoze zalobce, ktery byl od
7.3.2011 v evidenci ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, podal dne 3.8.2011 zéadost o
uvedenou davku a to na uhradu doplatku noclezného ve vysi 937,-K¢&, ackoliv je posuzovan
jako najemce bytu a od Cervence 2010 mu byla pfiznana davka statni socialni podpory
piispévek na bydleni ve vysi 2.863,-K¢ v mé&sici srpnu 2011, kterd je urcend k zabezpeceni
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odivodnénych ndkladl na bydleni a sluzeb bezprostfedné s bydlenim spojenych; dale je k
tomu urcena i dadvka pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni, nikoli Zalobcem
pozadovana divka mimoiadnd okamzitd pomoc. Rozhodnuti M&U ze dne 31.8.2011
vypravené dne 1.9.2011 napadl Zalobce v€asnym odvolanim ze dne 5.9.2011 s tim, Ze si
zadost o davku podal kvili tomu, Ze mu neni pfiznavana davka pomoci v hmotné nouzi
doplatek na bydleni, proto je rozhodnuti neodiivodnéné, neodborné a branici jeho osobé
v hmotném pravu a navic bylo vydano az po 30 dnech, a¢ se ma o davce mimoradna okamzita
pomoc rozhodnout okamzité; dle ného M&U cilevédomé porusuje zakon a imyslné zdrzuje
spravni fizeni s imyslem diskriminovat jej a branit mu v jakémkoliv pravu.

Zalobce ve své Zalobé ze dne 18.10.2011 mimo jiné uvedl, Ze odtivodnéni rozhodnuti
ze dne 10.8.2011 se nezaklddd na pravnickém odivodnéni a vibec se nezabyva jeho
namitkami a jsou mu odepirdna zakladni prava a je diskriminovéana jeho osoba, protoze mu
byla zamitnuta zaddost o davku doplatek na bydleni. Déle vyjadfil, ze se zalovany nevyporadal
s jeho odvolacimi divody a ani je nedokdzal logicky odivodnit, navic spravni uvdzeni neni
napsani osobniho ndzoru, ale musi se opirat o zdkonnd ustanoveni a logi¢nost véci; rovnéz
poukazoval na délku trvani spravniho fizeni, protoZe dle ného mé byt rozhodnuto okamzitg;
ani neni dodrZzovéna metodika MPSV, ktera sice neni pravné zdvazna, ale jeji dodrzovani ma
velky vyznam pro logi¢nost v projednavanych vécech. Zavérem zalobce navrhl vydani
rozsudku, jimz bude napadené rozhodnuti KU zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu
fizeni pro nezédkonnost a prekroceni spravnim orgdnem zakonem stanovené meze.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 10.10.2011 popsal KU priibéh Fizeni a
mimo jiné zdlraznil, Ze v rdmci pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni predchazejiciho
vydani rozhodnuti neshledal pochybeni M&U pii aplikaci pravnich piedpisti pfi vydéani
rozhodnuti dne 1.9.2011, protoze davku mimotadné okamzité pomoci je doporuceno vyuzivat
na zakladé spravniho uvazeni spravniho organu prvniho stupné pouze v mésici, od kterého byl
pfiznan piispévek na bydleni, ktery se vyplaci s mési¢nim zpozdénim a déale po dobu, po
kterou nevznikne na ptispévek na bydleni narok z diivodu absence hrazeni nékladii na bydleni
za uplynulé obdobi, stanovené pro tuto davku statni socialni podpory, jejichz vyse je nezbytna
pro uplatnéni naroku na piispévek na bydleni; KU vyslovil souhlas se spravmm uvazenim
Me&U a diavody v rozhodnuti uvedenymi. Zalobcem pozadovana ddvka mimoiadné okamzité
pomoci neni urc¢ena jako finan¢ni kompenzace v situacich, kdy neni pfiznadna davka doplatek
na bydleni pro nesplnéni zadkonnych podminek, proto je bezpfedmétné zadat o dve€ rtzné
davky pomoci v hmotné nouzi na feSeni jedné konkrétni situace, kterou je tthrada nédkladii
spojenych s bydlenim a navic zalobce je posuzovan jako najemce bytu na zaklad¢ najemni
smlouvy ze dne 11.2.2011 a od mésice Cervence 2010 mu byla ptfizndna davka piispévek na
bydleni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 20.3.2012 mimo jiné zddraznil, Ze
divodem pro nepfizndni davky mimofaddnd okamzitd pomoc bylo zjisténi, ze uwhrada
noclezného, kterého se zalobce domaha, nesplituje zakonnou definici predmétné davky (§ 2
odst. 4 zékona) a dale neni ani osobou, ktera by méla narok na poskytnuti davky dle § 36 odst.
1 pism. a), b) nebo c¢) zakona. Zavérem Zalovany souhlasil, aby ve véci bylo rozhodnuto bez
jednéni, podjatost soudce nenamitl a navrhl zamitnuti Zaloby v plném rozsahu.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného ohledné Zalobce soud zjistil, Ze je v ném
mimo jiné zalozena Zddost Zalobce ze dne 3.8.2011 o mimorddnou okamZitou pomoc a
jako diivod jednorazového vydaje je uveden doplatek pro nezbytnou potiebu s thradou
noclehu (937,-K¢) pro zamitani davky doplatku na bydleni; zalozena je kopie dokladu o
zaplaceni ubytovani Zalobcem dne 25.7.2011 za ¢erven 2011 ve vysi 3.800,-K¢ (firma Z. L.) a
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také kopie zminéné ndjemni smlouvy ze dne 11.2.2011 uzaviend mezi zZalobcem a uvedenou
firmou na dobu urcitou od 26.2.2011 do 25.2.2012, kdyz dohodnuta uhrada za najem cCini
3.800,-K¢ mési¢n¢ a ma byt hrazena do 3 dne kazdého mésice; protokol sepsany s Zalobcem
3.8.2011 na M&U i rozhodnuti MéU ze dne 31.8.2011 vypravené dne 1.9.2011 a odvolani
zalobce ze dne 5.9.2011. ZaloZeno je rovnéz rozhodnuti KU ze dne 10.10.2011, které bylo
doruceno zalobci dle dorucenky dne 17.10.2011 (pr. moc dne 17.10.2011).

V uvedeném zékoné ¢. 111/2006 Sb. je feSena pomoc v hmotné nouzi davkami:
prispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a mimoradna okamZitda pomoc. V hmotné nouzi je
Clovek, ktery ma problém se zajisténim zakladni obzivy, s bydlenim nebo kdyz ho postihne
vazna mimotradna udélost, naptiklad Zivelni pohroma. Tato davka pomahd jednotlivci nebo
spolecné posuzovanym osobam. Pro vSechny osoby plati stejné podminky a rovnéz se na
vSechny osoby vztahuji stejnd pravidla pro pfiznavani, odebirani ¢i snizovani téchto davek
v hmotné nouzi.

V dané véci se jednd o davku upravenou v § 36 zdkona (podminky naroku na
mimoiadnou okamzitou pomoc)

(1) Narok na mimofadnou okamzitou pomoc ma
a) osoba uvedend v § 2 odst. 3,

b) osoba uvedena v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi,
c¢) osoba uvedend v § 2 odst. 6, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi.

(2) Pro ucely poskytovani mimotadné okamzité pomoci osob¢ uvedené v § 2 odst. 3,
odst. 5 pism. a) a odst. 6 se tato osoba posuzuje bez spoleéné¢ posuzovanych osob.
Mimotadnou okamzitou pomoc Ize poskytnout pouze jedné z osob spolecné posuzovanych,
jde-li o stav hmotné nouze podle § 2 odst. 4 a § 37.

a § 37 zakona (vySe mimoiradné okamzité pomoci)

Vyse mimotadné okamzité pomoci osobé uvedené
a) v § 2 odst. 3 se stanovi k doplnéni piijmu do vySe existenéniho minima osoby, kterd neni
nezaopatfenym ditétem, a u nezaopattené¢ho ditéte do vyse jeho zivotniho minima,
b) v § 2 odst. 4 se stanovi s ptihlédnutim k majetkovym pomé&riim a ptijmové situaci osoby az
do patnactinasobku ¢astky zivotniho minima jednotlivce),
c) v § 2 odst. 5 pism. a) se stanovi az do vySe jednorazového vydaje,
d) v § 2 odst. 5 pism. b) se stanovi az do vySe nakladii uvedenych v § 2 odst. 5 pism. b), s tim,
ze soucet davek poskytnutych podle tohoto ustanoveni nesmi v ramci kalenddiniho roku
piekrocit desetindsobek zivotniho minima jednotlivce),
e) v § 2 odst. 6 se stanovi jednordazove az do vyse 1 000 K¢ s ohledem na okamzité nezbytné
potieby; celkova vySe mimoiadné okamzité pomoci se stanovi s ptihlédnutim k tloznému a k
prostiedkiim, které obdrzi osoba pii propusténi ze Skolského zatizeni pro vykon ustavni a
ochranné vychovy. Soucet davek poskytnutych podle tohoto ustanoveni nesmi v ramci
jednoho kalendainiho roku ptekrocit ¢tyfnasobek Zivotniho minima jednotlivce.

Soud pouze piipomind, Ze dle jeho nazoru nejenom pro obcany, kteti s nim ptichdzeji
do kontaktu jako Zadatelé o davku, neni naprosto jednoznacny a srozumitelny obsah zakona o
hmotné nouzi; MPSV nedostatky zdkona napravuje vydavanim ¢etnych metodickych pokynt,
které vSak nejsou zdvaznou pravni normou a 1 tak umoznuji nékolikery vyklad. V této oblasti
jiz rozhodoval 1 Nejvyssi spravni soud se sidlem v Brné (dale jen NSS), ktery v rozsudku ¢.j.
3 Ads 113/2011-46 ze dne 23.11.2011 vyjadtil, Ze mimoiddna okamZita pomoc, jak plyne ze
samotného jazykového vykladu tohoto pojmu, je ddavkou jednorazovou pro osoby ocitajici se
v takové mimoiadné situaci, ktera vyZaduje okamZitou pomoc, at’ uZ penéZitou ¢i vécnou.
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Prostfednictvim mimofadné okamzité pomoci tak miize byt poskytnuta pomoc v situacich
nepfiznivého a mimotadného charakteru, kdy Zadatel neni osoba v hmotné nouzi, ale je mu
vhodné bezprostiedn¢ poskytnout pomoc, coz vSak nevylucuje, aby tato pomoc byla
poskytnuta téZ osob¢ pobirajici prispévek na zivobyti a v hmotné nouzi se jiz nachazejici.
Mimotadnd okamzitd pomoc muze byt jak fakultativni davkou, tak i ddvkou narokovou (jako
je tomu praveé v piipad¢€ osoby, jiz hrozi vazna Gjma na zdravi), u které neni stanovena pevna
hranice piijmu; zalezi tedy na spravni uvaze orgdnu pomoci v hmotné nouzi, zda a v jaké vysi
tuto davku poskytne, piicemz tento postup muze spravni soud piezkoumavat pouze z hlediska
piekroceni piipadnych mezi spravniho uvéazeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.), resp. z hlediska piipadné
liboviile ze strany spravniho organu. S ohledem na skutecnost, Ze jde o davku poskytovanou
podle zékona €. 111/2006 Sb., musi jit o osobu, kterd nema dostate¢né finan¢ni prostifedky ani
takovy majetek, aby mohla nepiiznivou situaci fesit vlastnimi silami.

V divodové zpravé k ndavrhu zdkona ¢. 111/2006 Sb. ohledné davky mimordadné
okamZité pomoci a podminkam jejiho poskytovani je uvedeno, Ze je davkou, u které neni
stanovena pevnd hranice pFijmu; piesto s ohledem na skuteénost, Ze jde o davku
poskytovanou podle zdakona o pomoci v hmotné nouzi, musi jit o osobu, kterda nemd
dostatecné financni prostiedky ani majetek takovy, aby mohla nep¥iznivou situaci resit
viastnimi silami. [...] Osobam, které nespliuji podminky pro uznani situace hmotné nouze,
ale protoze nemaji dostatek financnich prostredkii, hrozi jim vaznd ujma na zdravi lze
poskytnout mimoradnou okamzZitou pomoc do vyse existencniho minima osoby, ktera neni
nezaopatrenym ditétem, resp. do vySe Zivotniho minima v pripadé nezaopatreného ditete.*

Jak vyplyva z jazykového, logického a systematického vykladu citovanych ustanoveni
zakona, v pifipadé hrozici vazné jmy na zdravi organ pomoci v hmotné nouzi neposuzuje,
zda je osoba zadajici o davku v hmotné nouzi osobou v hmotné nouzi ve smyslu § 2 odst. 2
téhoz zakona, nebot’ tuto podminku osoba pro ziskani mimotadné okamzité pomoci z tohoto
divodu spliiovat nemusi. Na druhé stran¢ ovSem 1 zde zdkon uvadi, Ze to, zda osob¢ hrozi
vaznd Gjma na zdravi, je zapotiebi posuzovat ,.s prihlédnutim k jejim prijmium a celkovym
socialnim a majetkovym pomerum*. Pojem ,prijem* je pro ucely rozhodovani o naroku na
mimotadnou okamzitou pomoc, stejné¢ jako na ostatni davky, tfeba posuzovat na zakladé¢
vymezeni tohoto pojmu v § 9 odst. 1 pism. ¢) zdkona ve smyslu definice obsazené v § 6 az § 8
zékona ¢. 110/2006 Sb., a to vcetné tzv. fikce pfijmu osob samostatné vydélecné ¢innych,
které sice nemaji prijem ze samostatné vydélecné Cinnosti, ale nepierusily vykon této ¢innosti
ani jim tato ¢innost nebyla pozastavena (§ 8 odst. 3 zdkona ¢. 110/2006 Sb.).

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni (déle jen s.i.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vetejné spravy orgdnem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen
»spravni organ®). Podle § 31 odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu.

Predmétnou zalobou se soud zabyval vramci vymezeném obsahem napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.10.2011 na zaklad& zalobnich bodi uvedenych v zalobé.
Dle nazoru soudu, jak bylo ostatné konstatovano i v predchozich rozsudcich tykajicich se
predmétné davky a téhoz Zalobce (naposledy ve veci vedené u zdejsiho soudu sp. zn. 174
68/2012), je vSak ohledné piedmétné davky potieba nejprve vyhodnotit, zda Zadatelem
uvedeny diivod jednorazového vydaje odpovida charakteru predmétné davky a teprve poté
posoudit, zda se jednd i o osobu v hmotné nouzi, coi se jevi efektivnéjSim neZ opacny
postup. Zalobcem pofadované v této véci viak neodpovidalo ticelu davky.
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Ustniho jednani dne 17.10.2012 se Zalobce nezudastnil a zastupce Zalovaného navrhl
zévérem zamitnout Zalobu v plném rozsahu dle § 78 odst. 5 s.t.s.

V této projednavané véci soud neshledal ze strany rozhodujicich spravnich organt
takova pochybeni, ktera by odtivodiiovala zrugeni napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti M&U i
KU jsou prezkoumatelna; ve svém rozhodnuti se KU vypotadal dostateénym zptisobem s
odvolacimi ndmitkami Zalobce uplatnénymi v odvolani ze dne 5.9.2011, i kdyz je zalobce
presvédcen o opaku, proto soud zalobni body uplatnéné v zalobé neshledal divodnymi, ackoli
se nejspiSe Zalobce domniva, Ze nepfiznani doplatku na bydleni by mélo byt divodem
k pfiznani davky mimotfadnéd okamzitd pomoc. V Zadném piipadé se ale nejednalo v o uhradu
noclezného, coz je skutecn¢ thrada za nocleh, tedy prespani, ale v této véci se jedna o tthradu
najemného na zéklad¢é uzaviené najemni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a pronajimatelem,
coz je diametraln¢ odlisna platba. Po provedeném fizeni vzhledem ke vSem vySe uvedenym
skute¢nostem dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodnd, proto byla zamitnuta podle § 78
odst. 7 s.t.s., v némz je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok I. rozsudku).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s.t.s., jak je ve vyroku
1. rozsudku uvedeno, protoZe Zalobce nebyl uspéSny a nema narok na ndhradu nakladi
vynalozenych v soudnim fizeni, spravni organ nema narok na nahradu nakladi ze zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuZz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 17. fijna 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



