29 Af 68/2011-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném =z piedsedkyné JUDr. Zuzany
Bysttické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce Mgr. Martina Zobace, spravce konkursni podstaty upadce HSV Medical, s. r. 0., se
sidlem Vir 110, zastoupeného JUDr. Danou Novéakovou, advokatkou se sidlem Zd’ar nad
Sazavou, Nadrazni 54, proti zalovanému Financénimu fFeditelstvi v Brné, se sidlem Brno,
nam. Svobody 4, o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 4. 2011, ¢&.j. 3763/11-
1200-702170 a €. j. 3764/11-1200-702170,

takto:

I.  Véci vedené u Krajského soudu v Brn€ pod sp. zn. 29 Af 68/2011 asp. zn. 29 Af
69/2011, se spojuji ke spolecnému projednani. Nadale budou vedeny pod
sp. zn. 29 Af 68/2011.

II. Zaloby se zamitaji.
III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Zalovanému se nepfiznava pravonanihradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2011, ¢.j. 3763/11-1200-702170, zalovany zamitl odvolani
zalobce apotvrdil dodatecny platebni vymé€r ze dne 20. 9. 2010, ¢.j.
24992/10/352970705280, jimz Finan¢ni Gfad v Bystfici nad Pernstejnem (dale téz ,,spravce
dané*) Zalobci dodate€né vyméftil dail z pfiyml pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2007 ve vysi 1553 280 K¢, sdélil vysi penale 317 046 K¢ a zrusil danovou ztratu ve vysi
127 815 K¢.
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[2] Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2011, ¢.j. 3764/11-1200-702170, zalovany zamitl odvolani
zalobce apotvrdil dodatecny platebni vymér ze dne 20. 9. 2010, ¢.j.
24995/10/352970705280, kterym Finanéni Gitad v Bystfici nad Pernstejnem zalobci dodatecné
vyméfil dan z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 54 180 K¢,
sdélil vysi pendle 67907 K¢ a zrusil danovou ztratu ve vysi 1 141 434 K¢.

[3] V odivodnéni rozhodnuti Zalovany shodné uvedl, ze pfedmétem sporu je otazka, zda
zalobce mohl do danové ucinnych nakladt uplatnit opravnou polozku (ve vysi 6 600 000 K¢
v ptipad¢ zdanovaciho obdobi roku 2007, resp. ve vysi 1 400 000 K¢ v ptipadé zdanovaciho
obdobi roku 2008) k pohledavce, ktera tipadci vznikla z pfevodu budovy hotelu Siesta €. p.
110 asouvisejicich pozemku, zapsanych v katastru nemovitosti na LV ¢.417 pro obec
a katastralni izemi Vir. Pfevod byl uskute¢nén na zakladé kupni smlouvy ze dne 11. 1. 2000,
kterou tpadce jako prodavajici uzavrel s kupujicim Yossarian Investments a. s. Dohodnuta
kupni cena c¢inila 10 000 000 K¢ adle clanku III. kupni smlouvy méla byt kupujicim
zaplacena do jednoho roku ode dne pravnich ucinki vkladu prav plynoucich ze smlouvy do
katastru nemovitosti. Vklad byl povolen rozhodnutim katastralniho Gfadu s tim, Ze jeho pravni
ucinky vznikly dnem 15. 9. 2000, vklad prava byl do katastru nemovitosti zapsan dne 7. 5.
2001. Kupni cena nebyla kupujicim zaplacena, piestoze dle smlouvy jeji splatnost nastala dne
7.5.2001.

[4] Dtive, nez byl zapsan vklad prava do katastru nemovitosti, byl na majetek tipadce
usnesenim Krajského soudu v Brn€ ze dne 29. 1. 2001, ¢.j. 46 K 8/2000-105, s ti¢innosti
k tétmuz dni prohldaSen konkurs. Spravce konkursni podstaty prohlasil uzavienou kupni
smlouvu za neplatnou a zatradil pfedmétné nemovitosti do konkursni podstaty. Nasledné ze
soudnich jednani vyplynulo, Ze dot¢ena kupni smlouva byla absolutné neplatna, nebot’ byla
uzaviena v dobé, kdy bylo spolecnosti upadce soudnim rozhodnutim zakézéno s témito
nemovitostmi disponovat. Na zdklad¢é potvrzeni o nabyti vlastnictvi ve vetfejné drazbé byly
dané nemovitosti prevedeny spolec¢nosti A - Trading, a. s., za vydraZzenou cenu 6 900 000 K¢.

[5] Pies tyto skutecnosti Zalobce k této pohleddvce za prodej nemovitosti zauctoval do
ucetnich nakladi tvorbu opravné polozky (ve vysi 66 % za rok 2007 a ve vysi rozdilu mezi
80 % a 66 % hodnoty pohledavky za rok 2008) a uplatnil tento néklad v daniovych nakladech
let 2007 a 2008.

[6] Podle §24 odst. 2 pism. i) zdkona ¢.586/1992 sb., odanich zpfijmli, ve znéni
pozdéjSich piedpist, lze vramci danové ucinnych nakladi uplatnit rezervy a opravné
polozky, jejichz zpiisob tvorby a vysi pro danové ucely stanovi zvlastni zakon. Timto
zvlastnim pravnim piedpisem je zdkon €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané
z piijmii, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,,zakon o rezervach®). Zalovany ve vztahu
k povaze véci poukdzal na podminky danové Gcinnosti tvorby opravnych polozek stanovené
v § 2 odst. 2, § 8a odst. 3 a § 4 odst. 1 zdkona o rezervach a zdlraznil, Ze nesplnéni kazdé
jednotlivé podminky ma za nésledek daniovou neucinnost vytvotfené opravné polozky.

[7] Dale se zalovany podrobné zabyval splnénim téchto podminek. Uzaviel, ze opravné
polozky byly vytvofeny k pravné neexistujici pohledavce, kterda neméla z hlediska prava
zadnou rozvahovou hodnotu, ¢imz byl porusen § 2 odst. 2 zdkona o rezervach (1. podminka).
Opravné polozky byly vytvareny k pohledéavce, o které sice bylo u¢tovano ve vynosech, ale
jednalo se o pifijem nezahrnovany do zakladu dané, ¢imz byla porusena dal§i podminka § 2
odst. 2 zdkona o rezervach (2. podminka). Opravné polozky byly uplatnény u pohledavky
vzniklé mezi spojenymi osobami vymezenymi v zdkoné¢ o danich z piijmi, ¢imZ byl porusen
§ 8a odst. 3 zékona o rezervach (3. podminka). Opravné polozky byly tvofeny v dobé trvani
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ucinku prohlaseni konkursu, ¢imz byl porusen § 4 odst. 1 zdkona o rezervach (4. podminka).
Kazdy ztéchto divodi by sam o sobé postatoval k vylouceni pfedmétnych opravnych
polozek z danovych naklada. Spravce dané tak zaklady dan€ zvysil opravnéné.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobach

[8] Proti rozhodnutim zalovaného podal Zalobce v€as zaloby. Uvedl, Ze finan¢ni organy
piechazeji zékladni skutec¢nost, a to ze absolutni neplatnost vyse uvedené kupni smlouvy byla
stanovena rozhodnutim soudu v roce 2009. V roce 2007 nikdo nepochyboval o tom, zZe
predmétnd kupni smlouva je platnd a G¢innd. O tom svéd¢i nejen vyjadieni Katastralniho
Gfadu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 3. 3. 2003, ale i skute¢nost, ze pfedmétné nemovitosti
upadce nebyly zadnym ze spravct konkursni podstaty zapsany do konkursni podstaty ipadce
z titulu jeho vlastnického prava a také nebyly jako vlastnictvi upadce prodany. Nebylo totiz
znamo, ze v dob¢ prodeje upadcem, tj. 11. 1. 2000, byly pfedmétem vykonu soudniho
rozhodnuti. Katastralni ufad tuto skute¢nost ve vypisu z listu vlastnictvi neuvedl a statutarni
organ upadce tento stav zatajil. Usneseni Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 24.
3. 1997, kterym se zfizuje k uvedenym nemovitostem soudcovské zastavni pravo, zdkaz
pievodu neobsahovalo. Proto spravce konkursni podstaty zapsal predmétné nemovitosti do
podstaty dle § 27 odst. 5 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich
piedpist, jako vlastnictvi tfeti osoby Yossarian Investments a. s., které je zatizeno zastavnim
pravem konkursniho véfitele, a nikoliv jako majetek upadce. Opravnd polozka z téchto
davodi byla v roce 2003 zauctovana spravne. V roce 2007, kdy spravce konkursni podstaty
prodal pfedmétné nemovitosti ve vetejné drazbé jako majetek tieti osoby za kupni cenu
6 900 000 K&, byla tato opravna polozka fadné zGétovana k dosazené kupni cené. Zalobce byl
o daném stavu navic utvrzovan ijednanim spoleCnosti Yossarian Investments a.s., kterd
podala vylucovaci zalobu.

[9] Pravni stav, ktery byl znam Ucetni jednotce v roce 2007, nijak nesvéd¢il tomu, Ze by
pohledavka v ¢astce 10 milioni K¢ neexistovala. Tato pohledavka v letech 2007 a 2008
v ucetnictvi Upadce existovala, nebyla proml¢end, protoze byla fadné zazalovana. Pii jejim
uplatnéni tak byly splnény podminky § 2 odst. 2 zadkona o rezervach.

[10] Pokud jde o dalsi podminku stanovenou v § 2 odst. 2 zdkona o rezervach, tak skute¢nost
radného zuctovani dané pohledavky nelze strany spravce konkursni podstaty (Zalobce)
prokazat. A to v dusledku jednani statutdrniho orgdnu upadce, ktery zalobci nepiedal
ucetnictvi tpadce za dané obdobi. Tento dikazni deficit vSak nelze vykladat v neprospéch
danového subjektu a pristoupit k doméfeni dan¢ a zruSeni danové ztraty po deseti letech od
skutecnosti, ktera zakladala ptipadnou danovou povinnost. Tato skutecnost navic byla spravci
dané zndma — v navaznosti na pfedmétnou kupni smlouvu doslo k vymétfeni dané z pfevodu
nemovitosti. Uz na zaklad¢ tohoto pfevodu mél spravce dané provést danovou kontrolu
a nespokojit se stim, ze danovy subjekt nepoddvda po dobu Ctyf let dafovd piiznani.
Skutecnost, Ze o pohledavce nebylo v roce 2000 upadcem fadné uctovano, je pouze v roviné
domnének. Zalobce, ktery nemiize ditkazni povinnost objektivng splnit, je znevyhodnén proti
spravci dan€, ktery mél moznost si v dané dob¢ predmétné dikazy zajistit, byl vSak necinny.

[11] Zalobce téz namitl, Ze pfedmétna pohledavka nevznikla mezi spojenymi osobami ve
smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmii. Pohleddvka jednozna¢né vznikla dnem podpisu
kupni smlouvy, tj. 11. 1. 2000. Den vzniku pohledavky nelze ptesouvat na dobu, kdy doslo ke
vkladu vlastnického prava k nemovitostem. K datu vzniku pohledavky nebyl jednatel ipadce
Z. T. ¢lenem ani dozor¢i rady, ani statutarniho organu kupujiciho. Zavér spravce dané proto
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neobstoji, prestoze z dalSiho postupu obou spolecnosti a pozdé€jsiho personalniho propojeni
vyplyva spole¢ny zajem vyvést nezakonné nemovitosti mimo konkursni podstatu tipadce.

[12] K z&véru zalovaného, ze opravné polozky byly vytvofeny v dobé& trvani ucinkl
konkursu, zalobce konstatoval, ze v § 4 odst. 1 zdkona o rezervach nebyla k datu 31. 12.
2007, resp. 31. 12. 2008 takova podminka ve vztahu ke konkursnimu fizeni uvedena.

[13] Podanimi ze dne 7. 6. 2011 zalobce Zzaloby vc¢as doplnil. Uvedl, ze byla-li kupni
smlouva ze dne 11. 1. 2000 absolutné¢ neplatna, tak prodej predmétnych nemovitosti
uskutecnény nasledné ve vetfejné drazbé Zalobcem je posuzovan jako prodej majetku ve
vlastnictvi tipadce a nikoli tfeti osoby. V takovém ptipad¢ musel Gpadce v ucetnictvi odepsat
zustatkovou cenu tohoto majetku ke dni prodeje, a to do nakladt dle § 24 zakona o danich
z prijmu.

[14] Upadce dotéené nemovitosti nabyl kupni smlouvou ze dne 16. 7. 1995. Z dafiového
pfiznani za rok 1995 plyne, Ze tyto nemovitosti byly vedeny v ucetnictvi upadce v cené 20
milioni K¢. Po korekci provedené v roce 1996 byla zlstatkovd cena v ucetnictvi vedena
v ¢astce 19 350 000 K¢. V dalsich letech Upadce danova ptfiznani nepodaval. Lze tedy
predpokladat, ze pterusil odpisovani hmotného investi¢niho majetku a zlstatkova hodnota,
kterou byl povinen zic¢tovat do danovych nakladi v roce 2007, ¢inila 19 350 000 K¢, tedy
podstatné vyssi, neZ rozporované opravné polozky. Uéetni ztrata upadce v roce 2007 plynouci
z daného obchodniho ptipadu byla ve vysi 14 450 000 K&. Ztratu zroku 2007 je mozné
zauctovat 1 v nasledujicich letech. Promitly-1i financni organy do ucetnictvi upadce za roky
2007 a 2008 skutecnost, kterd byla zndma az v roce 2009, pak musi pfipustit, aby v ucetnictvi
upadce za rok 2008 bylo mozné uplatit ztratu z roku 2007. V letech 2007 a 2008 tak upadci
nemohla vzniknout dafiova povinnost vycislend dodatecnymi platebnimi vyméry, nebot’ byl
v hluboké ztrat¢.

[15] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného,
jakoz 1 dodatec¢né platebni vymeéry, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobam

[16] Ve wvyjadieni k zalobé zalovany setrval na zavérech, knimz dospél v zalobou
napadenych rozhodnutich. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[17] Vzhledem k tomu, Ze zaloby sméfuji proti rozhodnutim, kterd spolu skutkové souviseji,
rozhodl zdejsi soud vyrokem ¢. 1. tohoto rozsudku o spojeni téchto zalob ke spolecnému
projednani podle § 39 odst. 1 s. 1. s.

[18] Soud, vsouladu s § 51 odst.1 s.f.s. bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadena rozhodnuti Zzalovaného, jakoz i ptfedchazejici rozhodnuti spravce
dané vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloby nejsou diivodné.

[19] V daném pftipadé byla pfedmétem sporu otdzka danové U¢inného uplatnéni opravnych
polozek k pohledavce vzniklé zpfevodu budovy hotelu Siesta ¢.p. 110 a souvisejicich
nemovitosti, uskute¢néném mezi Upadcem a spolecnosti Yossarian Investments a.s. na
zéklad€ kupni smlouvy ze dne 11. 1. 2000. Finan¢ni organy na vé&c aplikovaly ustanoveni § 24
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odst. 2 zdkona o danich z pfijml a zdkon o rezervach. Dospély pfitom k zavéru, Ze pro
uplatnéni vytvorenych opravnych polozek do danové ucinnych nakladi nebyly splnény Ctyii
podminky stanovené zdkonem o rezervach. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
nesplnéni byt i1 jediné ze zakonnych podminek pro uplatnéni opravné polozky ma za nésledek
danovou neucinnost takové polozky dle § 24 odst. 2 pism. 1) zdkona o danich z ptijmu.

[20] Zalobce v prvé fadé namitl nezikonnost zavéru spravce dand ohledné existence,
hodnoty a nepromlicitelnosti pohledavky. V dané véci je zcela nepochybné, ze predmétnou
kupni smlouvu ze dne 11. 1. 2000 uzavienou mezi upadcem a kupujicim (Yossarian
Investments a. s.) shledal Krajsky soud v Brn¢ v ramci rozsudku ze dne 10. 3. 2009, ¢&. ;.
35/36 Cm 186/2003-144, absolutn¢ neplatnou pro rozpor se zdkonem, nebot’ byla uzaviena
v dobg, kdy bylo upadci zakdzédno dotéené nemovitosti prevadet.

[21] Neplatnost pravniho tkonu dle § 39 obcanského zdkoniku nastava ex lege (piimo ze
zékona) a s ucinky ex tunc (od samého pocatku). Na tento ukon se tedy hledi tak, jako by
nebyl ucinén, a to ma za nasledek, Ze nikdy nezalozil zddna prava ani povinnosti. Pokud jiz na
zaklad¢ absolutné neplatného pravniho tikonu bylo plnéno, pak toto plnéni musi byt vraceno,
protoze je povazovano za bezdlvodné obohaceni. K absolutni neplatnosti musi soud ¢i
spravni organ v souvislosti s konkrétnim fizenim zasadné ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
Dospéje-li pfitom k zavéru, ze urcity soukromopravni ukon byl absolutné neplatny,
neznamena to jeSté a priori, ze takovy ukon je irelevantni z danového hlediska. Danové
ucinky absolutné neplatnych soukromopravnich tkonti nenastavaji, vyzaduje-li danové pravo,
ze urCity pravni nasledek miize nastat pouze nazékladé existujiciho (platného)
soukromopravniho ukonu urcité konkrétni povahy.

[22] Tak tomu vSak dle nazoru zdejsiho soudu bylo v daném piipad€. Z ustanoveni § 2 odst.
2 zadkona o rezervach jednoznacné plyne, ze vytvofit opravnou polozku Ize pouze
k pohledavce existujici. Jak uvedeno vyse, takovou predmétna pohleddvka nebyla. Ve véci je
téz zjevné, Ze Upadce (resp. statutarni organ) v dob¢ uzavirani kupni smlouvy o zdkazu
dispozice s dot¢enymi nemovitostmi védél. Jeho védomost o neplatnosti konu je pfitom
pricitatelnd 1dalsim osobam tvoficim vuli daniového subjektu — zde spravci konkursni
podstaty. Sam zalobce ostatné v zalobé uvedl, ze z dalSiho postupu obou spolecnosti (ipadce
a kupujiciho) a jejich pozd¢jsiho personalniho propojeni vyplyva spolecny zajem vyvést
nezédkonn¢ nemovitosti mimo konkursni podstatu Gpadce. Kupujici navic smluvni povinnosti
neplnil.

[23] K pravné neexistujici pohledavce, kterd neméla zddnou rozvahovou hodnotu, nebylo
mozné vytvoriit opravnou polozku dle § 2 odst. 2 zakona o rezervach.

[24] Dale zalobce brojil proti nesplnéni podminky oznacené zalovanym jako ,,Vynosovost
pohledavky“. Smyslem vytvofeni opravné polozky plynoucim z§2 odst. 2 zékona
orezervach je poskytnuti satisfakce véfiteli, ktery byl z divodt spravného zauctovani
pohledavky povinen odvést dan z vynosu, jenz pro néj vSak nebyl skuteCnym piijmem,
a proto je opravnén postupné vytvofit ve svém ucetnictvi danove uznatelny naklad, a to az do
vyse diive zdanéného vynosu. Jestlize takovy vynos v ucetnictvi nikdy neevidoval, popf.
evidoval jako vynos neovliviiyjici zdklad dané, neni pro tvorbu zakonné opravné polozky
zadny divod.

[25] Finan¢ni organy proto spravné zkoumaly, jak se upadcem nabyta pohledavka projevila
v jeho uletnictvi, zda byla zauctovana jako vynos, zda ovlivnila jako vynos zadklad dané
z piijmi a zda tedy mohl Zalobce k pfipadnému zauctovanému a zdanénému piijmu uplatnit
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opravnou polozku, kterad by jej jako relevantni danovy néklad snizila. Dtiikazni biemeno zde,
stejné jako pii prokazovani jinych nakladi, lezi na danovém subjektu (§ 31 odst. 9 zakona
o sprave dani a poplatkt).

[26] V daném ptipad¢ vSak zalobce potifebné skutecnosti neprokazal. Jak vyplynulo ze
spravniho spisu, za zdanovaci obdobi let 2000 a 2001 nebyla podana danova piiznani k dani
z ptijmi pravnickych osob ani souvisejici ucetni vykazy. Dnem 24. 9. 2002 byl novym
spravcem konkursni podstaty ustanoven Mgr. Martin Zobac¢. Vzhledem k tomu, ze mu nebylo
piedano veskeré ucetnictvi a podklady, zavedl do ucetnictvi veskerd aktiva a pasiva, kterad
zjistil, ato az k 31. 12. 2003. Soucasn¢ pak podal ptiznani k dani z pfijmi za zdanovaci
obdobi roku 2003, v némz uctovanou ¢astku 10 000 000 K¢ vyloucil ze zdanéni na fadku 112
daflového pfiznani a snizil tak pro ucely zjisténi zékladu dané vysledek hospodateni za rok
2003. Pohledavka tak byla u¢tovana ve vynosech, ne vSak jako zdanitelny vynos. Podminka
stanovend § 2 odst. 2 zdkona o rezervach tedy nebyla dodrzena.

[27] Namitka zalobce o privilegovaném postaveni spravce dané je nedivodna. Spravce dané
nebyl povinen provést u upadce danovou kontrolu jiz v letech 2000 ¢i 2001. Zde je nutno
zopakovat, Zze danové dikazni bfemeno je striktni. Neuneseni tohoto bfemene je tfeba
posuzovat z hlediska objektivniho a okolnost, zda toto nesplnéni povinnosti dailovy subjekt
(zde spravce konkursni podstaty v postaveni Zalobce) zavinil, je okolnosti nevyznamnou. Ani
skutecnost, ze by ucetnictvi bylo napt. odcizeno ¢i zni¢eno, by nezbavila zalobce povinnosti
prokézat splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni ptedmétnych opravnych polozek.

[28] Dalsi nesplnénou podminku pro vytvofeni predmétnych opravnych polozek Zalovany
v napadenych rozhodnutich oznacil jako ,,Vztah véritele a dluznika*. Podle § 8a odst. 3
pism. b) zdkona o rezervach [ve znéni G¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2008 se jedna
0 § 8a odst. 4 pism. b)] nelze opravnou polozku uplatnit u pohledavek vzniklych mezi
spojenymi osobami vymezenymi v zakon¢ o danich z ptijma.

[29] V této otazce nebylo sporu o tom, Ze mezi Upadcem (prodavajicim) a kupujicim
(Yossarian Investments a. s.) vzniklo persondlni propojeni ve smyslu § 23 odst. 7 zékona
o danich zpfijmi ode dne 20. 1. 2000. Spornym vSak byl okamzik vzniku pfedmétné
pohledavky. Podle Zalované¢ho pohledavka upadce za spolecnosti Yossarian Investments a. s.
vznikla aZ naplnénim smlouvy — uskuteénénim pievodu dne 15. 9. 2000. Zalobce naopak
uvedl, ze pohledévka vznikla dnem podpisu kupni smlouvy, tj. 11. 1. 2000.

[30] Svym zplsobem lIze dat za pravdu jak zalobci, tak Zalovanému. Soud nema pochyb
o tom, ze z hlediska soukromopravniho vznikla pohledavka (v nejobecnéjsim vyznamu, tedy
jako pravo véfitele pozadovat po dluznikovi plnéni), byt nedospéld, mezi prodédvajicim
a kupujicim jiz dnem uzavieni pfedmétné kupni smlouvy, tedy dnem 11. 1. 2000. V tomto
ohledu se nelze ztotoznit s ndzorem Zzalovaného, ze ,podpisem smlouvy si smluvni strany
pouze upravily vzdjemnd prava povinnosti souvisejici s budoucim plnénim predmeétné
smlouvy*. Na druhou stranu je ze zpravy o vysledku danové kontroly zfejmé, ze spravce dané
vychézel z ucetniho pojeti pojmu ,,vznik pohledavky*. Jak totiz plyne z tehdy (v roce 2000)
uc¢inné uctové osnovy a postupt uctovani pro podnikatele (ptiloha 2, ¢1. VII odst. 2 Opatieni
¢. V/20 100/1992) ,.p7i prevodu viastnictvi k nemovitostem, které podléhaji vkladu do katastru
nemovitosti, se za den uskutecnéni ucetniho pripadu povazuje den doruceni navrhu na vklad
katastralnimu uradu®. Z tohoto hlediska doslo ke vzniku pohledavky dnem 15. 9. 2000.

[31] Odpoveéd na otazku, zda ohledn€¢ pojmu ,,vznik pohledavky* uzit¢ho v § 8a zdkona
o rezervach, lze podle soudu najit v témze zakoné, ato v §2 odst. 2. Toto ustanoveni
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definuje, co se rozumi opravnymi polozkami. Mimo jiné stanovi, ze se jedna o opravné
polozky ,,vytvotené k rozvahové hodnoté nepromlcenych pohledavek [...]. Rozvahovou
hodnotou pohledavky se pak pro ucely tohoto zdkona rozumi ,,jmenovitda hodnota nebo
pofizovaci cena pohledavky zauctovana na rozvahovych uctech poplatnika [...]*. Predmétné
ustanoveni téz uvadi, ze ,,opravné polozky lze tvotit pouze k pohledavkam, o kterych bylo pri
jejich vzniku uctovano ve vynosech [...]. Z uvedeného je tak zfejmé, ze zakon o rezervach je
postaven na ucetnim pojeti pojmu ,,vznik pohledavky*. Predmétna pohledavka tak z hlediska
zakona o rezervach vznikla dnem 15. 9. 2000 a zavér zalovaného o nesplnéni podminky
stanovené v § 8a zdkona o rezervach ohledné¢ nemoznosti uplatnéni opravnych polozek
u pohledavek vzniklych mezi spojenymi osobami byl spravny.

[32] Soud se ztotoznil ise zavéry zalovaného tykajicimi se memoZnosti tvorby opravnych
poloZek upadcem. 7 ustanoveni § 4 odst. 1 véty prvé zadkona o rezervach plyne mimo jiné téz
obecné pravidlo, Ze rezervy se zrusi ve stejném obdobi, kdy pominuly divody, pro které byly
vytvoieny. Dale je rozvedeno, Ze rezervy aopravné polozky se zrusi rovmez ke dni
predchazejicimu den ucinnosti (rozhodnuti o) prohlaseni konkursu. Jak logicky uvedl
zalovany, je-li i€elem konkursu zpenézeni majetku zahrnut¢ho do podstaty a zaroveil maji
byt opravné polozky pied nabytim ucinki prohlaSeni konkursu zruseny, nema jejich dalsi
tvorba v dobé¢ trvani konkursu smysl a odivodnénost. Skute¢nost, Ze zakaz vytvaiet opravné
polozky v pribc¢hu insolvenéniho fizeni v dobé trvani ucinkl prohlaSeni konkursu,
zakonodarce do § 4 odst. 1 zdkona o rezervach vyslovné zakotvil az s u¢innosti od 1. 1. 2011
(zékonem €. 346/2010 Sb., kterym se méni zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony), nic neméni na tom, ze tento zakaz jasné
vyplyval jiz z ptfedchozi Gpravy.

[33] Zalobce téZ namitl, ze v souvislosti se zavéry finanénich organti mu musela nutnd
vzniknout ztrata, nebot’ zlstatkova hodnota, kterou byl povinen zuctovat do danovych
nakladi vroce 2007, ¢inila 19 350 000 K¢, byla tedy podstatné vyssi, nez rozporované
opravné polozky. Toto tvrzeni Zalobce opfel o rozvahu ve zkraceném rozsahu k 31. 12. 1996.

[34] K této nadmitce je nutno uvést, ze nepostrada urcité ratio, nicméné k jejimu uplatnéni az
v soudnim fizeni Zalobce pfistoupil opozdéné. Takto uplatnéné naklady je tfeba tadné
prokézat — dolozit ucetni a daflovou ziistatkovou cenu. Tak pfitom mohl a mél Zalobce
argumentovat a tvrzené skutecnosti dolozit jiz v fizeni dafiovém (a to zejména odvolacim, kdy
uz mu byly rozhodné skute¢nosti a divody doméieni dan¢ znamy). Navic, danovou ztratu
z roku 2007 by v pribéhu dainové kontroly tykajici se zdanovaciho obdobi roku 2008 ani
zalobce uplatnit nemohl, neuplatnil-li ji jako odCitatelnou polozku jiz v danovém piiznani
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2007, €. j. 8 Afs
111/2005-106, ve véci ,,AREALIS, s.r. 0.“, publ. pod ¢. 1264/2007 Sb. NSS; rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho osudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V. Zavér a naklady Fizeni

[35] Krajsky soud v Brn¢ tedy shledal Zalobcovy namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimZz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl Zaloby
jako nediivodné podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[36] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
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nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloby byly jako nedtivodné zamitnuty) a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. zati 2012

Mgr. Petr Pospisil, v.r.
¢len senatu
(ptedsedkyné senatu JUDr. Zuzana Bystiicka
nepfitomna kvuli Cerpani dovolené)



