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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudctt JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Ing. J. T., proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Usti nad
Labem, se sidlem Velka Hradebni 61, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 24.11.2009, ¢.j. 12861/09-1500-506118,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se v&asné podanou Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.11.2009, c¢.j. 12861/09-1500-506118, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Teplicich ze dne 27.5.2009, ¢.j. 90744/09/210911505353,
kterym byla zamitnuta jeho zadost o vraceni pieplatku na dani z piijma fyzickych osob,
s odivodnénim, Ze odvolatel nemél ke dni podani zadosti a ani do Sedesati dnli ode dne
podani zadosti nevznikl na jeho osobnim dafiovém uctu vratitelny pieplatek.
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Zalobce trva na tom, Ze dafiova pohledavka z dodate¢ného platebniho vyméru ze dne
8.4.2004, ¢. 1040000068, ¢.j. 31408/04/210913/1138, kterym byla Zalobci vyméfena dan
z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 707 792,- K&, neexistuje.
Tento svlij zavér opira o zavéry, ze z opatrnosti piedmétnou pohleddvku Finanéniho ufadu
v Teplicich zaplatil, a to zapo&tenim &asti své pohledavky za Ceskou republikou ve vysi
1 043 000,- K¢, a ze datiova pohledavka nikdy nevznikla, nebot’ vySe citovany dodatecny
platebni vymér je nicotny.

Zalobce uvadi, Ze byl vlastnikem obytného domu &.p. 1872 sbyty s regulovanym
najmem v ulici Kolldrova v Teplicich. Trva na tom, e v souvislosti s ndlezem Ustavniho
soudu publikovanym pod ¢. 231/2000 Sb., kterym byla pro neustavnost zruSena vyhlaska
Ministerstva financi ¢. 176/1993 Sb., o ndjemném z bytu a thrad¢ za plnéni poskytovana
s uzivanim bytu, vznikla Zalobci pohledavka za Ceskou republikou. Dopisem ze dne
12.11.2006, ktery byl zaslan Ministerstvu prumyslu a obchodu, Zalobce pohledavku vy¢islil
a dolozil v celkové vysi 1043 000,- K& s vyzvou, aby byla pohledavka uhrazena, nebo
odmitnuta, coz se vSak ve stanovené lhuté nestalo a pohledavka tak dle zalobce byla uznéna.
Tato vyzva byla rovndZ zaslana na védomi Ministerstvu financi. Zalobce dopisem ze dne
9.2.2007 informoval spravce dané o své pohledavce za Ceskou republikou ve vysi 1 043 000.-
K¢ a timto projevem vile pohledavku zapoéetl na danovou pohledavku Ceské republiky ve
vysi 707 792,- K&. V dusledku tohoto zapodteni tak zanikl dluh Zalobce vici Ceské republice
a dluh Ceské republiky vii¢i Zalobci se snizil na 335 208,- K¢&. Spravee dané zapodteni odmitl
s odivodnénim, ze na danovou pohledavku nelze zapocist jinou pohledavku danového
subjektu. S timto ndzorem zalobce zasadné nesouhlasi, nebot’ zak. ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkd (dale jen ,,danovy tad®), sice neuvadi, ze dan lze zaplatit zapoctenim, ale
zaroven zapodteni nezakazuje. Zalobce navrhuje, aby soud jako predbéznou otazku posoudil
platnost pohledavky zalobce za Ceskou republikou, a nasledné posoudil moznost zapoéteni na
danovou povinnost zalobce.

Dale zalobce s obsahlym odkazem na néalez Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008, sp. zn.
L.US 1611/07, argumentuje, Ze platebni vymeér spravce dané ze dne 8.4.2004, ¢. 1040000068,
¢.j. 31408/04/210913/1138, je nicotny z divodu marného uplynuti prekluzivni lhity pro
vyméteni ¢i dométfeni dané, nebot’ danova kontrola dan€ z ptijmii za rok 1999 u zalobce byla
zahdjena  sprdvcem dané az ustnim  protokolem ze dne 23.7.2003, ¢&j.
102052/03/210931/5011, a vyzvou k prokazani a doloZzeni majetkovych pomért. Navrhuje
tedy, aby si soud jako pfedbéznou otazku posoudil nicotnost pfedmétného dodatecného
platebniho vymeéru, na zaklad¢ kterého m¢l vzniknout danovy nedoplatek, na jehoz thradu byl
pouzit danovy preplatek Zalobce na dani z pfijmu fyzickych osob ve vysi 11 535,- K¢&.
Zalobce trva na tom, Ze jeho daiiovy pieplatek byl pouzit na Gthradu neexistujiciho dafiového
dluhu.

Pro uplnost Zalobce shrnul i pribéh jeho snah o pfezkoumani predmétného platebniho
vymeéru na dan z pfijma fyzickych osob a shrnul divody, které jej k podani zadosti vedly.
Uvedl, ze dvakrat se obratil na Ministerstvo financi s zadosti o povoleni pfezkumu, ale nebyl
uspésny.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany konstatoval, Ze spravce dané postupuje pii vyfizovani Zadosti o vraceni
pieplatku podle ustanoveni § 64 odst. 4 dafového fadu. Zalobce podal dne 22.4.2009 zadost
o vraceni danovych pteplatkli a v pfiloze této zadosti uvedl jejich konkretizaci. Spravce dané

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 3 15Af 17/2010

pfi zpracovani zadosti proveril stavy osobnich danovych tctt zalobcee. Jelikoz na uctu dané
z ptijmu fyzickych osob ani na uctu jiné dan¢ neevidoval ke dni poddni Zadosti a ani do
Sedesati dnti ode dne podani zadosti nevznikl na osobnim danovém uctu zalobce vratitelny
preplatek, zadost o vraceni pieplatku v souladu s ustanovenim § 64 odst. 4 danového fadu
zamitl. Pieplatek, ktery vznikl na zaklad€ podani danového ptiznani k dani z piijmi fyzickych
osob za rok 2008 ve vysi 11 535,- K¢, byl skute€né pouzit na tthradu daitového nedoplatku na
dani z piijmi fyzickych osob za rok 1999 vzniklého na zaklad¢ dodatecného platebniho
vyméru ze dne 8.4.2004, ¢. 1040000068, ¢.j. 31408/04/210913/1138, vydan¢ho na zdkladé
dafiové kontroly zahajené v roce 2003. Zalobce nebyl spravcem dané o pievedeni pieplatku
informovan, protoze se jednd o postup, ktery upravuje ustanoveni § 59 odst. 5 dafiového fadu.
Slo o pouziti thrady dané na uhradu dafiovych povinnosti v ramci jedné dang. V takovém
piipadé neni spravce dan¢ povinen danového dluznika informovat o tom, na kterou konkrétni
dluznou dafiovou povinnost byla jeho platba pouzita. Tuto povinnost ma spravce dan¢€ pouze
v ptipad¢ uhrady dané preplatkem na jiné dani.

K ndmitce nicotnosti vySe citovaného dodate¢ného platebniho vyméru, Zalovany
uvadi, ze podle ustaleného vykladu § 47 danového tadu aplikovaného rovnéz soudy v roce
2004 bylo mozno danovou kontrolu dan¢ z piijmu fyzickych osob za rok 1999 zahijit v roce
2003 a na jejim zakladé doméfit dan v roce 2004. Presto, Ze se tento vyklad ustanoveni § 47
v pribéhu ¢asu posunul, nepovazuje zalovany piredmétny dodateCny platebni vymér za
nicotny.

Dale zalovany zdtiraznil, Ze v fizeni o zadosti o vraceni ptreplatku nemuze spravce
dan¢ piezkoumavat vyroky jinych rozhodnuti, byt na jejich zakladé¢ dosSlo k pohybu na
osobnim dafiovém Uc¢tu. Jedna se o procesni rozhodnuti, jehoz vyrok zavisi vyhradné na stavu
osobniho danového uctu v rozhodném obdobi. Nelze proto v rdmci rozhodovani o odvolani
proti rozhodnuti o pteplatku pfezkoumat rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni ve véci dané
zptijmi fyzickych osob za rok 1999. Rovnéz vtomto ani jiném danovém fizeni nelze
prezkoumavat rozhodnuti nebo zakonnost postupu pii vyfizovani podani Ministerstvem pro
mistni rozvoj. Pfezkouméavat rozhodnuti a postup jinych orgdnu statni spravy zakon spravci
dan¢ neumoznuje. Namitka zalobce tykajici se pohledavky z diivodu Skody vzniklé regulaci
najemného, kterou uplatnil u Ministerstva pro mistni rozvoj, proto neosvédcuje dle
zalovaného nespravnost nebo nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.

K namitce tykajici zapodteni pohledavky Zalobce za Ceskou republikou Zalovany
uvadi, ze spravce dané jako vefejnopravni organ muze cinit pouze to, co je zdkonem
stanoveno. Pokud tedy nebyla danova pohledavka uhrazena nékterym ze zptisobii uvedenych
v ustanoveni § 59 odst. 3 danového tadu, nemiize mit spravce dan¢ zaevidovanu thradu na
osobnim danovém uctu danového dluznika. Zapocet jinych pohledavek nez je danovy
preplatek na thradu danové pohledavky zakon spravci dané neumoznuje.

Na vyjadieni zalovaného reagoval Zzalobce replikou, ve které uvedl, Ze odmita
akceptovat nazor zalovaného, Ze do rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008, sp. zn.
L.US 1611/07, bylo pogitani prekluzivni lhiity praktikované finanénimi organy v souladu se
zakonem a danova kontrola za zdanovaci obdobi roku 1999 tak mohla byt zahajena v roce
2003 a dait domeétena v roce 2004. Zdiraziuje, Ze znéni ustanoveni § 47 daiiového fadu bylo
v roce 2003, kdy byla zahajena daiiova kontrola spravcem dané a v roce 2008, kdy Ustavni
soud konstatoval protiustavnost finanénimi organy pouzivaného pocitani ¢asu, shodné. Proto
byl dle Zalobce dodate¢ny platebni vymér vydan po uplynuti prekluzivni lhity pro vymeéteni
¢i dométeni dané a jako takovy je dle zalobce nicotny. Pokud zalobce ve své zalobé poukazal
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na dal$i nedostatky v ¢innosti zalovaného, spravce dané ¢i Ministerstva financi, ucinil tak
zejména proto, aby soudu prokazal, Ze neni pouhym oportunistou a danovym delikventem
vyuzivajicim pfilezitost k uniku z danové povinnosti.

Zalobce se i pres fadné dorucené predvolani k jednani soudu bez omluvy nedostavil.
V souladu s poucenim obsazenym v doru¢eném piedvolani soud tedy jednal v souladu
s ustanovenim § 49 odst. 3 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.”
v pfedmétné véci bez jeho pritomnosti.

Povétena pracovnice zalovaného pfi jedndni soudu uvedla, Ze navrhuje zamitnuti
zaloby pro zjevnou nediivodnost a v podrobnostech odkazala na pisemné vyjadieni k zalobé.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychdzi z dispoziéni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdlivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez nadvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

K namitce zalobce, ze uhradil svoji danovou povinnost zapoc¢tenim oproti pohledavce
za Ceskou republikou, uvadi soud nasledujici.

Zalobce uvadi, ¢ ma vici Ceské republice pohledavku ve vysi 1043 000,- K&
vzniklou v dasledku nutnosti aplikace regulovaného najemného k bytim v domé v jeho
vlastnictvi. Zalobce uvadi, Ze tuto pohledavku fadné uplatnil viiéi statu a tato pohledavka byla
konkludentné uznana. Dale uvedl, Zze dopisem ze dne 9.2.2007 informoval spravce dan¢ o své
pohledavce za Ceskou republikou ve vysi 1 043 000,- K& a timto projevem viile pohledavku
zapoéetl na datiovou pohledavku Ceské republiky ve vysi 707 792,- K&.

K zapocteni zZalobcem uvedené pohledavky a jeho danového nedoplatku na dani
z piijmi fyzickych osob dle ndzoru soudu vSak nemohlo dojit. Pohledévka, kterou zalobce
uplatiiuje vii¢i Ceské republice, je pohledavkou soukromopravniho charakteru, kdy se Zalobce
doméha nahrady za Skodu vzniklou regulaci nijemného v bytech v jeho vlastnictvi. Oproti
tomu dan z piijmt fyzickych osob je zalozena na ptedpisech prava vetfejného. Argumentace
zalobce vychazi z obanskopravni upravy zaniku zavazki, ovSem danovy fad jako piislusny
pravni predpis prava veifejného takovou tthradu danového nedoplatku nezna. Zpusob placeni
dani je kogentn¢ upraven v ustanoveni § 59 odst. 3 danového tadu. Pro platbu dané z piijma
fyzickych osob pfipadd z vyctu obsazeného v uvedeném ustanoveni v uvahu platba
bezhotovostnim pfevodem z u¢tu vedeného u banky nebo spofitelniho a uvérového druzstva,
v hotovosti ¢i preplatkem na jiné dani. Princip, na ktery se Zalobce odvolava a podle kterého
,C0o neni vyslovné zdkonem zakdzano, je povoleno® (¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a
svobod) se vztahuje toliko na osoby soukromého prava. Pro osoby vefejnopravni uplatiujici
staitni moc naopak plati princip, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v pifipadech a v mezich
stanovenych zdkonem, a to zplisobem, ktery zédkon stanovi (¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod). V piipad¢ daiiového nedoplatku na dani z piijma fyzickych osob se nejednalo

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 15Af 17/2010

o vztah soukromopravni, takze nebyla rozhodujici skute¢nost, ze pravni piedpis vyslovné
uhradu pohledavky zapoctenim nezakazuje, nybrz pravé naopak bylo rozhodujici, Zze zakon
takovou uhradu dané nezna. Dan lIze tedy uhradit vyhradné zptisobem ptedpokladanym
v ustanoveni § 59 odst. 3 dafiového fadu. K obdobnym zavéram dospél i Ustavni soud ve
svém néalezu ze dne 10.11.1998, sp. zn. I. US 229/98, ve kterém se vyjadfoval k otazce
moznosti thrady dafiové povinnosti zapoctenim pohledavky.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti shledal soud tuto namitku zalobce jako zcela
nediivodnou.

V ramci druhé zasadni namitky Zalobce poukazoval na skutecnost, Ze dle jeho ndzoru
dodate¢ny platebni vymér, kterym byla dométena dan z ptijmt fyzickych osob za rok 1999,
na jejiz thradu byl pouzit zalobclv pteplatek na dani z pfijmi fyzickych osob za rok 2008,
byl vydan po marném uplynuti prekluzivni lhlity pro vymeéteni ¢i dométeni dané a v dasledku
toho se jedna o nicotny pravni akt.

Otazkou, zda v ptipad¢ vyméfeni ¢i doméfeni dané¢ po marném uplynuti prekluzivni
lhiity se jedna o rozhodnuti nicotné ¢i pouze nezdkonné se zabyval Nejvyssi spravni soud
napf. v rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 23.10.2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007-161. V uvedeném
rozhodnuti dosp€l k zaveéru, ze ,,nicotnost rozhodnuti zpusobuji takové jeho vady, jako jsou
napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho
organu, zasadni nedostatky projevu ville vykonavatele verejné spravy vyvolavajici
nesrozumitelnost nebo nesmyslnost apod. Podrobné se pritom pojmem nicotnosti zabyval
rozsireny sendt Nejvyssiho spravniho soudu jiz ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢. j.
6 A 76/2001 - 96 (¢. 793/2006 Sb. NSS), se zavérem, Ze nicotnym je spravni akt, ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto vady jsou
natolik zavazné, zZe zpuisobi faktickou neexistenci samotného spravniho aktu, za dané situace
tu neni tedy nic, co by mohlo zakladat jakakoliv prava ¢i povinnosti subjektii. Z hledisek pro
hodnoceni nicotnosti vyplyva, zZe se musi jednat o vadu naprosto zasadni a zrejmou.
Rozhodnuti je nicotné jen ve vyjimecnych pripadech vyse uvedenych, pricemz nasledky
nicotnosti rozhodnuti nelze svévolné spojovat s instituty jinymi (nezakonnost, neplatnost). Ve
vecech dani pak muzZe byt jen obtizné zjistitelné, zda k prekluzi skutecné doslo, a to nejen
s prihlédnutim k § 47 odst. 2 danového radu, podle nehoz ukonem spravce dané ucinenym
pred uplynutim lhuty smerujicim k vyméreni nebo doméreni dané, bézi trileta lhuta znovu od
konce roku, v nemz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven, ale také vzhledem k § 41 s. -
s., podle nehoz po dobu rizeni pred soudem podle tohoto zdakona lhiity pro zanik prava ve
vecech dani, poplatkii apod. nebézi. Beh lhiity miize byt prerusen riiznymi uikony spravce
dané, napr. zahdajenim danové kontroly, aleivyzvou k prokdazani tvrzemych skutecnosti
v odvolacim 7izeni. Vyméreni nebo doméreni dané po uplynuti lhiity podle § 47 danového
radu je vadou rozhodnuti, nikoliv vsak vadou tak intenzivni a ziejmou, aby zpiisobila
faktickou neexistenci tohoto rozhodnuti; nelze proto hovorit o rozhodnuti nicotném.* Zdejsi
soud neshledal zadné¢ divody k odchyleni se od vySe uvedeného zavéru rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu a vychazi pfi posouzeni dané véci ze zavéru, ze v pripadé
eventuelniho vymeéieni ¢i doméfeni dané po marném uplynuti prekluzivni lhiity se jedna o
rozhodnuti nikoli nicotné, ale pouze o rozhodnuti nezdkonné.

Déle soud zdiiraznuje, ze sohledem na zasadu presumpce spravnosti spravnich
rozhodnuti je nutno kazdé pravomocné spravni rozhodnuti, které neni nicotné, povazovat za
spravné a zavazné, dokud neni vécné pfisluSnym spravnim orgdnem nebo soudem zruseno.
Dale je nutno zduraznit, Ze v daném konkrétnim soudnim fizeni je pfedmétem piezkumu
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rozhodnuti zalovaného, jehoz pfedmétem je zapocteni Zalobcova preplatku na danovy
nedoplatek na téZe dani za jiné zdatiovaci obdobi, a nikoli rozhodnuti, kterym byla zalobci
dodate¢né dométena dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999. Piedmétny
platebni vymeér, ktery nabyl pravni moci dne 23.12.2004, v daném soudnim fizeni s odkazem
pravé na presumpci spravnosti spravnich rozhodnuti ani nemohl byt pfedmétem soudniho
pfezkumu. Tento pravomocny dodatecny platebni vymeér sice zaloZzil existenci datiového
nedoplatku, ovSem v fizeni o zapocteni preplatku se spravni organy nezabyvaly a ani nemohly
zabyvat otazkou, jak byl danovy pteplatek stanoven a pfezkoumévat proces jeho vyméieni,
ale mohly se zabyvat pouze otazkou samotné existence nedoplatku. Vzhledem ke skutecnosti,
ze danovy nedoplatek byl na osobnim danovém uctu zalobce evidovdn na zaklade
pravomocného dodate¢ného platebniho vymeéru, nepochybily dle soudu spravni organy,
pokud na jeho thradu pievedly pfeplatek na téZze dani vznikly za jiné zdanovaci obdobi.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze rovnéz tato zalobcova namitka je
zcela nedivodna.

Na zéklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti dospé€l soud k zavéru, Ze zaloba je
nediivodnd, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Soucasné v souladu s ust. § 60 odst.
1 véty prvni s.t.s. nepfiznal zadnému z ucastniki pravo na ndhradu ndakladl fizeni, nebot’
zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti
podle obsahu spravniho spisu viibec nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 7 15Af 17/2010

V Usti nad Labem dne 10. fijna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



