29 A 73/2011-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudctt Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce V. R.,,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Truneckem, advokatem se sidlem Dobfis, Pleskotova 1698,
adresa pro dorucovani: Praha 2, Flignerovo nam. 1808/3, proti zalované Univerzité Tomase
Bati ve Zliné, se sidlem Zlin, ndm. T. G. Masaryka 5555, o zalobé proti rozhodnuti rektora
Univerzity Tomase Bati ve Zling ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 913/R/2011,

takto:

L. Rozhodnuti rektora Univerzity TomaSe Bati ve Zliné¢ ze dne 18. 8. 2011, ¢.j.

913/R/2011, se zruSuje avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinmna zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku
7 800 K¢, ato k rukdm jeho advokata JUDr. Jaroslava Trunecka do tficeti dnti od

pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dé&kanka Fakulty humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢ rozhodnutim ze
dne 14. 7. 2011, ¢.j. FHS/SO/473/14-07-2011 (déle téz ,rozhodnuti dé€kanky*), vyloucila
zalobce podle § 65 odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch a o zméné
a doplnéni dalSich zdkond (zédkon o vysokych Skolach), ve znéni pozd¢jSich predpist, ze
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studia v bakalafském studijnim programu Specializace v pedagogice, studijnim oboru
Socialni pedagogika na dot¢ené fakulte.

[2] Zalobcovu Zadost o piezkoumani rozhodnuti dékanky zamitl rektor Univerzity Tomase
Bati ve Zliné rozhodnutim ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 913/R/2011 (déale jen ,,rozhodnuti
rektora®), a rozhodnuti dékanky potvrdil.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Proti rozhodnuti rektora podal zalobce v¢as zalobu. Stru¢né popsal pribeh spravniho
fizeni a namitl, ze rozhodnuti dékanky i rektora jsou nepiezkoumatelna. Zakon o vysokych
Skolach vyluCuje pouziti obecnych predpisit o spravnim fizeni, sam vsSak pozadavky na
odiivodnéni nijak neupravuje. Tyto pozadavky je tak tfeba dovodit s odkazem na obecné
pozadavky na spravni rozhodnuti.

[4] Disciplinarnim piestupkem je dle § 64 zakona o vysokych Skolach zavinéné poruseni
povinnosti stanovenych zdkonem nebo vnitinimi predpisy. Kromé samotného jedndni je tak
nutno zkoumat i zavinéni. Vylouceni ze studia lze pfitom jako nejpiisnéj$i z moznych sankci
ulozit dle § 65 odst. 3 zdkona o vysokych Skoldch pouze za imysIn€ spachany ptestupek. Je
tedy nutno zkoumat nejen zavinéni, ale ijeho formu (imysl je obligatorni podminkou
vylouceni ze studia), a pfislusny zavér poté pojmout do odiivodnéni spolu s popisem jednani,
kterym mél byt prestupek spachan. Odtvodnéni obou rozhodnuti tento pozadavek nespliuji.
Umysl nebyl prokazan, jeho existence dokonce nebyla v zidném zrozhodnuti vyslovné
tvrzena.

[5] Z odiivodnéni by téz mélo byt zfejmé, jakymi uvahami se spravni organ fidil, k jakym
tvrzenim a dikazim pfihlédl a jak véc posoudil. Odivodnéni rozhodnuti dékanky vsak
obsahuje pouze popis skutku a odkaz na doporuceni disciplinarni komise, aniz by se
vyrovnalo s argumentaci Zalobce. V odiivodnéni rozhodnuti rektora je pak uveden pouze
zavér o souladu predchoziho rozhodnuti i zavért disciplinarni komise se zdkonem a vnitinimi
piedpisy. Nedostatek odiivodnéni nemtize zhojit ani odkaz na zavéry disciplinarni komise,
které soucasti zadného z rozhodnuti nejsou.

[6] Zalobce poukézal i na sviij rozhovor s dékankou Fakulty humanitnich studii Univerzity
Tomase Bati ve Zling, ktera pred nim vyjadfila pfesvédceni, Ze tmysl v jeho piipadé nelze
prokézat.

[7] Pochybeni obsaZena v rozhodnuti dékanky nebyla rozhodnutim rektora napravena.

[8] Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti rektora a piipadné téZ rozhodnuti dékanky zrusil.

I11. Vyjadreni Zalované k Zalobé

[9] Zalovana ve vyjadieni k Zalob& jako diivod pro vyloudeni Zalobce ze studia oznaéila
skuteCnost, ze se tento ve své bakalarské praci ,,Bezdomovectvi — fenomén dnesni doby*
dopustil plagiatorstvi, nebot’ pro zpracovani praktické ¢asti prace uzil ¢ast diplomové prace
,Fenomén bezdomovectvi a formy nejefektivnéjsi pomoci autorky Be. P. S. zroku 2009.
Tato skute¢nost byla zalovanou zjisténa pomoci systému ,,Theses®, ktery je vysokymi Skolami
pouzivan za ucelem odhaleni vzijemné shody v textech studenty odevzdavanych
kvalifikacnich praci. Tento systém Zalovanou upozornil na to, Ze bakalarskd prace zalobce
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vykazuje v praktické &asti zna¢nou shodu s vyse uvedenou praci Be. S. Nasledn& provedli
zaméstnanci Zalované detailni kontrolu obou praci a poté zahajili disciplinarni fizeni se
zalobcem. Pti obhajob¢ odevzdané prace dne 21. 6. 2011 zalobce neuspél.

[10] Tvrzeni zalobce, Ze shoda jeho prace s praci Be. S. vznikla v podstaté nedopatienim,
kdyz do své prace omylem zatadil ¢ast textu, kterd mu méla slouzit jako vzor, je zcela ucelové
a lehce vyvratitelné. Detailni kontrolou bylo zjisténo, Ze text pouzity zalobcem v jeho praci
neodpovida textu opsané prace doslovné, jak by tomu bylo, kdyby doslo k zalobcem tvrzené
»technické™ zaméné obou textli. Texty se v pfislusné ¢asti shoduji, v Zalobcové praci jsou
vSak pozménény detaily, jako jména osob, mista, data, apod. Nejednalo se tak o pouhou
zaménu textl znepozornosti ¢i nedopatieni, ale o cilenou, ucelovou azpovahy véci
umyslnou manipulaci stextem opsané prace. Jejim vysledkem bylo vytvofeni textu
odevzdaného Zalobcem.

[11] Své tvrzeni o nedopatieni zalobce zopakoval pii svém vystoupeni pted disciplindrni
komisi dne 13. 7. 2011. Nebyl vSak schopen tadné vysvétlit podstatné okolnosti sepsani
prace, a to zejména v praktické ¢asti, nezodpovédel otazky ¢lent komise tykajici se metod pii
zpracovani vyzkumu ¢i pozndmek ze samotného terénniho vyzkumu. Disciplinarni komise
navrhla vylou€eni Zalobce ze studia.

[12] Rada Zalobnich tvrzeni neni doloZena patfiénymi dikazy. Jde zejména o tvrzeni, Ze
zalobce mél snahu své pochybeni ihned napravit, ¢i ze pracovnici Zalované odmitli opravenou
verzi zalobcovy bakalaiské prace prevzit. Zalobce praci odevzdal v posledni mozny den 6. 5.
2011. Bez ohledu na termin odevzdani prace pfitom zalovanou pouZzivany systém studijni
agendy (IS/STAG) neumoziuje jiz jednou odevzdanou praci vymenit.

[13] Umysl Zalobce povazuje Zalovana za prokazany tim, Ze k upravé piisluSnych casti
opsané prace a jejimu odevzdani jako prace vlastni nemtze z povahy véci dojit samovolné ¢i
pouhym nedopatienim.

[14] Zalovand ma za dilezity 1 fakt, ze zalobce béhem ptipravy prace nespolupracoval
s vedoucim své prace a prub€zné znéni s nim nekonzultoval.

[15] Odtvodnéni obou rozhodnuti je v souladu se zakonem o vysokych Skolach. V této
souvislosti zalovana podotkla, Ze Zalobce byl Uc€asten jednani disciplinarni komise, jehoz
vystup byl podkladem pro vydani téchto rozhodnuti.

[16] Z uvedenych divodl zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[17] Zdejsi soud v mezich zalobnich boda pfezkoumal napadend rozhodnuti Zalované vcetné
fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je diivodna. Postupoval pfi tom bez
jednéni ve smyslu § 51 odst. 2 a § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[18] V daném piipadé byla napadenymi rozhodnutimi Zalobci za spachani disciplinarniho
pfestupku uloZena sankce vylouceni ze studia dle § 65 odst. 1 pism. c) zédkona o vysokych
Skolach. Podle § 68 odst. 1 téhoz zakona se na rozhodovéani o pravech a povinnostech
studenta nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. Rozhodnuti ve vécech disciplinadrniho
pfestupku musi byt vyhotoveno pisemné¢, musi obsahovat odiivodnéni a pouceni o moZznosti
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podat zadost o pfezkouméni a musi byt studentovi doruc¢eno do vlastnich rukou [§ 68 odst. 3
pism. h) zakona o vysokych skolach].

[19] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, ve vyroku rozhodnuti dékanky je uvedeno, ze Zalobce
je vyloucen ze studia v predmétném bakalatském studijnim programu. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti je pouze konstatovdno, ze pfi vypracovani bakalaiské prace ,,.Bezdomovectvi —
fenomén dnesni doby* predlozené dne 6. 5. 2011 k obhajobé¢ na fadny termin statni zavérecné
zkousky konané dne 21. 6. 2011 se zalobce dopustil disciplinarniho ptestupku plagidtorstvi.
Disciplinarni komise na svém jednani dne 13. 7. 2011 doporucila zalobce za tento piestupek
vyloucit ze studia.

[20] Podanim ze dne 28. 7. 2011 Zalobce v souladu s § 68 odst. 4 zakona o vysokych Skolach
pozadal o pfezkoumani rozhodnuti dékanky. Uvedl, ze vzhledem ke stresu a nedostatku ¢asu
doslo nedopatfenim k zaméné souboru. Popsal téz svou osobni situaci v dobé kompletace
diplomové prace a své kroky vuci fakulté po zjisténi pochybeni. Zdlraznil, Ze se nejednalo
o umyslny ¢in, a dale téz to, ze se po celou dobu studia nedopustil Zzadného provinéni, fadné
plnil studijni povinnosti a v€as a fadné€ platil poplatky za delsi studium. Navrhl zmirnéni
rozhodnuti dékanky tak, aby mu bylo umoznéno studium dokoncit.

[21] Rektor Univerzity Tomése Bati ve Zlin¢ zalobou napadenym rozhodnutim Zalobcovu
zadost o pfezkoumani rozhodnuti dékanky zamitl arozhodnuti de€kanky potvrdil.
V odtvodnéni uvedl: ,,Vyse napadené rozhodnuti dekanky jsem dle zakona prezkoumal, zda
bylo vydano v souladu se zdkonem a vnitrnimi predpisy UTB. V uvedeném kontextu jsem téz
posuzoval skutecnosti, které uvadite vzadosti o prezkoumani rozhodnuti. V zdverech
vyplyvajicich ze zasedani disciplinarni komise, které se konalo dne 13. cervence 2011, jsem
neshledal zadné nedostatky ¢i nesrovnalosti. Po zhodnoceni vsech vyse uvedenych skutecnosti
jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti, nebot' rozhodnuti
dekanky bylo vydano v souladu se zakonem a vnitrnimi predpisy UTB.*

[22] Jak plyne z vySe citovanych ustanoveni zakona o vysokych Skolach, musi kazdé (bez
ohledu na instanci) rozhodnuti ,,ve véci disciplindrniho prestupku obsahovat odivodnéni.
Byt tento zédkon uvadi, Ze na rozhodovani o pravech a povinnostech studenta se nevztahuji
obecné piedpisy o spravnim fizeni, sdm bliZze neupravuje, jak mé takové odiivodnéni vypadat.
Z povahy véci je vSak ziejmé, Ze z odiivodnéni musi byt ucCastniku fizeni jasné, jak a na
zakladé¢ ceho spravni organ rozhodl. Soucasné musi byt rozhodnuti prezkoumatelné
v soudnim fizeni. Nutno pfipomenout, Ze soudim nepfislus$i nahrazovat tvahy spravniho
organu. Prdvo na tfaddné odlivodnéni a jemu odpovidajici povinnost spravniho organu je
jednim ze zéakladnich principi pravniho statu a je nastrojem k zajiSténi ptedvidatelnosti
aplikace prava, pravni jistoty a vylouceni libovile. Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a tvahami pti hodnoceni ditkaz(i na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na
stran¢ druhé. Ddle je tfeba, aby z n¢ho bylo zfejmé, pro¢ pfezkumny organ nepovazoval za
divodnou skutkovou a pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ divody uvedené v zadosti
o pfezkoumani rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené. Nestaci, pokud pfezkumny orgéan pii vyporaddavani se s touto argumentaci
pouze konstatuje, Ze je nespravnd, avSak neuvede, v ¢em (tj. v jakych konkrétnich aspektech
resp. ditvodech pravnich ¢i ptipadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.

[23] Povinnost sdélit diivody rozhodnuti, které miize zdporn€ ovlivnit prava nebo zajmy
soukromé osoby, je také jednim z dulezitych principti dobré spravy. Pokud maji soudy ve
spravnim soudnictvi pfezkoumavat rozhodnuti vydané v oblasti vetejné spravy [§ 4 odst. 1
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pism. a) s. f. s.], je z povahy véci nutné, aby bylo z daného rozhodnuti ztejmé, z ¢eho spravni
organ vychazel a jakymi skutkovymi a pravnimi ivahami se tidil.

[24] Skutecnosti, jimiz by se mél spravni organ rozhodujici o disciplinarnim ptestupku dle
zakona o vysokych Skolach vzdy zabyvat, a svoji uvahu a hodnoceni téchto skutecnosti by
mél nasledné pojmout do odiivodnéni rozhodnuti, jsou ostatné specifikovany v § 65 odst. 3
tohoto zakona (Pri ukladani sankci se prihlizi k charakteru jednani, jimz byl disciplinarni
prestupek spachan, k okolnostem, za nichz k nemu doslo, ke zpiisobenym nasledkiim, k mire
zavinéni, jakoz i k dosavadnimu chovani studenta, ktery se disciplinarniho prestupku dopustil,
a k projevené snaze o ndapravu jeho ndsledkii. Vyloucit ze studia lze pouze v pripadé
umysiného spachani disciplindarniho prestupku.).

[25] Jiz zvySe uvedené rekapitulace relevantnich casti spravniho spisu je ziejmé, ze
rozhodnuti rektora ve svétle shora uvedenych obsahovych pozadavkl neobstoji. Odtivodnéni
tohoto rozhodnuti postradd konkrétni diivody, o néz se opira, chybi téz jakékoli adresné
vyporadani se snamitkami zalobce uvedenymi v jeho Zadosti o prezkoumani rozhodnuti
dékanky. Struény odkaz na zavéry vyplyvajici ze zasedani disciplinarni komise je
nedostateCnym, takovym odkazem nelze fadné odiivodnéni rozhodnuti (kde by tieba
1 postacovalo shrnuti zavérti dané komise) nahradit.

[26] Obdobnymi nedostatky trpi téz rozhodnuti dé¢kanky, které v odivodnéni obsahuje pouze
velmi zkratkovity pokus o popis zalobcova skutku [kupfikladu k nalezitostem rozhodnuti
0 jiném spravnim deliktu srov. usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73, ve véci ,,AQUA SERVIS, a. 5., publ. pod €. 1546/2008
Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz)].

[27] Dtvodnd je téz Zzalobcova ndmitka, Ze ani v jednom zuvedenych rozhodnuti neni
rozvedena subjektivni stranka (otdzka zavinéni, zde ve form¢ tmyslu, viz § 65 odst. 3 zdkona
o vysokych skoléch in fine) spachaného deliktu.

[28] Na nedostatcich odiivodnéni napadenych rozhodnuti neméni ni¢eho ani to, ze se Zalobce
ucastnil jednani disciplinarni komise.

[29] Nutno uvést, ze zcela konkrétni a odpovidajici zdiivodnéni postupu a zaveért spravnich
organli zalovand podala az ve vyjadieni k zalobé. Nedostatek odiivodnéni rozhodnuti vSak
nelze nahrazovat podrobnou argumentaci uvedenou ve vyjadieni v pribéhu soudniho fizeni
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, €. j. 3 As 51/2003-58, ¢i ze
dne 17. 12. 2008, €. j. 1 As 80/2008-68, publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS).

V. Zavér a naklady Fizeni

[30] Po provedeném fizeni soud shledal, ze napadené rozhodnuti rektora Univerzity Tomase
Bati ve Zlin¢ je neptfezkoumatelné pro nedostatek diivodii a proto je dle § 76 odst. 1 pism. a),
§ 78 odst. 1, 4 s. 1. s. zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. V ném, vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.), pfezkumny organ své rozhodnuti
odiivodni zptisobem odpovidajicim zakonu.

[31] Soud se zabyval téz otdzkou, zda zruSit i rozhodnuti dékanky. Okolnosti ptfipadu, za
nichz je krajsky soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. opravnén zrusit 1 rozhodnuti spravniho organu
nizsiho stupné, je vSak tfeba posuzovat i ve vztahu k pravni Uprave, podle niz bylo spravni
fizeni vedeno, ato zejména s ohledem narozhodovaci modality pfezkumného organu.



pokracovani -6- 29 A 73/2011

V ptipadé, kdy prezkumny organ nemtize rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit
a véc tomuto organu vratit k dalSimu fizeni (srov. § 68 odst. 4 zakona o vysokych Skolach),
muze soud takové prvotni rozhodnuti zaroven (se zruSenim prezkumného rozhodnuti) zrusit
pouze tehdy, pokud nemélo byt viibec vydano nebo pokud piedchozi fizeni trpélo takovymi
vadami, ze vném nelze dale pokracovat. Vzhledem ktomu, Ze soud dospél k zavéru
o napravitelnosti vad rozhodnuti dékanky v novém fizeni o zalobcové zadosti o prezkoumani
tohoto rozhodnuti, ustal se zru§enim rozhodnuti rektora.

[32] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé pIného Uspéchu, aproto ma pravo na nihradu
nakladi fizeni vic¢i zalované. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v tomto pfipadé za dva tkony pravni sluzby
(ptevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba) a dva rezijni pausaly, tedy ve vysi 2 x 2 100 K¢
a2x300Kc¢ [§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky], celkem 4 800 K¢&. Zalobci dale pislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K& Celkem mu tedy viaci zalované byla pfiznana nédhrada nakladi ve vysi
7 800 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimefenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zikoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 26. zafi 2012

Mgr. Petr Pospisil, v.r.
¢len senatu
(pfedsedkyné senatu JUDr. Zuzana Bystiicka
nepiitomna kvili ¢erpani dovolené)



