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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Viaclava Roucky a
soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce S.J.,
zastoupeného JUDr. Martinem Tocikem, advokatem se sidlem v Karlovych Varech,
Moskevska 66, proti Zalovanému Celnimu Feditelstvi Plzen, se sidlem v Plzni, Ant. Uxy 11,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. dubna 2010, ¢.j. 2654-2/2010-160100-21

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (dale jen krajsky soud)
domahal pfezkoumdni rozhodnuti Zalovaného, kterym zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Celniho tfadu v Karlovych Varech ze dne 19.2.2010 ¢&.j 3864-4/2010-086100-021.
Timto rozhodnutim Celni ufad Karlovy Vary rozhodl, ze Zalobce, jako fyzickd osoba —
podnikatel, se dopustil spachani jiného spravniho deliktu podle § 19 pism. b) zak. ¢. 676/2004
Sb. o povinném znaceni lihu, v jeho znéni platném do 30. zari 2009 (dale jen zdkon o
povinném znaceni lihu), a to tim, Ze v rozporu s timto zakonem nakladal na danovém Uzemi
Ceské republiky s neznadenym lihem. Tohoto jednani se dopustil minimaln& dne 31.3.2008,
kdyZ ve své provozovné umisténé na adrese ... skladoval nezna¢eny lih riznych koncentraci
etanolu od 28% do 50% objemovych alkoholu vyrobnich znacek — Panské Cervené -
v mnozstvi 179 lahvi o objemu 1 1, Diana — v mnoZstvi 97 lahvi o objemu 11, Ryzlink Vlassky
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— v mnozstvi 271 lahvi o objemu 1 1, Panské bilé — v mnozstvi 75 lahvi o objemu 11, Miiller
Thurgau — v mnozstvi 283 lahvi o objemu 1 1, Veltlinské zelené — v mnozstvi 354 lahvi o
objemu 1 1, neoznaceného zptisobem uvedenym v § 4 vyhl. ¢. 149/2006 Sb., kterou se provadi
zakon o povinném znaceni lihu ve znéni do 14.10.2009. Za toto protipravni jednani Celni ufad
Karlovy Vary ulozil zalobci podle § 19 odst. 4 pism. a) zdkona o povinném znaceni lihu
sankci pokuty ve vysi 70.000,- K¢. Vzhledem k tomu, ze nebylo zjisténo, ze by zajiStény
neznaceny lih nalezel jiné osobé, nez ucastnikovi fizeni, ulozil celni ufad Gcastnikovi fizeni
vedle sankce pokuty podle § 21 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zék. o povinném znaceni lihu sankci
propadnuti neznaceného lihu vyrobnich znacek vyse uvedenych v celkovém mnozstvi 1259 1,
zajisténych protokolem o zajisténi neznaceného lihu ze dne 1.4. 2008 a evidovanym pod ¢.j.
4424-2/08-086100-024 s tim, ze vlastnikem propadlé véci se stava stat.

V zalobé v prvém Zalobnim bodu Zzalobce tvrdil, Ze doslo k poruseni zasad pro
dorucovani rozhodnuti zalovaného, které nebylo doruceno nalezité. Ve vyroku napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, ze se jednd o odvolani podnikajici fyzické osoby, pravné
zastoupené advokatem JUDr. Jaroslavem Krej¢im, se sidlem v Karlovych Varech, Moskevska
66. V odvolacim fizeni, tak jako vfizeni pfed celnim urfadem, byl Zalobce zastoupen
advokatem JUDr. Martinem Tocikem a nikoliv JUDr. Jaroslavem Krej¢im, jemuz bylo
zalovanym jeho rozhodnuti adresovano.

V druhém Zalobnim bodu Zalobce tvrdil, Ze skutkovy stav byl zjistén neuplné a byly
zného vyvozeny nespravné pravni zavéry. Zalovany v odtivodnéni napadného rozhodnuti
uvedl, ze dne 31.3.2008 bylo zjisteno, ze v misté podnikani mimo prostory povoleného
danového skladu, byla skladovana kontrolni paskou neznacena baleni s tekutinou
nespecifikovaného druhu...byla provedena...l. dubna 2008...kontrola...odebrany vzorky
tekutiny...vysledkem provedené kontroly bylo zjisteni, Ze se jedna o spotrebitelska baleni
obsahujici lih. PtedevSim podle Zzalobce nebylo prokazano, ze ve vSech 1259 lahvi
naplnénych tekutinou se nachézel lih, resp. nebylo prokazano, ze se jednalo o neznaceny lih
riznych koncentraci etanolu, jak bylo tvrzeno. V kontrolnim rozboru bylo uvedeno pouze 6
lahvi a rozhodné neni mozné dovozovat, ze lahve oznacené stejnou etiketou obsahuji tutéz
tekutinu, kterd se nachazela v kontrolované ldhvi. Zakon o povinném oznaceni lihu ve znéni
platném od 1.4.2008 v § 2 jednak vymezuje pojem spotiebitelské baleni a jednak definuje
vyrobce, dovozce a prodejce. V daném piipadé se vSak o spotiebitelské baleni nejednalo a
jednat nemohlo. Lahve nebyly opatieny nalezitou etiketou a soucasné nebylo prokazano, ze
byly uréeny k prodeji kone¢nému spotiebiteli.

Ve tietim Zalobnim bodu Zalobce tvrdil, Ze nebyla prokazana jeho odpovédnost za
jakykoliv protipravni stav. Zalovany pfisvédéil celnimu tfadu, jimZ byl Zalobce oznaden za
skladovatele lahvi, v nichz se mél nachdzet neznaceny lih stim, ze celni Ufad vychazel
z kvalifikovaného stavu odvolatele k objektu, ve kterém byly lihoviny nalezeny, prostor byl
ve vlastnictvi odvolatele — zalobce a nebylo nutno prokazovat vlastnictvi lihovin a dospél
k zavéru, ze bylo pln¢ dostacujicim zjisténi, ze Zalobce mél predmétné lihoviny ve své
detenci. Podle Zalobce nelze aprobovat postup celnich organli, pokud za skladovatele
neznacenych vyrobka oznac¢i osobu na zaklad¢ jejiho pravniho vztahu k prostoru, v némz byly
nalezeny, aniz by byla nalezité¢ zkoumdna a vyloucena odpovédnost jinych osob. V daném
piipad€ zejména téch osob, které se na takovém misté¢ v uvedenou dobu fyzicky nachazely,
kdezto zalobce byl delsi dobu pied tim mimo tizemi CR.
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Zalobce ve ¢tvrtém dal$im Zalobnim bodu tvrdil, Ze nebyly dany podminky vést
spravni fizeni o jiném spravnim deliktu. K tomu uvadé¢l, Ze celni Gfad zah4jil spravni fizeni o
jiném spravnim deliktu, rozhodl, Ze zalobce se tohoto jiného spravniho deliktu dopustil a
zalovany jeho rozhodnuti potvrdil, a¢ takovy postup nemél byt ptipustén. Paklize mél celni
ufad podezieni, Ze doSlo k poruseni zdkona o povinném znaceni lihu, m¢l a mohl zahajit
fizeni prestupkové. Celni ufad ziejmée vyuzil skutecnosti, ze zalobce podnika a dovodil, ze se
dopustil jiného spravniho deliktu, a to v pfimé souvislosti s jeho podnikdnim. Z tohoto tvrzeni
zustalo v napadeném rozhodnuti bez nalezitého odivodnéni, a to zejména, co se tyka
spojitosti tvrzeného poruseni zakona o povinném znaceni lihu a podnikani zalobce. Je-li
vedeno fizeni o spravnim deliktu misto piipadného fizeni prestupkového, jde o fizeni zatizené
vadou v dusledku, které rozhodnuti v ném ucinéné je neplatné. Z téchto divodli zalobce
navrhoval, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno a véc byla vracena zalovanému k novému
fizeni a zalovany byl povinen nahradit zalobci naklady fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k tvrzeni Zalobce, Ze doSlo k poruseni zasad pro
dorucovani, kdyz rozhodnuti zalovan¢ho nebylo nalezité doruc¢eno, uvadél, ze je pravdou, ze
rozhodnuti zalovaného bylo adresovano JUDr. Jaroslavu Krej¢imu na adresu sidla advokatni
kancelafe Tocik, Sindelat a partnefi, Moskevska 66, Karlovy Vary. Pravé JUDr. Jaroslav
Krejci byl totiz osobou, kterd jménem tucastnika fizeni S.J. podala odvolani do rozhodnuti
Celniho tradu Karlovy Vary na zdkladé¢ zmocnéni ze dne 26.2.2010, které opraviiovalo JUDr.
Jaroslava Krejc¢iho k provedeni jednotlivych tikonl, mj. i v fizeni o spravnim deliktu ptred
organem statni spravy, coz znamena, ze byl zmocnén i1 k podani predmétného odvolani.
Zalovany souhlasil se zastupcem Zalobce v tom, Ze v fizeni pied celnim ufadem, stejné jako
v odvolacim fizeni, byl Zalobce po celou dobu zastoupen JUDr. Martinem Tocikem a nikoliv
JUDr. Jaroslavem Krej¢im, a tudiz mélo byt zalované rozhodnuti adresovano na jméno JUDr.
Martina Tocika. Ptes tyto skute¢nosti zalovany konstatoval, ze nemiize byt pochyb o tom, ze
zalované rozhodnuti bylo doruceno i advokatovi JUDr. Martinu Tocikovi. Tomu sveéd¢i
tvrzeni samotného zastupce zalobce v bod¢ 1. odst. 4 pfedmétné zaloby, kde JUDr. Martin
Tocik uvadi, ze zalované rozhodnuti mu bylo ozndmeno dorucenim dne 15.4.2010 a svédci
tomu i podani samotné predmétné zaloby. Predmétna zaloba podana zastupcem zalobce JUDr.
Martinem Tocikem byla v€asné dorucena ke Krajskému soudu v Plzni, coz svéd¢i o tom, ze
zalované rozhodnuti bylo JUDr. Martinu Tocikovi fakticky doruceno s tim, ze obsah tohoto
rozhodnuti mu musel byt znam nejpozdéji ke dni podani této zaloby. Tyto skutecnosti
potvrzuji, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo do rukou pravniho zastupce zalobce JUDr. Martina
Tocika doruceno a ze Zalobce nebyl néjak dotlen na svych pravech. Uvedenému nézoru
svedci téz ust. § 19 odst. 6 spravniho tadu zék. ¢. 500/2004 Sb., kde se uvadi, ze pisemného
dokladu o doruceni nebo dodani neni zapotiebi, je-li z postupu Ucastnika fizeni v fizeni
zjevné, ze mu bylo doruceno.

K druhému Zalobnimu bodu, ve kterém zalobce tvrdil, ze skutkovy stav byl zjistén
upln¢ a byly vyvozeny nespravné pravni zavéry, zalovany oponoval s tim, ze z pfedmétnych
lihovin byly odebrany reprezentativni vzorky, a to z kazdého druhu spotiebitelského baleni. U
odebirani vzorkli pfedmétnych lihovin byla pfitomna osoba zastupujici Zalobce pii predmétné
kontrole znaceni lihovin, kterd svym podpisem stvrdila, Ze odebrané vzorky zkontrolovanych
lihovin jsou vzorky reprezentativni. Zalobce v priibéhu Fizeni ani po seznameni s vysledky
provedenych rozbora reprezentativnich vzork predmétnych lihovin, ani po zaslani vyzvy
celniho ufadu dne 15. srpna 2008 ¢.j. 9694-2/08-086100-024, vici zjisténym koncentracim
etanolu jednotlivych reprezentativnich vzorkii ptedmétnych lihovin nic nenamital, neprojevil
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nesouhlas s tim, Ze by v ostatnich lahvi zjiSténych lihovin se nachazela jina tekutina nez ta,
kterd byla zjiSténa rozborem odebranych reprezentativnich vzorkid. Z tohoto diivodu nebylo
nutné piedkladat k provedeni rozboru vSechna spotiebitelska baleni predmétnych lihovin, jak
je zalobcem predestirano. Skutecnost, ze v prubéhu fizeni o spravnim deliktu Zalobce nebyla
vznesena jedind namitka ve smyslu zpochybnéni vysledkii provedenych rozbora
reprezentativnich vzorki, je umocnéna téz tim, ze zalobce zadnym jinym zplisobem nebrojil
ani proti rozhodnuti o vyméieni spotiebni dan¢ z lihu zjisténé¢ho v predmétnych lihovinach,
kdy na vyzvu celniho ufadu dorucil dne 26. bfezna 2009 na celni ufad danové ptiznani ke
spotiebni dani za zdanovaci obdobi bfezen 2008 na veskeré mnozstvi LPA obsazeného
v pfedmétnych lihovinach. Zalovany odmitl i argumentaci Zalobce, Ze nebylo prokazano, Ze
predmétné lihoviny se nachdzely ve spotiebitelskych balenich a tudiz nepodléhaly znaceni.
Podle zalovaného pojem spotiebitelské baleni se podle § 2 pism. ¢) zak. o povinném znaceni
lihu rozumi uzaviené nadoby nebo jiné obaly opatfené etiketou vyrobce, dovozce nebo
prodejce uréeno pro prodej lihu kone&nému spotiebiteli na dafiovém tizemi Ceské republiky.
Utelem vymezeni pojmu spotiebitelské baleni zakonem o povinném znaeni lihu je blizsi
urceni produktu, ktery je urcen na trh pro spotiebitele s tim, Ze je zde specifikovana legalni
forma vzhledu spotiebitelského baleni, resp. etikety, tj. za predpokladu dodrzeni vsech
pravnich ptredpisii vztahujicich se na oznaceni tohoto sortimentu. Z toho, ze zalobce skladoval
predmétné lihoviny v balenich oznafenych klamavym zptisobem nelze dovozovat, ze se
nejednalo o spotiebitelska baleni, nebo ze by snad diky tomuto nezakonnému oznaceni
spotiebitelskych baleni mélo dojit ke zbaveni povinnosti zalobce skladovat pouze lih znaceny.
Z celkového vzhledu baleni, v nichz se predmétné lihoviny nachdzely, je ziejmé, Ze toto
baleni svymi rysy spliuji povinnosti kladené na spotiebitelska baleni v obecném slova
smyslu. Nemtize byt pochyb o tom, Ze se v daném piipad¢ jednalo o nelegalni skladovani
neznadeného lihu. Zalovany zdiraziioval, Ze nelze piipustit, aby poruseni povinnosti podle
jinych pravnich piedpist, kdy nejsou splnény ani zédkladni pozadavky na oznaceni produkta,
zbavovalo Zzalobce odpovédnosti za jeho deliktni jednani spocivajici v nakladani
s nezna¢enym lihem na dafiovém tGzemi Ceské republiky. Stejné tak neni mozné, aby Zalobce,
ktery v rozporu se zdkonem o povinném znaceni lihu neopravnéné nakladal s neznacenym
lihem, se zbavoval své odpovédnosti za spachani uvedeného spravniho deliktu tim, Ze bude
tvrdit, Zze skladovana spotiebitelskd baleni nebyla uréena pro prodej konecnému spotiebiteli.
Vzhledem k tomu, Ze neopravnénym naklddanim neznacenym lihem se rozumi ve smyslu
zakona o povinném znaceni lihu také jeho skladovéani, je nutné pii kontrole dodrzovani
povinnosti oznacit lih kontrolni paskou, poskytnout kazdé zjisténé skladovani neznaceného
lihu, pficemz toto sankcionovani nelze odkladat do okamziku, kdy celni ufad ziska dikazy o
vuli skladovatele urcit neznaCeny lih pro prodej konecnému spotiebiteli, ¢i dokonce do doby
az bude neznaceny lih fakticky na trh distribuovan. Pfi kontrole znafeni lihu ve
spottfebitelském baleni, resp. pii urceni nadob s lihem, na které se tato povinnost vztahuje, je
nutno prioritné vychazet z celkového vzhledu téchto nadob a nésledného posouzeni, zda se
jedna o spotiebitelska baleni svym charakterem umoziujicim jejich urceni pro prode;j.
Smyslem zdkona o povinném znaceni lihu je co nejucinnéji zamezovat nelegdlnimu nakladani
s neznatenym lihem na tzemi Ceské republiky a nelze akceptovat nazor Zalobce o
nezbytnosti existence diikazl svédcicich o ur€eni nezna¢eného lihu pro prodej ke konecnému
spottebiteli, nebot’ by tak mohlo dojit ke zmareni tcelu celého fizeni.

K zalobni namitce, Ze nebyla prokdzana odpovédnost zalobce za jakykoliv protipravni
vztah, Zalovany uvadél, Ze osoba zalobce byla shleddna odpovédnou za pfedmétny spravni
delikt nejen na zaklad¢ prokazatelného pravniho vztahu k prostoru, v némz byly pfedmétné
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lihoviny skladovany, ale také na zakladé faktického uzivani pfedmétnych prostor v podnikéni
v oblasti ,,vyroby napoju*. Jelikoz zalobce m¢l v dobé kontroly na adrese uvedené¢ho mista
podnikéni povoleno rovnéz provozovani danového skladu k vyrobé vina Ize dovodit, ze
zalobce jakoZzto vlastnik nemovitosti zde podnikd, resp. provozuje datiovy sklad, nese
odpovédnost za vyrobky v téchto prostorach skladovanych, tzn., ze nese odpovédnost za
predmétné lihoviny, byt oznacené etiketami jako vina, které byly skladovany mimo prostor
povoleného danového skladu, avSak v prostorach ur¢enych k podnikani zalobce. Relevantnimi
skutecnostmi pro posouzeni osoby odpovédné za piredmétny spravni delikt bylo zjisténi
predmétnych lihovin v prostorach, které jsou ve vlastnictvi zalobce, pficemz jsou jim uzivany
k podnikéni a dale pak zjisténi osoby zalobce, ktery jako jediny v pozici fyzické osoby
podnikatele mél moznost v predmétnych prostorach v rdmci provozovani své zivnosti ,,vyroba
napoju* s predmétnymi lihovinami nakladat. Uprava spravnich deliktii, podle Zalovaného, je
zalozena na principu objektivni odpovédnosti za vysledek jednani bez ohledu na zavinéni a
proto v daném fizeni nebyla zkoumana subjektivni stranka spravniho deliktu a ani pficiny,
které v daném ptipadé mohly vést k poruseni ust. § 3 odst. 1 zdk. o povinném znaceni lihu.
Jednanim Zalobce, tj. neopravnénym nakladanim na daflovém uzemi Ceské republiky
s neznacenym lihem byla naplnéna objektivni stranka spravniho deliktu ve smyslu § 19 pism.
b) zdk. o povinném znaceni lihu, kdy byl ohroZen zajem stitu na tom, aby lih ve
spotiebitelském baleni vyrobeny na datiovém tzemi Ceské republiky nebo na toto Gizemi
dovezeny byl oznacCen kontrolni paskou.

K dalsi zalobni vytce, Ze nebyly dany podminky vést spravni fizeni o jiném spravnim
deliktu, zalovany uvadél, ze podle zdkona o povinném znaceni lihu se protipravni jednani
spachané pii podnikani fyzické osoby posuzuje obdobné podle ustanoveni o odpoveédnosti a
postihu pravnické osoby. Z predmétného zivnostenského listu vyplyva, ze zalobce byl v dobé
zjisténi predmétnych lihovin podnikajici fyzickou osobou, a proto nelze zjisténé poruseni
pravnich ptedpisii posoudit jako prestupek fyzické osoby, ale jako jednani, jehoz se Zalobce
dopustil v pfimé souvislosti s podnikdnim, nebot” mé¢l v dobé kontroly na adrese uvedeného
mista podnikdni povoleno rovnéz provozovani danového skladu k vyrobé vina a proto jednani
zalobce, tj. nakladani s pfedmétnymi lihovinami v objektu, jehoz je majitelem a v némz i
podnikd, resp. v rozhodné dobé provozoval danovy sklad, bylo nutné posoudit jako jednani
spachané pii podnikani fyzické osoby, tj. jako spravni delikt a nikoliv jako prestupek. Z téchto
souhrnnych divodl zalovany navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu zamitl.

Z obsahu spisu spravniho organu krajsky soud zjistil, ze Celni ufad Karlovy Vary dne
31.3. 2008 proved] mistni Setfeni podle § 15 zédkona €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkd,
priCemz z protokolu o mistnim Setieni ze dne 31.3.2008 ¢.j. 4281/08-086100-024 vyplynulo,
7ze mistni Setfeni bylo provedeno u S.J.,  kterého zastupoval J.M. -zcastnéna osoba.
V pribéhu provadéni mistniho Setfeni byly nalezeny prostory v suterénu kontrolovaného
danového skladu, které nebyly uvedeny v popisu danového skladu v rdmci povoleni a ani na
prilozeném schématu k povoleni. Zde byly nalezeny nespecifikované druhy vybranych
vyrobkil riznych znacek a spotiebitelskych baleni. Evidence ve smyslu ust. § 37 odst. 1 a §
38 zak. o spotfebni dani nebyla v té dob¢é konani mistniho Setfeni zicCastnénou osobou
piedlozena. V pribéhu mistniho Setfeni byly odebrany vzorky vybranych vyrobki, konkrétné
specifikovanych ¢isel vzorkl. V pribéhu mistniho Setfeni pfi odebirani vzorkd vybranych
vyrobkil byly v daitiovém skladu zjistény 4 kusy KEG sudt o objemu 50 litri s lihovinou o
zdanlivé koncentraci 70,4 % pii 19,5 °C.
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Soucasti spravniho spisu je protokol o kontrole provedené podle § 16 odst. I zdk. o
povinném znaceni lihu ze dne 1.4.2008, ¢j. 4424/08-086100-024 provedené u kontrolované
osoby S.J., dne 1.4.2008 v 11:00 hod., za pfitomnosti J.M., kdyz pifedmétem kontroly byla
kontrola znaceni lihovin kontrolni paskou. Osoba, u které kontrola byla provadéna, byla
poucena podle § 18 odst. 3 uvedeného zakona o svych povinnostech, kromé¢ jiného povinnosti
predlozit v pribéhu kontroly dikazni prostfedky prokazujici jeji tvrzeni. Z provadéné
kontroly vyplynulo, ze v ndvaznosti na vysledky mistniho Setfeni dokumentované protokolem
o mistnim Setfeni ze dne 31.3.2008, ¢j. 4281/08-086100-024, provedeného Celnim tUradem
Karlovy Vary, kontrolovana osoba skladuje lihoviny ve spottebitelském baleni a provedenou
kontrolou bylo ovéfovano, zda skladované lihoviny jsou opatfeny platnymi kontrolnimi
paskami v souladu sust. § 4 vyhl. ¢. 149/2006 Sb., kterou se provadi zdkon o povinném
znaceni lihu. Pracovnici celniho Ufadu v misté kontroly zjistili lihoviny uvedené v ptiloze €. 1
tohoto protokolu, které nebyly opatieny kontrolnimi paskami k oznaceni lihu.

Dne 1.4. 2008 Celni ufad Karlovy Vary vyhotovil protokol ¢j. 4424-2/08-086100-024 o
zajisteni neznaceného lihu podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 676/2004 Sb. u kontrolované osoby
S.J., se sidlem ..., kdyz za misto zajisténi lihovin bylo oznaceno sidlo spolecnosti ... a za
kontrolovanou osobu se kontroly zGc¢astnil J.M . Zajistény neznaceny lih byl pfemistén do
skladovacich prostor Celniho ufadu Karlovy Vary a seznam zajiSténych lihovin byl soucasti
Prilohy ¢. 1 k uvedenému protokolu.

Dne 28.8. 2008 Celni Gfad Karlovy Vary, listinou ze dne 28.8.2008 ¢.j. 11063/0§-
086100-021, S.J., oznamil zahajeni spravniho fizeni o jiném spravnim deliktu ve smyslu
zékona ¢. 676/2004 Sb. a soucasné byl poucen o tom, ze v ptipadé, bude-li uplatiiovat své
piipominky, smluvi si telefonicky nebo ustn€, termin a ¢as ustniho jednani s pracovniky
spravniho organu a to do 5 dnii od doruceni oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, jinak bude
pristoupeno bez dal$iho k vydani rozhodnuti ve véci samé. Dne 4.9. 2008 pfi Ustnim jednani
S.J. ozndmil, Zze k samostatnému fizeni se vyjadfovat bude a vzal na védomi, ze obdrzi
protokol ¢;.4424-3/08-086100-024 o zjisténém poruseni pravnich pfedpist s tim, Ze poté co
tento protokol obdrzi, mize ve lhit¢ 5 dni od doruceni uvedeného protokolu, pozadat o
provedeni Ustniho jednani. V dalSim pribéhu vedeného spravniho fizeni o spravnim deliktu
nebyla u kontrolovaného subjektu podavéana k vysledkiim Setfeni zadna vyjadieni, navrhy ¢i
namitky.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz Zivnostensky list evidencni cislo 370402-2964-02
vydany fyzické osobé: S.J., bydlisté ..., identifikac¢ni ¢islo ..., s mistem podnikdni: ... a
s pfedméetem podnikani: vyroba napojt a se vznikem zivnostenského opravnéni 24.11.1992,
vydany na dobu neurcitou. Soucasti spravniho spisu je rovnéz pfiznani ke spotfebni dani
z lihu za mésic biezen rok 2008 podané S.J.

Dne 19. tnora 2010 Celni ufad Karlovy Vary vydal rozhodnuti o spravnim deliktu ¢.j.
3864-4/2010-086100-021, kterym shledal, ze S.J. jako fyzické4 osoba - podnikatel se dopustil
jiného spravniho deliktu podle § 19 pism. b) zék. o povinném znaceni lihu, v jeho znéni do
30. zafi 2009, tim, Ze v rozporu se zdkonem o povinném znaceni lihu naklddal na dafiovém
uzemi Ceské republiky s nezna¢enym lihem. Tohoto jednani se dopustil minimalné 31.3.2008,
kdyz ve své provozovné umisténé na adrese ... skladoval neznaceny lih v rliznych
koncentracich etanolu od 28% do 50% objemovych alkoholu vyrobnich znacek — Panské
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cervené - v mnozstvi 179 lahvi o objemu 1 I, Diana — v mnozstvi 97 lahvi o objemu 11,
Ryzlink Vlassky — v mnozstvi 271 lahvi o objemu 1 1, Panské bilé — v mnozstvi 75 lahvi o
objemu 11, Miiller Thurgau — v mnozstvi 283 lahvi o objemu 1 1, Veltlinské zelené —
v mnozstvi 354 lahvi o objemu 1 I, neoznaen¢ho zplisobem uvedenym v § 4 vyhl. ¢.
149/2006 Sb., kterou se provadi zakon o povinném znaceni lihu ve znéni do 14.10.2009. Za
toto protipravni jednani Celni ufad Karlovy Vary ulozil S.J. podle § 19 odst. 4 pism. a) zak. o
povinném znaceni lihu sankci pokuty ve vysi 70.000,- K¢ a soucasné ulozil podle § 21 odst. 1
pism. a) a odst. 2 zak. o povinném znaceni lihu sankci propadnuti neznaceného lihu vyrobnich
znacek vyse uvedenych v celkovém mnozstvi 1259 litrG zajisténych protokolem o zajisténi
neznacené¢ho lihu evidovanym pod ¢.j. 4424-2/08-086100-024. Vychazel ptitom ze
shromazdénych podkladi a vzal za nepochybné prokézané, ze S.J. se dopustil poruSeni
pravnich ptedpisti porusenim pravni povinnosti uvedené v § 19 pism. b) zdk. o povinném
znaceni lihu ve znéni do 30. zafi 2009. Zcela nepochybné nakladal z vyse uvedenym lihem
jako pravnicka osoba v ramci svych podnikatelskych aktivit a nebylo jej mozné subsumovat
pod osobu fyzickou, nebot’ protipravni jednani spachané pti podnikani fyzické osoby nebo
v ptimé souvislosti s nim se posuzuje obdobné¢ podle ust. 0 odpovédnosti a postihu pravnické
osoby (§ 21 zék. o povinném znaceni lihu ve znéni platném do 30. zati 2009). Neznaceny lih
byl skladovan v obchodnich prostorech S.J. skryté v uzaviené suterénni mistnosti, o které
nemél celni Gfad védomi, byt jmenovany mél povinnost o tomto prostoru uvédomit celni urad
ve smyslu povolovaciho fizeni v ramci zakona o spotfebnich danich ¢. 353/2003 Sb.
V souladu se zdkonem o povinném znaceni lihu, lih ve spottebitelském baleni, vyrobeny na
dafiovém uzemi Ceské republiky nebo na toto tzemi dovezeny, musi byt oznaéen kontrolni
paskou, nestanovi-li tento zakon jinak. V opacném piipadé se ma za to, ze lih ve
spotfebitelském baleni bez kontrolni pasky je lihem neznacenym stejné¢ tak 1 lih ve
spotiebitelském baleni s kontrolni paskou poSkozenou. Povinnost oznacit lih se vztahuje
pouze na spotiebitelské baleni lihu. Spotiebitelskym balenim se rozumi uzaviené nadoby
nebo jiné obaly opatiené etiketou vyrobce, dovozce nebo prodejce, urcené pro prodej lihu
konenému spotiebiteli na daftovém tizemi Ceské republiky. Z vyétu osob povinnych ke
znaceni je zfejmé, ze zajistit znaceni musi prvni osoba, ktera lihovinu do tuzemska dovezla
nebo v tuzemsku pfijala. Obdobné tuto povinnost ma tuzemsky vyrobce nebo kazda dalsi
osoba, ktera plni lih do spotiebitelského baleni. Z analyz vzorki odebranych u Zalobce bylo
zjisténo, ze zajisténé lahve v uvedeném mnozstvi znaceni, Ze jde o vino, obsahovaly tekutinu
— lihovou smés s koncentraci etanolu od 28 % do 50 % objemovych alkoholu, kdyz lahve
s oznacenim Panské ¢ervené obsahovaly 28,7 % objemovych etanolu, Diana obsahovaly 48
%, Ryzlink Vlassky 49 %, Panské bilé 48,4 %, Miiller Thurgau 50% a Veltlinské zelené 47,5
% objemovych etanolu. Provedenou analyzou bylo bezpochyby zjiSténo, Ze se jednd o
denaturovany etylalkohol zvySe uvedenou procentni koncentraci alkoholu. Analyzované
vzorky byly vzdy kvasného ptivodu. Ve smyslu § 93 zakona o spotiebnich dani ¢. 353/2003
Sb. predmétem dané pro ucely citovaného zdkona jsou vina a fermentované napoje a mezi
produkty uvedené pod kody nomenklatury 2204, 2205 a 2206, které obsahuji vice nez 1,2 %
objemovych alkoholu, nejvyse vsak 22 % objemovych alkoholu. Lih lze podle zakonné
definice (zak. ¢. 61/1967 Sb. o lihu) povazovat za etylalkohol ziskany prvni destilaci nebo
jiny oddélenim ze zkvaSenych cukernych roztokd pochézejicich ze Skrobnatych nebo
cukernych surovin nebo zjinych surovin obsahujicich lih kvasny. Druhou destilaci nebo
jinym odd¢lenim ze zkvasenych roztoki pochézejicich z celulozy, za tieti ziskany synteticky.
Nejednd se tedy o vino, jak by se mohlo na prvy pohled zdat, ale o lihovinu, byt lahve byly
opatfeny etiketou, ze které mélo byt zfejmé pro kontrolni organ, ze jde pravé o vino. To, Ze
takto byly opatfeny etiketou nabizejici dojem, Ze jde o vino, povazoval celni ufad za krok



pokracovani 8 30Af31/2010

smétujici k zastfeni skutecnosti, nebot’ S.J. mél povolen danovy sklad ve smyslu zdkona o
spotfebnich dani ¢. 353/2003 Sb. pouze na vino a nikoliv na lihoviny. Tomuto zavéru
odpovida i to, Ze celni ufad nebyl pln¢ sezndmen s prostory dané¢ho mista, a¢ tomu tak mélo
byt v ramci dotceného zakona pii povolovacim fizeni. Tyto prostory S.J. evidentné celnimu
uradu zatajil. Celni Gifad dale se vypotadal s pravnim hodnocenim jiného spravniho deliktu ve
vztahu k pravni upravée platné do 30.9.2009. Vychazel piitom ze zjisténi, ze k protipravnimu
jednani doslo minimalné ke dni 31.3.2008. Nésledn4 novela zakona o povinném znaceni lihu
provedena zakonem ¢. 289/2009 Sb. ucinna od 1.10.2009 i nadale obsahovala skutkovou
podstatu spravniho deliktu neopravnéného nakladani s neoznacenym lihem doplnénym i o
neopravnéné nakladani s kontrolnimi paskami, doslo k precislovani uvedenych pravnich
norem tak, Ze aktualné tato skutkova podstata byla vedena pod § 19 odst. 1 pism. a) zék. o
povinném znacCeni lihu. Sankce zlstala ve stejné vysi stejné tak i moznost vysloveni
propadnuti véci vii€i ochrannému opatteni zabrani véci. Jednani S.J. i nadale byla postizitelné
jako spravni delikt, pfiCemz v daném piipad€ se nezmeénila ani jeho skutkova podstata. Podle
§ 19 odst. 4 zdkona o povinném znacéeni lihu se za spravni delikt ulozi pravnické osob¢ pokuta
az do vyse 5 000 000,- K¢, jde-li o protipravni jednani uvedené v § 19 odst. 1 pism. a) a nebo
b) zak. o povinném znaceni lihu. S.J. nakladal z vySe uvedenym lihem jako pravnicka osoba
v ramci svych podnikatelskych aktivit a jeho jednani nelze posoudit jako protipravni jednani
fyzické osoby. Neni jiz ani rozhodné, zda jmenovany védél ¢i nevédél, komu patii neznaceny
lih, ptipadné, zda protipravni jednani spachal jednanim zavinénym ¢i z nedbalosti, kdyz podle
§ 19 zédk. o povinném znaceni lihu vyplyva, ze pravnickd osoba se spravniho deliktu dopusti
vzdy tehdy, kdyZz je porusen nebo ohrozen spoleCensky zajem zplsobem uvedenym
v dotCeném ustanoventi, tzn., kdyz je naplnéna jeho objektivni stranka, pficemz celni ufad pro
ucely rozhodnuti o vin€ subjektivni stranku spravniho deliktu nezkoumal. Pfi stanoveni vyse
pokuty prtihlizi ke stupni zdvaznosti a rozsahu nasledku, které poruseni pravni povinnosti
zpusobil a k okolnostem a dob¢, po kterou porusovani pravni povinnosti dochazelo. Celni
urad pii udélovani vyse sankce vychazel z mnozstvi nezna¢eného lihu a z mozného vlivu na
fiskalni zajmy Ceské republiky, kdyz unik na spotiebni dani v daném piipadé byl vy¢islen ve
vysi 152.905,- K&. Celni Ofad piihléd]l k tomu, Zze neznaceny lih byl skladovan skryté
v prostoru, o kterém nemél zddnou povédomost, pfiCemz S.J. zcela védomé neznaceny lih
v tomto prostoru skladoval a své jednani pojistil tim, Ze neznaceny lih oznacil etiketou, kteréd
méla navodit dojem, Ze jde o vino, na které mé¢l povoleni ke skladovani ve smyslu dafového
skladu. Celni tfad ptihlédl k tomu, zda se jednd o prvni protipravni jednani ¢i nikoliv,
pricemz ve vztahu k S.J. jiz eviduje porusSeni pravnich ptedpist, byt se nejedna o shodné
protipravni jednani. Jako osobé skladujici vybrané vyrobky ve smyslu povolené¢ho danového
skladu muselo byt jmenovanému ziejmé, ze nemiize skladovat neznaceny lih bez jakéhokoliv
povoleni a evidentné mél védomost o tom, Ze neznadeny lih nemiize na uzemi Ceské
republiky opravnéné skladovat poptipade prodavat.

Dne 13. dubna 2010 zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti, kterym zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a toto rozhodnuti potvrdil. V
odiivodnéni svého rozhodnuti zalovany vychazel z obsahu podaného odvolani a na podkladé
obsahu spravniho spisu konstatoval, Ze nelze akceptovat tvrzeni Zalobce, Ze na podkladé
kontrolniho rozboru obsahu tekutiny v 6 lahvi pochdzejicich zcelkového mnozstvi
zajisSténych spotiebitelskych baleni, nelze dovozovat totoznost slozeni tekutiny vyskytujici se
ve zbyvajicich lahvich. Zalovany zdiraznil, e zpfedmétnych lihovin byly odebrany
reprezentativni vzorky, a to zkazdého druhu spotiebitelského baleni podle rozliSeni
oznacenou etiketou, pficemz u odebirani vzorkii predmétnych lihovin byla pfitomna osoba
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zastupujici zalobce. Tato osoba podpisem potvrdila, ze odebrané vzorky zkontrolovanych
lihovin jsou vzorky reprezentativni. Zalobce v pribéhu fizeni, a to ani po seznameni se
s vysledky provedenych rozborti reprezentativnich vzorkli predmétnych lihovin a ani po
zaslani vyzvy celniho ufadu ze dne 15. srpna 2008 vii¢i zjiSténym koncentracim etanolu
jednotlivych reprezentativnich vzorkli predmétnych lihovin nic nenamital a neprojevil
nesouhlas s tim, ze by se v ostatnich lahvi zjisténych lihovin nachéazela jina tekutina nez ta,
ktera byla zjiSténa rozborem odebranych reprezentativnich vzorkid. Z tohoto diivodu nebylo
nutné predkladat k provedeni rozboru vSechna spottebitelska baleni predmétnych lihovin.
V prubéhu vedeného fizeni nebyla zalobcem vznesena jedina namitka ve smyslu zpochybnéni
vysledkii provedenych rozbort reprezentativnich vzork a zalobce navic ani nebrojil proti
vymeéteni spotfebni dané z lihu zjisténého v predmétnych lihovinach, kdyz na vyzvu celniho
ufadu dorucil dne 26. biezna 2009 na celni ufad danové piiznani ke spotfebni dani z lihu za
zdatiovaci obdobi biezen 2008. Zalovany zdiraznil, Ze zjistovani osoby, ktera predmétné
lihoviny plnila do spotiebitelskych baleni ani zplisob tohoto plnéni nemé na konstatovani
celniho ufadu o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu nakladani s neznacenym lihem
na dafiovém uzemi Ceské republiky zadny vliv, a proto se celni tfad témito skuteénostmi
nezabyval. Zalovany rovnéz odmitl argumentaci Zalobce zpochybiujici zavér, Ze se
predmétné lihoviny prokazatelné nachéazely ve spotiebitelskych balenich a tudiz nemély
podléhat znaceni. Podle Zalovaného pojem spotiebitelské baleni je vysvétlen v § 2 pism. c)
zak. o povinném znaceni lihu a spotiebitelskym baleni se rozumi uzaviené nadoby nebo jiné
obaly opatfené etiketou vyrobce, dovozce nebo prodejce urcené pro prodej lihu kone¢nému
spotiebiteli na danovém uzemi Ceské republiky. Tim, Ze odvolatel skladoval neznaéeny lih
v baleni oznaceném klamavym zplsobem navic zpisobem vyvolavajicim nebezpeci zamény,
dopustil se poruSeni § 13 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 61/1997 Sb. o lihu, resp. poruseni zak. ¢.
634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele. Zalovany zdiraznil, Ze nelze pfipustit, aby poruseni
povinnosti podle jinych pravnich ptedpisii, kdy nejsou splnény ani zakladni pozadavky na
oznaceni produktli, zbavovalo odvolatele odpovédnosti za jeho deliktni jednani spocivajici
v nakladani s neznaenym lihem na datiovém uzemi Ceské republiky. Stejné tak neni mozné,
aby zalobce vrozporu se zdkonem o povinném znaceni lihu neopravnéné nakladal
s neznacenym lihem, zbavoval se odpovédnosti za spachani uvedeného spravniho deliktu tim,
ze tvrdi, ze skladovana spotiebitelska baleni neoznacena kontrolni paskou nebyla urena pro
prodej kone¢nému spotiebiteli. Vzhledem k tomu, ze neopravnénym naklddanim neznacenym
lihem se rozumi ve smyslu zdkona o povinném znaceni lihu také jeho skladovani, je nutné pfi
kontrole dodrzovani povinnosti také znacit lih kontrolni paskou, postihovat kazdé zjisténé
skladovani neznacené¢ho lihu, pficemz toto sankcionovani nelze odkladat do okamziku, kdy
celni ufad ziska ditkazy o vuli skladovatele urcit neznaceny lih pro prodej konecnému
spotiebiteli ¢i dokonce do doby, az bude neznaceny lih fakticky na trh distribuovan. Zakon o
povinném znaceni lihu povazuje skladovani jako jednu z forem naklddani s neznacenym
lihem 1 v souvislosti s fizenim o propadnuti neznac¢eného lihu a proto pojem skladovani nelze
piikladat jiny obsahovy vyznam ani v tomto fizeni o spachani spravniho deliktu. Pojem
skladovéni je nutno vykladat ve smyslu detence, kdy povinnost nakladat na danovém tzemi
Ceské republiky pouze s lihem neznatenym stiha kazdého jejich drzitele, tzn. skladovatele ve
smyslu zdkona o povinném znaceni lihu a tudiz dodrZzovani vySe uvedené povinnosti nelze
podmifiovat vlastnickym pravem ke skladovanému neznaGenému lihu. Zalovany se dale
vyjadfoval k namitce, Ze nelze zaménovat etiketu, kterou byly oznaceny jednotlivé obaly
obsahujici neznaCeny lih za etiketu vyvozce, dovozce ¢i prodejce ve smyslu zakona o
povinném znadeni lihu. Zalovany v této souvislosti uvadél, ze zakonem o povinném znadeni
lihu neni definice pojmu etiketa vyrobce, dovozce ¢i prodejce vymezena, a proto v daném
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ptipadé lze za etiketu ve smyslu zdkona o povinném znaceni lihu povazovat kazdou etiketu
vylepenou na spotiebitelském baleni, byt by obsahovala klamavé oznaceni produktu, jako
tomu bylo v pfedmétném piipadé, kdy etiketou vylepenou na spotiebitelském baleni byly
deklarovany tidaje o obsahu jednotlivych spotiebitelskych baleni, jimiz m¢la byt vina. K dalsi
namitce, ze v piipad¢ oznaceni predmétnych lihovin se nejednalo o vyrobni znacky,
povazoval zalovany tuto vytku za irelevantni, nebot’ zalovany nepovazoval vzhled etikety ani
specifikovani predmétnych lihovin pomoci souslovi vyrobni znacka za relevantni skute¢nosti,
které¢ by mely na zjisténi celého piipadu o naklddani s neznaCenym lihem zasadni vliv.
Zalovany neuznal ani daldi namitku o wcelovosti pouziti slova minimalng ve vztahu
k vymezeni doby skladovani pfedmétnych lihovin. Vzhledem k tomu, ze v daném piipadé
nebylo mozné zjistit, jak dlouho pied provedenou kontrolou byly predmétné lihoviny
v predmétnych prostorach skladovany, uzil celni ufad slova minimalné pifi specifikovani
doby, kdy predmétné lihoviny v predmétnych prostorach zcela jisté skladovany byly.
Skutecnost, zda byly ¢i nebyly pfedmétné lihoviny v uvedenych prostorach skladovany také
pfed timto datem, nema na vyrok napadeného rozhodnuti 7adny vliv. Zalovany se dale
vyjadfoval k namitce ucelovosti tvrzeni celniho ufadu, Ze nebylo zjiSténo, Ze by k zajisténi
neznaéeny lih naleZel jiné osob&. Zalovany zdiraznil, e z hlediska uréeni osoby odpovédné
za neopravnéné nakladani sneznaCenym lihem se v daném pfipadé stalo relevantni
skutecnosti zjisténi osoby skladujici predmétné lihoviny. Otazka vlastnického prava
k neznaCenému lihu je v daném piipad¢ naprosto bezpredmétna. Celni ufad vychazel
z kvalifikovaného vztahu Zzalobce k objektu, ve kterém byly predmétné lihoviny nalezeny,
nebot’ tento prostor byl v jeho vlastnictvi, pficemz na stejné adrese zjiSténé¢ho skladovani
neznaceného lihu mél Zalobce povoleno podnikat v oblasti vyroby népoji. Nebylo nutné
prokazovat vlastnictvi predmétnych lihovin ani to, kdo a jak spotiebitelskd baleni
s predmétnymi lihovinami naplnil. V daném pfipad€ bylo plné¢ dostacujicim zjisténim, ze
zalobce m¢l predmétné lihoviny ve své detenci a na zakladé toho, byl celnim Uradem
opravnéné povazovan za skladovatele piedmétnych lihovin. Zalovany dale uvadgl, Ze pravni
uprava spravnich deliktli je zalozena na principu objektivni odpovédnosti za vysledek jednani
bez ohledu na zavinéni a proto celni tfad v daném piipadé¢ nezkoumal subjektivni stranku
spravniho deliktu a ani pficiny, které v daném piipadé¢ mohly vést k poruSeni ust. § 3 odst. 1
zék. o povinném znaceni lihu. Jedndnim zalobce, tj. neopravnénym nakladanim na danovém
tzemi Ceské republiky sneznaenym lihem, byla naplnéna objektivni stranka spravniho
deliktu podle § 19 pism. b) zadk. o povinném znaceni lihu, kdy byl ohroZen zajem statu na
tom, aby lih ve spotiebitelském baleni vyrobeny na dafiovém tizemi Ceské republiky nebo na
toto uzemi dovezeny, byl oznafen kontrolni paskou. V daném piipadé nebylo podstatné
zkoumat, zda predmétné lihoviny zalobce skladoval védomé ¢i nevédomé nebot’ tato
skutenost neméla vliv na vznik objektivni odpovédnosti. Zalobce skladoval neznadeny lih
v suterénu na adrese ..., tzn. na adrese mista jeho podnikéni. Vzhledem k tomu, ze v dobé&
jeho kontroly na adrese téhoz mista podnikdni mél rovnéz povoleno provozovani daiiového
skladu k vyrobé¢ vina, 1ze dovodit, ze zalobce, jakozto vlastnik nemovitosti kde podnika, resp.
provozuje danovy sklad, nese odpovédnost za vyrobky v téchto prostorach skladované, tzn.,
ze nese odpovédnost za predmétné lihoviny skladované mimo prostor povolené¢ho danového
skladu, avSak v prostorach urc¢enych k jeho podnikani. Podle zékona o povinném znaceni lihu
se protipravni jedndni spachané pii1 podnikani fyzické osoby posuzuje obdobné podle
ustanoveni odpovédnosti a postihu pravnické osoby. Z zivnostenského listu vystaveného
zalobci vyplyva, ze Zalobce byl v dobé zjisténi pfedmétnych lihovin podnikajici fyzickou
osobou a proto nelze zjisténé porusSeni pravnich piedpisii posoudit jako prestupek fyzické
osoby, ale jako jednani, jehoz se dopustil v pfimé souvislosti s jeho podnikdnim. Z téchto
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divoda zalovany neshledal podminky pro zménu nebo zruseni rozhodnuti celniho uradu
Karlovy Vary.

Krajsky soud pii prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti vychéazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu a rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi bylo rozhodnuti fadné napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).

Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud rozhodl o zalobé bez nafizené¢ho jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1

Podle § 19 pism. b) zak. ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu, pravnické osoba
se dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s timto zakonem naklada na danovém tzemi
Ceské republiky s nezna¢enym lihem. Podle § 2 pism. p) cit. zakona pro uéely tohoto zédkona
nakladanim s lihem se rozumi, jeho prodej, doprava, skladovani, distribuce, dovoz nebo
vyvoz. Podle § 29 odst. 1 cit. zdkona neznacenym lihem je lih ve spotiebitelském baleni
neoznaceny kontrolni paskou. Podle § 2 pism. c¢) cit. zidkona pro Ucely tohoto zdkona se
rozumi spotfebitelskym balenim uzaviené nadoby nebo jiné obaly opatiené etiketou vyrobce
nebo dovozce nebo prodejce, ur¢ené pro prodej lihu konecnému spotiebiteli na danovém
tizemi Ceské republiky.

V prvém Zalobnim bodu Zzalobce tvrdil, Ze rozhodnuti zalovaného mu nebylo fadné
doruceno. Krajsky soud ktomuto tvrzeni shledal, Zze soucasti spravniho spisu je listina
oznacena jako ,,PIna moc k zastupovani ve spravnim fizeni“ datovana dne 26.2.2010, kterou
zalobce zmocnil JUDr. Martina Tocika mj. k zastupovani v fizeni o propadnuti vybranych
vyrobku pted ptislusnymi orgdny statni spravy. JUDr. Tocik uvedené zmocnéni pfijal a dale
zmocnil mj. 1 JUDr. Jaroslava Krej¢iho, advokatniho koncipienta. Ten se nasledné zacastnil
ustniho jednani konaného na Celnim ufadu Karlovy Vary dne 8.3.2010. V protokolu o Gstnim
jednani ¢€.j. 3864-2/2010-086100-021 je k tomu uvedeno: ,,Osoba jednajici za ucastnika rizeni
— advokat (na zdklade plné moci ze dne 26.2.2010) JUDr. Martin Tocik, advokat, ktery ddale
zmocnil advokatniho koncipienta (...) JUDr. Jaroslav Krejci (...) prukaz advokatniho
koncipienta ¢. 657.“. Napadené rozhodnuti bylo, dle udaji na dorucence, zaslano na adresu
JUDr. Jaroslav Krejci, advokatni kancelaf, Moskevska 66, 360 01 Karlovy Vary. Na
doruéence je rovnéz vyznaéeno razitko AK TOCIK SINDELAR & PARTNERI se sidlem
Moskevska 66, 360 01 Karlovy Vary s datem pfijeti napadeného rozhodnuti 15.4.2010.

Z uvedeného je ziejmé, Ze Zalovany spravni organ skutecné pochybil, kdyz jako
zastupce zalobce uvedl JUDr. Jaroslava Krej¢iho a na jeho jméno pak dorucoval napadené
rozhodnuti. Podle nazoru zdejSiho soudu se vSak nejedna o tak zasadni pochybeni, aby mohlo
mit vliv na zédkonnost tohoto rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani ptedchézelo. Napadené
rozhodnuti bylo totiz, 1 pies pravé uvedené nedostatky, doruceno do advokatni kancelate
TOCIK SINDELAR & PARTNERI, v niz JUDr. Tocik, tedy Zalobctiv zastupce dle plné
moci, vykonava advokatni praxi (ve sdruzeni). Napadené rozhodnuti se tak dostalo minimalné
do sirSi dispozice zalobce, resp. jeho zastupce, o Cemz svéd¢éi mj. i to, ze Zzaloba
proti napadenému rozhodnuti byla zalobcem, resp. JUDr. Tocikem jako jeho zastupcem
v soudnim fizeni, podédna vcas. Ve vztahu k Zalovanému tak lze sice apelovat na vétsi
pozornost pii specifikaci zastupcl ucastnikil fizeni, avSak nelze konstatovat pochybeni takové
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intenzity, ze by mélo za nasledek zruseni rozhodnuti. Prvni Zalobni bod tak nebyl shledan
divodnym.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce tvrdil, Ze spravni organy nezjistily uplne skutkovy
stav veci, z néhoz dovodily nespravné pravni zavery, zejména, Ze nebylo prokazano, Ze ve
vSech 1 259 lahvich se nachazel lih, Ze v daném pripadé se nejednalo o spotiebitelské baleni a
Ze nebylo prokdzano, Ze byly urceny k prodeji konecnému spotiebiteli. Pii posuzovani
uplnosti zjisténi skutkového stavu véci v souzeném piipade krajsky soud vychazel z obsahu
spravniho spisu, z n¢hoz vyplynulo, Ze ramci fizeni o spravnim deliktu se Zzalobce k véci samé
pied spravnim organem nevyjadfoval, jak vlastnim samostatnym pisemnym podanim, tak ani
nepozadal o nafizeni Ustniho jednani a ve stanovené lhaté dikazni navrhy neptfednesl. Vlastni
dikazni navrhy zalobce neuvedl ani v odvoléani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve
véci spravniho deliktu. Zalobce v pritbéhu fizeni o spravnim deliktu, pouze vzdy skutkové a
pravni zaveéry v fizeni spravnim organem ucinéné negoval. Podle nazoru krajského soudu
podklady pro rozhodnuti spravniho organu dostate¢nym zptisobem dokladaji, ze zalobce jako
fyzickd osoba podnikajici skladoval neznaceny lih ve zjiSténém mnoZzstvi a tim s nim na
datiovém tizemi Ceské republiky nakladal. Krajsky soud v kontextu prib&hu spravniho ¥izeni
hodnoti tvrzeni Zalobce o neuplnosti skutkovych zjisténi za ucelové, nebot’ Zalobce nevyuzil
prostiedky obrany, kterymi mohl skutkovy stav zjistény spravnimi organy doplnit ¢i zménit.
Zalobce byl v pribéhu vedeného Fizeni fadné pouden o své povinnosti predloZit veskeré
vyzadané doklady a pisemnosti a poskytnout informaci tykajici se pfedmétu provadéné
kontroly, ptedlozit v pribéhu kontroly dikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni. Zadnou
z téchto povinnosti, nesplnil a proto krajsky soud hodnoti jeho tvrzeni, Ze nebylo prokdzano,
ze ve vSech 1 259 lahvi se nachazel lih, jako ucelové. Tvrzeni zalobce, které pouziva na svoji
ochranu za Ucelem zprosténi se odpovédnosti za predmétny spravni delikt nebylo podlozeno
odpovidajicimi ditkaznimi navrhy a proto negativni dasledky neuneseni tohoto diikazniho
bfemene nese samotny zalobce. Stejny zavér krajsky soud ucinil o dal§im tvrzeni zalobce, o
tom, ze prfedmétné zbozi nebylo ve spotiebitelském baleni. Pojem spotiebitelské baleni
dostate¢né zteteln¢ vymezuje zdkon o povinném znaceni lihu ¢. 676/2004 Sb. Skutecnosti
zjisténé spravnim orgdnem jednoznacné dosvédCily, ze predmétny lih byl ve sklenénych
obalech — sklenénych lahvi v poctu 1 259, opatienych etiketou, pticemz kazda z téchto lahvi
byla zptsobilé pro realizaci prodeje konecnému spotiebiteli. Klamavé udaje na etiketach jsou
jen dal§im znakem protipravniho jednani odpovédného subjektu a nemohou negovat zaveér, ze
jednotlivé obaly jsou svoji povahou spotiebitelskym balenim ve smyslu § 2 pism. c) zak. ¢.
676/2004 Sb. Druhy Zalobni bod krajsky soud shledal nediivodnym.

Ve tietim Zalobnim bodu Zalobce tvrdil, Ze nebyla prokdzana jeho odpovédnost za
zjistény protipravni stav, nebot’ za skladovatele nelze oznacit osobu na zdklad¢ jejiho
pravniho vztahu k prostoru, kde byly lahve nalezeny, aniz byla vylou¢ena odpovédnost jinych
osob. K tomuto tvrzeni Zalobce krajsky soud konstatuje, ze na podkladé obsahu spravniho
spisu je pln€é ztotoznén se skutkovymi 1 pravnimi zaveéry zalovaného obsazenymi
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na jeho str. 17 a na tyto odkazuje. Zalobce jako fyzicka
osoba je pii vykonu podnikani nebo v souvislosti s podnikdnim postiZen stejnou odpovédnosti
za stejnych podminek, jako jsou stihany pravnické osoby a tato odpovédnost je objektivni
povahy, bez ohledu na zavinéni. V piipad¢ spravniho deliktu pravnické osoby subjektem
odpovédnosti je pravnicka osoba jako celek a nikoliv jeji statuarni organ, ¢i jeji jednotlivi
zamé&stnanci. Spravni organ I. stupné i zalovany k této otdzce shromazdily dostatek dikazt
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proto, aby objektivni odpovédnost zalobce v souvislosti s jeho podnikanim byla prokézana.
Treti Zalobni bod je nediivodnym.

Ve ¢tvrtém Zalobnim bodu Zalobce tvrdil, ze nebyly vjeho piipadé naplnény
podminky pro vedeni fizeni o spravnim deliktu, ale spravni orgdn mél zahdjit a vést fizeni o
prestupku. K tomuto tvrzeni krajsky soud konstatuje, Zze obsah spravniho spisu dokumentujici
postoje zalobce od okamziku zahajeni fizeni o spravnim deliktu, az po vyneseni rozhodnuti
spravnim organem . stupné, doklada, ze zalobce neuvedl jedinou skutecnost, ze které by bylo
mozné dovodit, ze v daném piipadé nejsou podminky pro vedeni fizeni o spravnim deliktu
zalobce jako fyzické osoby podnikajici, naopak zjisténé podklady pro vydané rozhodnuti
vedeni fizeni o spravnim deliktu plné opodstatnily. S témito podklady se také spravni orgén
prvého stupné i zalovany plné€ vypotadal, jak plyne z odiivodnéni rozhodnuti Celniho ufadu
Karlovy Vary na jeho 5. a z odivodnéni rozhodnuti zalovaného na jeho strané 6. a 7. S touto
argumentaci se krajsky soud ztotoziiuje a na jeji obsah odkazuje. Od samého pocatku fizeni
vedeného proti zalobci ve véci spravniho deliktu podle § 19 pism. b) zak. ¢. 676/2004 Sb., byl
zalobce s vedenim tohoto druhu fizeni srozumén a skuteCnosti zptsobilé zménit predestieny
skutkovy stav a z ného plynouci pravni zavéry, neuvadél. Tento Zalobni bod soud hodnoti
jako ucelovy a nediivodny.

Vzhledem k tomu, Ze Zzalobu krajsky soud shledal ve svém celku nedivodnou,
postupoval podle § 78 odst. 7 s.t.s. a zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni vychdzi ze skuteCnosti, ze zalobce v fizeni procesniho
uspechu nedosahl a zalovany ndhradu nakladt fizeni nezadal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonti vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
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spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankéch:
www.nssoud.cz.

V Plzni dne 26. zati 2012

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
prredseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova
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