17A 4/2011-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Rouckou v pravni véci
zalobce D.K., bytem X, zastoupenym JUDr. Ing. Miroslavem Silovskym, advokdtem se
sidlem v Plzni, Karlova 5, proti Zzalovanému Krajskému aradu Plzeniského kraje, se sidlem
v Plzni, Skroupova 18, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.1. 2011, &j.
DSH/12961/10,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastniki mema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (dale jen krajsky soud)
domaéhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti M¢stského ufadu HorSovsky Tyn z22.7.2010, ¢j. PO7974/2010. Timto
rozhodnutim Méstsky tifad HorSovsky Tyn uznal zalobce vinnym ze spachéani piestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod
7. prestupkového zdkona, kterého se dopustil tim, Zze dne 7.5.2010 v 5:05 hod. na silnici L.
ttidy ¢. 26 mezi obcemi SemoSice a HorSovsky Tyn, jako fidi¢ ndkladniho automobilu
IVECO SPZ X, piedjizdél pied sebou jedouci vozidlo Skoda Felicia SPZ X, piestoze nemél
pied sebe rozhled na takovou vzdélenost, kterd je nutnd k bezpecnému piedjeti. Svym
jednénim tak porusil § 17 odst. 5 pism. a) zék. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. Podle § 22 odst. 7 v souladu s § 12 pfestupkového zdkona byla Zalobci za
spachany pfestupek uloZena sankce pokuty v ¢astce 6.000,- K& a zdkaz Cinnosti spocivajici
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v zékazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicti. Soucasné bylo rozhodnuto o nédhradé
nakladl fizeni. Soucasné tento spravni organ rozhodl, ze fizeni vedené proti Zalobci pro
prestupek proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22
odst. 1 pism. 1) pfestupkového zékona, kterého se mél dopustit tim, ze 7.5.2010 v 5:05 hod. na
silnici 1. tfidy ¢. 26 mezi obcemi SemoSice a HorSovsky Tyn, jako fidi¢ nakladniho
automobilu IVECO SPZ X, omezoval plynulost provozu na pozemni komunikaci pomalym
predjizdénim pied sebou jedouciho vozidla, se podle § 76 odst. 1 pism. c) ptestupkového
zakona zastavuje, nebot’ spachani skutku o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému
z prestupku prokazano.

Zalobce v odtivodnéni Zaloby tvrdil, Ze napadenym rozhodnutim byl porusen zékon ¢.
500/2004 Sb. spravni ad, nebot’ napadené rozhodnuti, véetné¢ rozhodnuti spravniho orgéanu I.
stupné a vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, neni v souladu s pravnimi piedpisy.
Zalovany se nezabyval pfezkumem prvoinstanéniho rozhodnuti ani spravnim fizenim, které
mu piedchazelo a vrozporu s § 89 odst. 2 spravniho fddu se omezil pouze na vyliceni
nekterych rozhodnych skuteCnosti a uzaviel, ze skutkovy stav véci povazuje za dostatecné
zjidtény a prokazany. Zalovany viak odvolaci ditvody Zalobce zhodnotil povrchné a nedbale,
nezjistil skutedny stav véci a zjisténé dikazy zhodnotil neobjektivné. Zalovany ani spravni
organ 1. stupné neptihlédly k tvrzeni Zalobce, Ze osobni vozidlo Skoda Felicia za¢al piedjizdét
az za obci Semosice, konkrétné za piechodem pro chodce a Ze na tomto useku neni
predjizdéni dopravnim znadenim zakazano. Usek je piehledny a Zalobce pii zahajeni
piedjizdéni mél pred sebou dostateCny rozhled, aby mohl piedjizdéni bez jakéhokoliv
omezeni dokonéit. V priib&hu piedjizdéni vozidlo Skoda Felicia, které jelo i mimo obec
rychlosti 40-50 km/hod, zacalo nahle znacné zrychlovat, piestoze fidi¢ vozidla veédél, ze je
zalobcem predjizdén, ¢imz se ziejm¢ snazil zalobci predjeti svého vozidla zabranit.
Upozornénim, kdy Zalobce na fidi¢e Skoda Felicia zatroubil, prestal ¥idi¢ tohoto vozidla
branit zalobci k predjeti a ten predjeti vozidla bezpecné dokoncil. V prubéhu piedjizdéni
zalobce neohrozil zadné protijedouci vozidlo, ani jiné ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich. Podle zalobce zalovany neodstranil ani rozpory ve vypovédich jednotlivych
svédki. Zalovany i spravni organ 1. stupné opiely sva rozhodnuti o tvrzeni svédki policistil
prap. E.H., prap. L.M. a prap. T.K., resp. o jejich ufedni zdznamy a nezabyval se rozpory
v téchto zaznamenanych vypovédich, prestoze kazdy ze svédkl policisti ve svém uiednim
zaznamu popisuje udalost zcela odlisn€. Skutecnost, Ze Zadny ze svédku si na nic pfi podani
svédecké vypoveédi nepamatoval, zalovany oznacil vzhledem k jejich praci jako vcelku
pochopitelnou a spokojil se s odkazem na uvedené ufedni zdznamy. Podle Zalobce skute¢nost,
ze svédci jsou policisté, nemuze automaticky znamenat, Ze jsou vice vérohodni, nez zalobce
nebo nez jini obcané, protoze veskeré skutecnosti vnimali ptfi vykonu své sluzby, jak se
7alovany snazi tvrdit. Zalobce zpochybnil, Ze svédci (policisté) pti své svédecké vypovédi si
jiz nemohli vzpomenout na pribéh inkriminované udélosti a pouze odkézali na jimi sepsané
uiedni zdznamy. S ohledem na uvedené skutecnosti je podle zalobce nepochybné, ze zalovany
porusil svym zavérem zékladni zasady Cinnosti spravniho organu a rozhodnuti je v rozporu s
§§ 2, 3 a 7 spravniho fadu, i s ¢lankem 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢lankem 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti jako nesrozumitelné
a nepfezkoumatelné zrusil a stejné tak zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc
vratil zalovanému k dalSimu tizeni a ulozil zalovanému nahradit Zalobci ndklady tizeni.
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Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& uvadél, Ze rozhodnuti spravniho organu I.
stupné¢ v odvolacim fizeni pfezkouméval v zdkonem stanoveném rozsahu a z hlediska
spravnosti piezkoumaval toto rozhodnuti jen vrozsahu namitek Zalobce. Zalovany
konstatoval, ze spravni organ I. stupné¢ hodnotil vSechny dikazy, hodnotil je spravné a
v souladu se zdkonem a v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazi. Zalovany se
zabyval celou véci v rozsahu uvedeném v § 89 odst. 2 spravniho fadu, pfi¢emz tento rozsah
nemél divod pirekracovat. K dalsimu tvrzeni, Ze neptihlédl k tvrzeni Zalobce, ze vozidlo
Policie CR jelo nizkou rychlosti i mimo obec, pfi¢emz poté, co jej zalobce zadal piedjizdét,
mu v predjeti branilo, uvedl, ze stouto namitkou se vyporadal na str. 4 napadeného
rozhodnuti. K dal§i namitce, ze se nedostatecné¢ vyporadal s ndmitkou tykajici se rozpornych
vypoveédi svédkll a nezabyval se rozpory v ufednich zdznamech, konstatoval, Ze zalobce
v odvolani a ani v samotné zalob¢ neupiesnil, v ¢em shledava rozpory ve vypovédich svédka
a k této vytce se tak zalovany nemize vyjadiovat. Svédci kazdy sdm k predmétné udalosti
sepsali ufedni zdznam o udalosti a je ptfitom pochopitelné, ze kazdy z nich popsal situaci
mirné odlisné. Nikoliv vSak odlisné v tom sméru, ze by si vypovédi odporovaly, ale co do
rozsahu uvadénych informaci. Utedni zdznamy svédkd, na které pii podani svédecké
vypovedi pred spravnim organem I. stupné svédci odkazali, si neodporuji, ale vzajemné se
doplnuji. Spravni organ I. stupné nehodnotil vypovédi policistl jako vérohodné pouze z toho
divodu, Ze je podali policisté, ale ztoho divodu, ze se jednalo o nezavislé svédky, ktefi
nemaji zadny vztah k Zalobci, ani k projednavané véci a neméli divod Zalobce bezdivodné
poskodit. Z tohoto diivodu hled€l zalovany na tyto svédky jako na nezavislé a jejich vypovedi
hodnotil jako vérohodné. Pokud by ve véci vypovidaly jako svédci i jiné osoby, tyto vypoveédi
by zalovany shodné se spravnim organem I. stupné hodnotily podle stejnych kritérii. V dané
veci nebyli zjisténi zadni jini nezavisli svédci, pficemz vypovéd zalobce zalovany hodnotil
jako tgelovou s cilem Zalobce zprostit se odpovédnosti za spachany prestupek. Zalovany
uvedl, Ze povazuje za souladné se zakonem, kdyz svédek odkdze na zdznam své Cinnosti,
popi. toho, co sam vnimal, ktery osobn& potidil. Zalovany konstatoval, e si neni védom
tohoto, ze by svym postupem a vydanim napadeného rozhodnuti porusil zdkon nebo dokonce
ustavni potadek. Z vysSe uvedenych divodu navrhl, aby zaloba byla krajskym soudem jako
nediivodnd zamitnuta. Zalovany projevil souhlas stim, aby soud o Zalob& rozhodl
rozhodnutim bez natizeni jednani. Nahradu nékladi fizeni pro tento pfipad neuplatnil.

Z obsahu ptipojeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze jeho soucasti je
oznameni o piestupku ze 7. kvétna 2010 provedeného Policii CR — Oblastniho feditelstvi
Sluzby cizinecké policie, inspektoratem cizinecké policie Domazlice, dale obsah ufednich
zaznamb, sepsanych inspektory Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi Sluzby
cizinecké policie Plzen, inspektoratu cizinecké policie Domazlice, prap. L.M., ze dne 23.
kvétna 2010, prap. E.H. ze dne 20. kvétna 2010 a prap. T.K., ze dne 21. kvétna 2010.
Soucasti spravniho spisu je dale ozndmeni o zahdjeni fizeni o prestupcich, kterym Méstsky
uiad HorSovsky Tyn dne 7.7.2010 oznamil D.K. zahdjeni fizeni o ptestupku proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 7. a pism. 1) zak. ¢. 200/1990
Sb., o piestupcich, kterého se mél podle oznameni Policie CR, inspektoratu cizinecké policie
DomaZzlice dopustit tim, ze dne 7.5.2010 v 5:05 hod. na silnici I. tfidy €. 26 mezi obcemi
Semosice a HorSovsky Tyn, jako fidi¢ nakladniho automobilu IVECO SPZ X, ptedjizdél pied
sebou jedouci vozidlo piesto, Ze nemél pred sebou rozhled na takovou vzdalenost, ktera je
nutnd k piedjeti a soucasné¢ dne 7.5.2010 v 5:05 hod. na silnici I. tfidy ¢. 26 mezi obcemi
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Semosice a HorSovsky Tyn, jako fidi¢ nékladniho automobilu IVECO SPZ X, omezoval
plynulost provozu na pozemni komunikaci pomalym ptedjizdénim pied sebou jedouciho
vozidla, ¢imz bylo dano diivodné podezieni z poruseni § 17 odst. 5 pism. a) a § 18 odst. 2
pism. b) zak. ¢. 361/200 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Dne 22.7.2010
k ustnimu jednani pfed Méstskym ufadem HorSovsky Tyn byli piedvolani svédci prap. E.H.,
prap. T.K. a prap. L.M. Tito svédci podavali svédectvi ve véci prestupku, kterého se zalobce
mél dopustit dne 7.5.2010 v 5:05 hod. na silnici I. tfidy ¢. 26 mezi obcemi Semosice a
HorSovsky Tyn, jako fidi¢ ndkladniho automobilu IVECO SPZ X. K jednani ve véci
prestupku se dostavil i Zalobce, jako obvinény a k véci samé podal své vyjadieni.

Meéstsky ufad HorSovsky Tyn dne 22.7.2010 vydal rozhodnuti sp. zn. PO7974/2010,
kterym obvinéného D.K. , bytem ... uznal vinnym ze spachani piestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 7. zak. o
piestupcich, kterého se dopustil tim, ze dne 7.5.2010 v 5:05 hod. na silnici I. tfidy ¢. 26 mezi
obcemi Semosice a HorSovsky Tyn jako fidi¢ nakladniho automobilu IVECO SPZ X
piedjizdél pted sebou jedouci vozidlo Skoda Felicia SPZ X, pfestoze nemél pied sebou
rozhled na takovou vzdélenost, ktera je nutna k bezpecnému predjeti, ¢imz porusil ust. § 17
odst. 5 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Podle § 22 odst.
7 vsouladu s § 12 prestupkového zakona se D.K. za spachany piestupek ulozila sankce
pokuty ve vysi 6.000,- K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésict se zapocetim od nabyti pravni moci rozhodnuti. Soucasn¢ fizeni vedené proti
D.K. pro ptestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ust. § 22 odst. 1 pism. 1) pfestupkového zakona, které¢ho se mél dopustit tim, ze dne 7.5.2010
v 5:05 hod. na silnici 1. tfidy ¢. 26 mezi obcemi SemosSice a HorSovsky Tyn, jako fidi¢
nakladniho automobilu IVECO SPZ X, omezoval plynulost provozu na pozemni komunikaci
pomalym ptredjizdénim pied sebou jedouciho vozidla, se podle § 76 odst. 1 pism. c)
prestupkového zakona zastavuje, nebot’ spachani skutku o némz se vede fizeni nebylo
obvinénému z piestupku prokazano.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti spravni orgéan 1. stupné uvadél, ze ve véci prestupku
zalobce bylo zahéjeno spravni fizeni, ke kterému byl piedvolan zalobce k Ustnimu jednani a
jako svédci byli pfedvolani policisté, kteti protipravni jednani zalobce sledovali. Svédek prap.
E.H. odkazal na skute¢nosti uvedené v ufednim zaznamu ze dne 20. kvétna 2010 s tim, ze
podrobnosti udalosti si jiz nevybavuje. Svédek prap. T.K. rovnéz odkazal na tudaje
v pisemném Ufednim zdznamu z21.5.2010 a dodaval, Ze dokonceni ptedjizdéni a zatazeni
nakladniho vozidla do pravého jizdniho pruhu bylo konceno nékde v mistech za dopravni
znackou zdkaz predjizdéni. Pti predjizdéni dosSlo k soubézné jizdé obou vozidel, pficemz
osobni vozidlo v tomto okamziku mohlo jet rychlosti cca 80 km/hod. a nédkladnimu vozidlu
trvalo pomérné¢ dlouho, nez osobni vozidlo piedjelo. Svédek prap. L.M. odkazal na
skuteCnosti uvedené v Ufednim zaznamu z23.5.21010 a dodaval, ze k dokonceni
predjizdéciho manévru doslo v tseku, kde je ptedjizdéni dopravni znackou zakazano. Svédek
nedokazal presn¢ urcit misto, kde fidi¢ nakladniho vozidla zacal ptedjizdét. Dale uvadél, ze
po vyjeti z obce SemosSice jel osobnim vozidlem rychlosti pfiblizné okolo 90 km/hod. Pti
ustim jednani 22.7.2010 Zalobce vypovédél, ze 7.5.2010 v rannich hodinéach vyjel z Nytan a
jel do Némecka. Pied obci Semosice jel za kamionem, ktery jesté pied zacatkem obce predjel
vozidlo Skoda Felicia, které bylo sluzebnim vozidlem Policie CR. Poté co projeli obci
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Semosice, policejni vozidlo pokracovalo dal v jizdé rychlosti 40-50 km/hod. a proto se
rozhodl je ptfedjet. Piedjizd¢t zacal ihned za pifechodem pro chodce, ktery je na konci obce
Semosice. Kdyz se dostal na troven fidice vozidla fidi¢e Felicie, policejni vozidlo zrychlilo.
Proto zatroubil, fidi¢ Felicie zpomalil a zalobce se pfed toto osobni vozidlo zatadil. Cely
predjizdéci manévr se uskutecnil v useku, kde je na vozovce prerusovand Cara. Zjisténé
skutecnosti spravni organ vyhodnotil a dospél k zavéru, ze skutkova podstata prestupku podle
§ 22 odst. 1 pism. f) bod 7. zak. o ptestupcich byla prokdzana. Spravni organ vychazel ze
skute¢nosti uvadénych v oznameni Policie CR, z vypovédi svédkt udinénych pii Gstnim
jednani ve véci. Tito svédci, ¢lenové hlidky Policie CR shodné vypovédéli, ze vozidlo fizené
zalobcem je zacalo pied;jizdét sice v misté, kde to jesté neni dopravni znackou zakazano, ale
jedna se o misto pfed horizontem, ktery znemoziiuje vyhled ve sméru jizdy vozidel a
piedjizdéni dokoncil az v useku, kde piedjizdéni je zakdzano dopravni znackou B 21a. Pred
predjizdénim jelo piedjizdéné vozidlo rychlosti 80-90 km/hod. a fidi¢i nakladniho vozidla
muselo byt zfejmé, Ze ani nejvyssi povolenou rychlosti pro nakladni vozidla se pfed takové
vozidlo nemtze dostat. Podle zdznamu tachografu vozidla zalobce piekrocil fidi¢ ndkladniho
vozidla pii predjizdéni nejvyssi povolenou rychlost, coz ovSem ¢inil pied zapocetim jizdy dne
7.5.2010, kdy jeho rychlost bézné piekracuje hranici 90 km/hod. a v ptekraCovani
rychlostnich limitd pokracoval 1 po policejni kontrole, kdy rychlost jim fizeného vozidla
dosahla i t¢émét 100 km/hod. I pfi piekroceni povolené rychlosti vSak fidi¢ nakladniho vozidla
musel vidét, ze osobni automobil jedouci rychlosti srovnatelnou s rychlosti jim fizené¢ho
vozidla nemtze bezpecné piejet v misté pred horizontem, za ktery neni ani z mista v kabing
nakladniho vozidla vidét. Na tomto zavéru nemeéni nic skute¢nost, ze v misté, kde predjizdéni
bylo zapodato, je na vozovce pierusovana ¢ara, ktera predjizdéni umoziuje. Ridi¢ nakladniho
vozidla byl povinen pied zapocetim piedjizdéni posoudit rychlost svého 1 ptedjizdéného
vozidla a predvidat dobu pottebnou k ptedjeti a srovnat ji se vzdalenosti, na kterou ma
v okamziku zapoceti piedjizdéni rozhled. Pokud by tak ucinil, musel by védét, ze za danych
podminek nemuze pied sebou jedouci osobni automobil piedjet bez toho, aby riskoval stiet
s vozidlem v protisméru, které se mohlo kdykoliv v pribéhu piedjizdéni objevit na blizkém
horizontu. Aby k dokonceni pfedjizdéni doSlo jeSt¢ pifed horizontem, musel fidi¢
piedjizdéného osobniho vozidla snizit rychlost jizdy. Tvrzeni o tom, ze fidi¢ nakladniho
vozidla zacal predjizdét jesteé v obci Semosice a ze cely predjizdéci manévr probéhl v useku
oznaceném prerusovanou c¢arou a ze vozidlo policie jelo rychlosti 40-50 km/hod. vyhodnotil
spravni organ vzhledem k vypovédim vyslechnutych svédku jako tvrzeni Gcelové nepravdiva.
V dalsi ¢asti odiivodnéni spravni organ odiivodnil sviij vyrok o zastaveni fizeni o druhém
projednavaném prestupku, kdy omezeni provozu na pozemni komunikaci fidi¢em nakladniho
vozidla nebylo prokazano a dale odtvodnil sviij vyrok o druhu a vysi uloZzené sankce.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné napadl zalobce odvolanim, o kterém rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. V odivodnéni tohoto rozhodnuti se zalovany
zabyval odvolaci vytkou, ze spravni orgdn 1. stupn¢ nezjistil skutecny stav véci, neprokazal,
ze skutek, ktery se stal, je pfestupkem a Ze piipadné spachdni tohoto piestupku nebylo
prokézéano a Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné spociva na nespravné posouzené veci.
Zalovany zdtraznil, Ze nedini rozpor v tom, Ze Zalobce zadal predjizdét v mist&, kde byla
podélna ¢ara pierusovana a rovnéz se ztotoznil s tvrzenim, Ze v tomto misté se jednalo o usek
prehledny. Neztotoznil se s tvrzenim, Ze usek, na kterém mél probéhnout predjizdéci manévr
je dlouhy 4 km a konstatoval, ze z vetejné dostupnych zdroja vyplyva, ze tento usek je dlouhy
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priblizne 1 km. V této skute¢nosti vSak zalovany nepfisuzoval podstatny vliv na posouzeni
véci. Zalobee jako ¥idi¢ nakladniho vozidla se rozhodl piedjizdét osobni automobil a mél
proto ptihlédnou k fadé skute¢nosti, kromé jiného téz k mozné akceleraci fizeného nakladniho
vozidla. To ze zalobce nemél pred sebou dostateCny rozhled na vzdalenost, ktera byla nutna
k bezpecnému piedjeti, vyplyva z toho, ze dokoncil piedjizdéni az ptred horizontem v mist¢,
kde jiz byla podélna ¢ara souvisla a dokonce za svislou dopravni znackou zakaz ptredjizdéni.
Zalovany oznadil tvrzeni Zalobce o tom, Ze jim predjizdéné osobni vozidlo Skoda Felicia jelo
1 za obci Semosice rychlosti 40-50 km/hod. za ucelové tvrzeni, nebot’ z vypovédi svedki
(policistit) vyplynulo, Ze pro projeti obce Semosice jeli pod hranici dovolené rychlosti mimo
obec mezi 80-90 km/hod. Zalobce je dojel, zafadil se blizko za jejich vozidlo a z tohoto
diivodu osobni vozidlo muselo zvysit rychlost. Ridi¢ nakladniho vozidla osobni vozidlo tedy
dojel a po uvolnéni levého protismérného jizdniho pruhu za¢al vozidlo Skoda Felicia
predjizdét. Po urcitou dobu jelo nakladni vozidlo soubézné s vozidlem osobnim. L.M., fidi¢
osobniho vozidla, poté snizil rychlost, aby se mohl ndkladni automobil pfed n¢ zatadit. Poté
co nakladni vozidlo zadalo piedjizdét osobni vozidlo Skoda Felicia, fidi¢ osobniho vozidla jiz
nezrychloval, naopak vzhledem k blizicimu se horizontu zpomalil, aby nakladni vozidlo se
mohlo zafadit do svého pravého jizdniho pruhu. K tvrzenému vyznamu udaji na
tachografickém kotouc¢i nékladniho vozidla zalovany uvadél, ze jeho zdznamy nepotvrzuji
tvrzeni zalobce a stejné tak nevyvraci tvrzeni slySenych svédki. V daném piipade zalezi
pouze na interpretaci zdznamu. K otazce stylu jizdy osobniho vozidla zalovany uvad¢l, ze
fidi¢ predjizdéného vozidla ma ze zdkona urcité povinnosti vyplyvajici z ust. § 17 odst. 4 zak.
o silni¢nim provozu, podle kterého nesmi tidi¢ piedjizdéného vozidla zvySovat rychlost ani
jinak branit predjizdéni. Z tohoto ustanoveni vSak nevyplyva, ze by tento fidi¢ byl povinen
zpomalovat. Je totiz na fidi¢i, ktery se rozhodne piedjizdét, zda je schopen piedjet pied nim
jedouci vozidlo pfi Gvaze, Ze toto vozidlo pojede konstantni rychlosti. V daném ptipadé tidi¢
vozidla Skoda Felicia nebyl povinen sniZovat rychlost. Piesto tak ale u¢inil, nebot’ Zalobce jel
stale vedle jejich vozidla v protisméru a blizil se horizont. Pokud fidi¢ osobniho vozidla zacal
zpomalovat, nebylo to jeho povinnosti, ale vzhledem k nebezpecnému predjizdéni nakladnim
vozidlem byl k tomuto ukonu pfinucen vzniklou situaci. K odvolaci namitce zalobce, Ze
pokud vozidlo Skoda Felicia by jelo rychlosti 90 km/hod., nemél by divod jej predjizdét,
7alovany uvadél, e tato skute¢nost nevyluduje spachani prestupku Zalobcem. Zalovany
uvadél, ze kromé zalobce, ktery ma kalibrovany tachograf, zadny jiny z ucastnikli piesnou
rychlost svého vozidla uvadét nemohl. Je pfitom znamou skuteCnosti, ze tachometry ve
vozidlech jsou zpravidla nastaveny na urcitou toleranci a ze tachometr ukazuje vyssi rychlost,
nez je rychlost skutecnd. Pokud svédci uvadéli rychlost osobniho vozidla, ve kterém jeli, je
nutné konstatovat, ze se jednalo o rychlost piibliznou. Osobni vozidlo nemuselo jet pfimo
rychlosti 90 km/hod., mohlo jet rychlosti mirné¢ nizsi a i pokud by jeli rychlosti okolo 80
km/hod., nelze konstatovat, ze by brzdili provoz na pozemni komunikaci. Z vypovédi svédka
vyplynulo, ze Zalobce jako fidi¢ ndkladniho vozidla se zatadil blizko za jejich osobni vozidlo,
v disledku ¢ehoz tidic osobniho vozidla musel zrychlit, aby udrzel uritou vzijemnou
vzdalenost a z toho vyplyva, ze zalobce od pocatku, kdy osobni vozidlo dojel, mél v umyslu
toto vozidlo predjet. K dal$i namitce Zalobce, ze vypovédi svédki jsou ucelové a Sikandzni,
coz dosvédCuje i to, ze po dvou mesicich od sepsani ufednich zaznaml si na nic
nevzpominali, zalovany vyhodnotil jako skutecnost vcelku pochopitelnou, pokud svédci
provadéji pravidelné dohled nad bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz si po
urcité dobé nepamatuji podrobnosti silni¢ni kontroly. Kazdy ze svédklt odkazal na sviij
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samostatné sepsany uUfedni zdznam a skutecnosti uvadéné v tfednim zdznamu tak popisuji
pravé ty skute¢nosti, které kazdy svédek sam vnimal. Zalovany zdtiraznil, Ze sly$ené svédky —
policisty povazuje za nezavislé a jejich vypoveédi povazuje za vérohodné, nebot’ nemaji zadny
vztah k Zalobci ani k projedndvané véci. Pokud Zalobce namital, Ze spravni organ 1. stupné
vychazel z toho, ze svédci jsou policisté a proto bez dalsiho povazoval jejich vypovédi za
veérohodné, Zalovany zdiiraznil, Ze spravni organ 1. stupné¢ takovy zavér ve svém rozhodnuti
nezaujal. Nelze bez dalSiho hledét na svédeckou vypoveéd jako na vérohodnou pouze podle
osoby svédka, ale je tieba posuzovat i dal$i okolnosti. Spravni organ tak muze ptihlédnout
k postaveni svédka, avSak nelze toto povazovat za jediné kritérium hodnoceni jeho
veérohodnosti. Vérohodnost svédkli v daném piipad¢ vyplyva nejen z toho, ze jsou policisté a
ze veskeré skute¢nosti vnimali pti vykonu své sluzby pod sluzebni ptisahou, ale i z dalSich
okolnosti. Pfedn¢ je to ta skuteCnost, ze svédecké vypoveédi se v dulezitych bodech shoduji a
nejsou v nich podstatné rozpory. Jednd se navic o nezavislé svédky nemajici zadny vztah
k Zalobci ani k projednavané véci, nemajici ani zajem na vysledku fizeni o pfestupcich
zalobce a neméli diivod uvadét nepravdivé skuteCnosti. Z téchto uvedenych divodi zalovany
odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud pii prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu a rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobcich boda (§ 75 odst. 1 a 2 s.i's.).

Soud rozhodl o véci samé bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.i.s.

Podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 zdk. o pfestupcich, piestupku se dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla piedjizdi vozidlo v ptipadech, ve
kterych je to podle zvlastniho pravniho pfedpisu zakazano.

Podle § 17 odst. 5 pism. a) zdk. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich fidi¢ nesmi ptedjizdét, nema-li pfed sebe rozhled na takovou vzdalenost, ktera
je nutna k bezpec¢nému predjeti.

Pti pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti krajsky soud vychézel z premisy, ze
rozsah zjistovani skutkového stavu predurCuje predmét vedeného spravniho fizeni.
V posuzovaném piipadé bylo spravni fizeni vedeno ve véci prestupku podle § 22 odst. 1 pism.
f) bod 7. zak. o pirestupcich, v navaznosti na ust. § 17 odst. 5 pism. a) silni¢niho zdkona. Pro
uplné zjisténi skutkového stavu bylo proto nezbytné zaméfit se na otazku, zda zalobce jako
fidi¢ nakladniho vozidla pfi zahajeni ptedjizdéni vozidla osobniho mél pted sebou rozhled na
takovou vzdalenost, ktera je nutnd k bezpecnému predjeti. Pokud by ji nemél, nesmé¢l
predjizdét a pokud tak ucinil, porusil povinnost plynouci pravé z § 17 odst. 5 pism. a) zak. o
silni¢nim provozu a tim naplnil skutkovou podstatu piestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod
7. zék. o prestupcich. Krajsky soud na podkladé¢ obsahu spravniho spisu neshledal, ze
zalovany spravni organ by nezjistil uplné skutecny stav véci, Ze by se neseznadmil s obsahem
spisového materidlu a ze by zjisténé diikazy hodnotil neobjektivné. V pribehu spravniho
fizeni spravni orgéan provedl vyslech svédku policistti prap. E.H. - velitele hlidky, prap. L.M.
— ¢lena hlidky a Fidi¢e sluzebniho vozidla policie a prap. T.K. — &lena hlidky Policie CR. Jako
dalsi podklady pro rozhodnuti o projednévanych ptestupcich bylo pouzito vyjadieni zalobce



pokracovani 8 17A 4/2011

jako obvinéného a z listinnych podkladua téz tachograf nakladniho vozidla, které zalobce tidil.
Tyto podklady piedstavovaly spolu s dalSimi listinnymi podklady jediné mozné diikazy, které
bylo mozné pfi vynalozeni pfimefeného Usili pro véc samotnou obstarat. Namitku zalobce o
neuplnosti zjisténi skutkového stavu véci krajsky soud ztohoto divodu hodnoti jako
nedtivodnou.

O dalsi Zalobni vytce krajsky soud usoudil, Ze vypovéd svédka, piislusnikd Policie CR,
ktefi tvorili posadku piedjizdéného osobniho vozidla, co do hodnovérnosti nesnizuje ani
skutecnost, ze tito svédci o predmétném jednani zalobce konkrétné¢ nevypovidali a jen
odkazali na obsah pofizenych tfednich zaznamu o piestupku zalobce. Krajsky soud vypovedi
svédk hodnoti jako vérohodné, nebot v pribéhu piestupkového fizeni pofizené uredni
zaznamy o predmétném prestupku v dopraveé zpochybnény nebyly, policisté a kteti tyto tfedni
zdznamy poridili jako Uc€astnici predmétné udélosti, potvrdili i jejich spravnost. Je plné
vysvétlitelné, ze piislusnik policie, ktery je Clenem hlidky policie provadéjici dohled nad
silniénim provozem a ktery je v prubéhu provadéni takovéhoto dohledu pfi kazdém vykonu
sluzby konfrontovan stadou obdobnych udélosti, si se zpétnym odstupem dvou mésict
nevzpomina na detaily prestupkového pfedmétného jedndni. Tato skute¢nost sama o sobé
nepiindsi nevérohodnost slySenych svédki. Spravni orgéan, ktery akceptoval. ze policisté pii
podani svédecké vypovédi odkazali na potizené¢ ufedni zdznamy, proto neporusil zasady
spravniho fizeni obsazené vust. § 2 a § 3 a § 7 spravniho tadu zak. ¢. 500/2004 Sb. a
neporusil ani ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle
nazoru krajského soudu pii porovnani liceni predmétné udélosti kazdym ze tii prisluSnika
policie tvoficich posadku ptedjizdéného osobniho vozidla, nelze shledat zasadni rozpory
v téch skute¢nostech, které tvoii zakladni kostru celé udalosti, kterd je hodnocena jako
prestupek v dopravé. Kazdy z téchto policistil vypoveédel v podstaté shodné, ze Zalobce dojel
osobni vozidlo policie CR pied obci Semosice ve sméru na HorSovsky Tyn, zafadil se za toto
osobni vozidlo a to s velmi kratkym vzajemnym odstupem obou vozidel a po vyjezdu z obce
Semosice po zvySeni rychlosti osobniho vozidla na pfimétenou rychlost vozidla jedouciho
mimo obec doslo k opétovnému dojeti osobniho vozidla nakladnim vozidlem, které tidil
zalobce. Nakladni vozidlo opét nedodrzelo bezpecnou vzdalenost za osobnim vozidlem a po
uvolnéni levého protismérného jizdniho pruhu zacal nakladni automobil osobni vozidlo
policie ptedjizdét. Shoda ve vypovedi tii prislusnikl policie se tyka skutecnosti, Ze nakladni
vozidlo zah4jilo ptedjizdéni za obci Semosice v misté, kde predjizdéni nebylo zakazano, pfi
piedjizdéni jelo po urcity Cas soubézné s osobnim vozidlem, Ze fidi¢ osobniho vozidla snizil
rychlost, aby usnadnil pfedjeti svého vozidla a fidi¢ nakladniho vozidla dokon¢il ptedjeti
osobniho vozidla a zafazeni na pravy jizdni pruh v misté za dopravni znackou zdkaz
predjizdéni (B 21a) a v misté, kde komunikace byla oznacena podélnou carou souvislou (V
la). Zalobce proto nemél pied sebou rozhled na takovou vzdalenost, kterd byla nutna
k bezpecnému piedjeti, nebot’ predjizdéci manévr dokoncil v misté, kde dopravni komunikace
byla oznafena podélnou carou souvislou a kde byl jiz dopravni znaCkou vyznacen zékaz
predjizdéni. Tvrzeni Zzalobce, Ze osobni vozidlo policie po vyjeti zobce SemoSice
pokracovalo v jizd¢ rychlosti 40-50 km/hod. zlistalo osamocené a bylo vyvraceno vypoveédi
slySenych svédkli a dostalo se i do rozporu s idaji vyznacenymi v tachografu nakladniho
vozidla, které nedokladaji, ze v inkriminovany cas zjiStén¢ho dopravniho piestupku by se
zalobce s ndkladnim vozidlem, byt docasné€, touto rychlosti za osobnim vozidlem policie
pohyboval. Vysledek hodnoceni dikazii, tak jak byly vyhodnoceny spravnim organem I.
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stupné 1 zalovanym, krajsky soud pIn¢ akceptuje a z diivodu stru¢nosti na obsahlé odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalovaného (zde na str. 3 — 7), odkazuje.

Zalobu krajsky soud vyhodnotil jako nediivodnou a proto na podkladé § 78 odst. 7 s.i.s.

ji zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni vychéazi zust. § 60 odst. 1 s.i.s. a protoze Zalovany, ktery

v fizeni dosahl uspéchu ndhradu nakladd neuplatnil, rozhodl soud, Zze zadny z Gcastnikii na
nahradu nékladi fizeni nema pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve l1haté dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni 25. zati 2012

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
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Helena Kovarikova



