52A 29/2012-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvotfdkem v pravni véci Zalobce: V.P., proti Zalovanému: Krajsky urad
Pardubického kraje, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Krajského uiadu Pardubického kraje ze dne 16.4.2012, &j. KrU
23898/2012/ODSHI/S,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni a Zalovanému se toto pravo
nepriznava.
Odiivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho piezkumu rozhodnuti uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 26.1.2012, ¢.j. OSA/P-1809/11-D/38, jimz byl zalobce
uznan vinnym z poruSeni § 18 odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, v platném znéni (dale jen ,,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®) a
z naplnéni skutkové podstaty ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich, pfi¢emz za spachany ptrestupek mu byla podle zék. ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®), ulozena pokuta ve vysi
1.500,-- K¢ a dale povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,-- K&. Tohoto pfestupku se
m¢l zalobce dopustit tim, ze dne 8.10.2011 okolo 15:39 hodin v obci Pardubice na pozemni
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komunikaci ul. Hradecka (most P. Wonky) fidil nedovolenou rychlosti vozidlo zn. VW, rz:
»X, kdyz mu byla hlidkou Mé&stské policie Pardubice namétena rychlost jizdy 64 km/h. Pti
zvazeni moZzné odchylky méficiho zafizeni ve vy$i +- 3km/h mu tedy byla jako nejnizsi
skute¢na rychlost jizdy naméfena 61 km/h, Cili dovolenou rychlost vyplyvajici z obecné
Gpravy na daném tseku (tj. 50 km/h) piekro¢il o 11 km/h. Zalobce odiivodnil Zalobu
nasledujicim zptsobem:

Spravni organ, Magistrat mésta Pardubic, na zakladé podaného odporu proti piikazu
Magistratu mésta Pardubic, kterym byl zalobce uznén vinnym ze spachani prestupku a byla
mu uloZena pokuta ve vysi 1.500,-- K¢&, nafidil novy termin jednani na den 25.1.2012.
Z tohoto jednani se Zalobce fadné&, spolecné se svym zmocnéncem (JUDr. Jifi Volny), omluvil
z dlivodu nemoci, avSak na tuto fddnou omluvu spravni organ nebral ,,7aden zfetel” a proved]
jednani bez piitomnosti Zalobce a jeho zmocnénce, kdyz béhem jednani provedl vyslech
,korunniho svédka“ — straznika, ktery mél provadét zjisténi prestupku, ktery byl Zalobci
kladen za vinu. Tim byl Zalobce zkracen na svych zakladnich pravech zarucenych mu
Ustavou CR a Zéakladni listinou prav a svobod. Na zakladé tohoto jednini pak Magistrat
mésta Pardubic vydal dne 26.1.2012 rozhodnuti, kterym ho uznal vinnym ze spachéni
prestupku, pficemz dne 15.2.2012 podal zalobce proti tomuto rozhodnuti odvolani. Dne
16.4.2012 vydal zalovany rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, tj. vydal Zalované rozhodnuti (pozn. krajského soudu), a toto
rozhodnuti zaslal zalovany na adresu zmocnénce, JUDr. Jifiho Volného, kterému bylo
doruceno dne 30.4.2012. Ten vSak jiz v uvedeny den nebyl opravnén rozhodnuti za Zalobce
pievzit, nebot’ dne 26.4.2012 Zalobce odvolal plnou moc a informoval o tom 1 spravni organ 1.
stupné. Dne 9.5.2012 zaslal Zalovany Zzalobci uvé€domeéni o pravni moci rozhodnuti, na
kterém, dle ndzoru Zalobce, myln¢ vyznacil den nabyti pravni moci na den 30.4.2012, tedy
den, kdy rozhodnuti pfijal zmocnénec, JUDr. Jifi Volny, ktery dle jeho sdéleni toto rozhodnuti
v tentyZ den zaslal zpét zalovanému. Tento zpiisob sd€leni spravniho organu zalobce ,,velmi
udivil®, kdyz toto sdéleni mu bylo vhozeno pouze do schranky, do ,,oby¢ejné posty*, bez
dorucéeni. Zalobce si tak dosud osobné rozhodnuti Zalovaného nepievzal, a rovnéZ si jej
nemohl osobné pfevzit, nebot od 5.5.2012 byl mimo tizemi CR, coz dokladad kopii
,»VOUCHERU* ze dne 30.4.2012, kdyZ o tom, Ze nemuze piebirat osobné postu, vyrozumeél
zalovaného otec Zalobce doporu¢enym dopisem ze dne 18.5.2012. V ¢&asti III. zaloby zalobce
uvedl, Ze ,zpusob jakym se zalovany vypotfadal snamitkami, neni prokazatelny,
ptfezkoumatelny a v zadném piipad¢ neprokazuje moji vinu pii spachani prestupku®. Déle
uvedl ze, ,,naopak fada rozport svéd¢i v miyj prospéch.* Dodal, Ze neni jeho vinou, Ze organy
Meéstské policie Pardubice nejsou schopny zadokumentovat piestupkové jednéani tak, aby o
ném nebylo sporu a byla dodrzena zasada in dubio pro reo, ne jak tomu bylo pfi jednanich
spravnich organti, kdyz se jednalo o odiivodnéni pochybeni spravniho organu I. stupné
zalovanym, které bylo vysvétlovano pisaiskymi chybami, které nemaji zadny vliv na
skutkovy stav v dané véci a nepovazuji se za diivodné. Dale Zzalobce namitl, Ze ,,dalo by se
fici“, ze se zalovany nevyporadal s témito rozpory: rozpor v oznaceni meéticiho zafizeni,
obsah Ufedniho zaznamu, rozpor vyrobniho ¢isla uvedeného na fotografii a vyr. ¢. uvedené¢ho
v ovéfovacim listu, vzdalenost méfeni, video dokumentace, neprovedeni vyslechu svédk.
Zalovany namitky Zalobce ignoroval nebo je ,,fadné zpochybnil“. V &asti IV. Zaloby
zopakoval zalobce svoji namitku smétujici proti doruceni rozhodnuti zalovaného, které podle
svého tvrzeni ,,nikdy nepfevzal®, a tedy Ze mu ,,nikdy nebylo doruc¢eno®. K této nadmitce se
zalobce tak vratil v ¢asti ['V. zaloby, kde znovu
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opétovné zopakoval své namitky proti zptisobu doruceni zalovaného rozhodnuti, kdy zalobce
je nazoru, Ze dosud mu nebylo doruéeno rozhodnuti Zalovaného do vlastnich rukou. Zalobce
poukéazal na rozsudek NSS ze dne 29.6.2011, ¢.j. 8As 31/2011, kdy se NSS vyjadril
k moznosti fadného dorucovani pii nesplnéni vSech podminek, kdyz v pfipadé tadného
nedoruceni mohou byt ucastnici spravniho fizeni dotceni na svych pravech vcetné ptistupu
k soudu. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 22.8.2012 polemizoval s nazorem Zalobce,
tykajicim se namitky nedoruceni rozhodnuti Zalovaného, kdyZ podle jeho ndzoru toto
rozhodnuti bylo fadn¢ doruceno zastupci — zmocnénci Zalobce, kdy ten si pfevzal toto
rozhodnuti dne 30.4.2012 a téhoz dne pouze zmocnénec zalobce predal k poStovni prepravé
listovni zasilku obsahujici ozndmeni o odvolani plné moci, avSak toto obdrzel Zalovany az
dne 3.5.2012, kdyz toto odvolani plné moci bylo podano k postovni piepravé dne 2.5.2012.
Podle néazoru Zalovaného bylo odvoldni plné moci G¢inné az dne 3.5.2012, kdy bylo
oznameno Zalovanému, pfi¢emz zalobce prestal byt svym zmocnéncem zastupovan, az dne
3.5.2012. Dne 21.5.2012 obdrzel zalovany od otce zalobce pisemnost, Ze Zalobce je
v soucasné dobé v zahranic¢i, zalovany tuto pisemnost pouze zalozil do spisu, nebot” nem¢l
diivod na ni nijak reagovat, tato pisemnost nesplitovala zdkonné nalezitosti podle § 37 odst. 2
spravniho fadu, nepodal ji ucastnik fizeni ani jeho zastupce a v neposledni fad¢ jiz na ni
zalovany nereagoval proto, Ze fizeni o pfestupku povaZoval za pravomocné ukoncené a nemél
tedy divod se timto podanim jakkoliv zabyvat. Neni tedy pravdou, Ze rozhodnuti Zalované¢ho
nebylo doruceno Zalobci. Kdyby tomu tak bylo, nemohl by Zalobce napadat uvedené
rozhodnuti Zalobou, nebot’ by mu nebylo zndmo (zalovany odkézal na ust. § 84 odst. 2
spravniho fadu, kdy neoznameni rozhodnuti se nemiize dovolavat ten, kdo se snim
prokazatelné seznamil). Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce podal dne 24.8.2012 doplnéni Zaloby a dne 19.9.2012 repliku k vyjadieni
zalovaného, ve které zopakoval Zalobni namitky a polemizoval s vyjadienim zalovaného.

Piedné je nutné zdlraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah prezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec Zalobnich bodi, piekro¢i rdmec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.f.s.,
pficemZ Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiZ v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pred soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
ptezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim dispozicni
zasady, kterou je ovladdno spravni soudnictvi, ale znamend i zdsah do principu rovnosti
ucastnikil fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které
vzal soud za ur€ujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozi¢ni zdsady ovladajici spravni
soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného
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spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zruSit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pfiCemz tato povinnost pfipada v tivahu jen v piipadé, kdy tato vada brani
pfezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (srov.napf. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozSiten¢ho senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se mozZnosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém ftizeni, zanik
odpové&dnosti za prestupek uplynutim zdkonné lhlty, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zéasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho ptfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni piedpokladi stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.J. 8 Afs 51/2007-87 ). Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7
Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén dale zruSit rozhodnuti spravniho
organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.f.s., tj. ex officio, v piipadé, pokud tyto vady
brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodi, byt je Zalobce vyslovné v zalobé
nenamitl (tj. jedna se o ptipady, kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich
namitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna
bud ze spisu Ci zjeho absence nebo zrozhodnuti samotného, pokud bude postradat
srozumitelnost ¢i ditvody v takové mife, Ze vylucuje zkoumani diivodnosti zaloby, anebo ji
soud sezna na zéklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry).
Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady bude i ptfipad, kdy se bude
jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod ze strany
spravniho organu, které nebude predmétem Zalobnich namitek. Diivodem pro tuto vyjimku
je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje normu procesnépravni, a pokud se bude
jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod, tak je tfeba
pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve vytvareni mechanismi k ochrané
hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné, a tim spiSe nemohou
predstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené hmotnépravni normy. Proto muze
v takovém piipadé¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni ustanoveni Listiny zakladnich prav a
svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé viibec neuplatnil (podle rozsudku
NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale 1ze
jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’
zédkladni tvaha aplikovana v tomto piipad¢€ je pouZzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zasady, tj. zda je
dan diivod proto, aby soud aplikoval nékterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou tudajného nedoruceni Zalovaného
rozhodnuti Zalobci. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil tyto nasledujici rozhodné
skute¢nosti:
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Ze spravniho spisu vyplyva, pficemz zadny z ucastnikli ani nepopira, ze Zalobce byl
v pfestupkovém fizeni, v némz bylo Zalované rozhodnuti vydano, zastoupen zmocnéncem
JUDr. Jifim Volnym na zakladé plné moci udélené Zalobcem tomuto zmocnénci podle ust. §
31 zak. & 500/2004 Sb., spravni ¥ad v platném znéni (dale jen ,,spravni ¥ad*). Zalované
rozhodnuti bylo vydano dne 17.4.2012, kdyZ datem vydani rozhodnuti je datum vypraveni
tohoto rozhodnuti v souladu s ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu. Z ptiloZené poStovni
dorucenky soud zjistil, Ze nasledujici den, tj. 18.4.2012, byl zmocnénec vyzvan k vyzvednuti
zasilky a bylo mu zanechdno pouceni. Zmocnénec si zasilku, obsahujici i1 Zalované
rozhodnuti, pfevzal az dne 30.4.2012. Téhoz dne, tj. 30.4.2012, podal tento zmocnénec
k postovni pifepravé listovni zasilku obsahujici ozndmeni o odvolani plné moci, které bylo
datovdno na den 26.4.2012, samotné odvolani pIné moci je datovano na den 25.4.2012. Ze
spravniho spisu téz vyplyva, ze dne 3.5.2012, tedy az po dni doruc¢eni Zalovaného rozhodnuti
zmocnénci Zalobce, tj. po pfevzeti zalovaného rozhodnuti zmocnéncem, obdrzel zalovany
sdéleni od tohoto zmocnénce Zalobce o tom, ze plnd moc udélend mu Zalobcem, byla
odvolana dne 25.4.2012, tedy ze rozhodnuti zalovaného mu nebylo doru¢eno, soucasn¢ bylo
rozhodnuti zmocnéncem Zalovanému vraceno. Tento nazor prezentovany zmocnéncem
zastava 1 Zalobce, v ném se vSak Zalobce hluboce myli.

Z vyse uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze Zzalobce zastavd nazor o tom, Ze
rozhodujicim datem pro zanik plné moci neni datum oznameni sdéleni o zaniku plné moci
spravnimu organu, ale datum, kdy ucastnik fizeni tuto skutecnost o odvolani v plné¢ moci
sdélil svému zmocnénci. Zalovany zastivd opa¢ny nazor, tj. Ze rozhodujicim datem pro
ucinny zanik plné moci je den ozndmeni o zaniku zastoupeni spravnimu organu. A v tom lze
ptisvédcit zalovanému, nikoli Zalobci.

Je nesporné, Ze platna pravni Gprava, tj. spravni fad, neobsahuje ustanoveni o zaniku
plné moci. V tom piipadé je vSak nutné aplikovat zdsadu jednotnosti pravniho fadu a
piihlédnout k pravni upravé tykajici se zaniku plné moci aplikované v jinych fizenich, tj.
zejména soudnim fizenim. A v soudnim fizeni je tato Uprava zcela jasnd a nepochybna.
V ob¢anském soudnim fizeni vedeném podle zdk. €. 99/1963 Sb., obansky soudni tad,
v platném znéni, resp. podle § 28 odst. 2 obcanského soudniho tadu, odvolani plné moci
ucastnikem nebo jeji vypovéd zastupcem jsou vuci soudu U€inné, jakmile mu byly
ucastnikem nebo zastupcem oznameny; vici jinym ucastnikiim fizeni jsou u€inné, jakmile jim
byly oznameny soudem.

Soud je nazoru, ze stejny vyklad je nutné zvolit i v pfipadé odvolani zmocnéni pro
zastupovani ucastnika ve spravnim fizeni, tj. Ze odvolani tohoto zmocnéni je vici spravnimu
organu U¢inné az v okamziku, kdy toto odvolani zmocnéni bylo oznameno spravnimu organu.
Ostatné v této souvislosti 1ze poukazat i na konstantni soudni judikaturu, tj. v daném piipadée
rozsudek NSS ze dne 22.2.2012, ¢j. 8As 94/2011-80, podle n¢hoz ,,...pro posuzovani otazky
zaniku plné moci zmocnénce ucastnika spravniho fizeni je potfeba analogicky pouzit
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu®. Krajsky soud se tedy pfiklonil k nazoru zalovaného,
podle n€¢hoz pro ucinnost odvolani zmocnéni je rozhodny den ozndmeni této skutecnosti
spravnimu organu. Takovym dnem v daném piipadé byl den 3.5.2012, kdy Zalovany obdrZzel
sdéleni od zmocnénce Zalobce o tom, ze plnd moc udélena zalobcem byla odvoldna dne
25.4.2012. V tom ptipadé€ ale z toho vyplyva, ze dne 30.4.2012, kdy zmocnénec pievzal
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zalované rozhodnuti, nebylo toto odvolani zmocnéni vii¢i Zalovanému pravné ucinné, tedy ze
v této dobé, tj. dne 30.4.2012, ptevzal Zalované rozhodnuti zmocnénec Zalobce, ktery v té
dob¢ byl zmocnéncem zalobce, tedy ze dne 30.4.2012 bylo zalované rozhodnuti doruceno
JUDr. Jitimu Volnému jako zmocnénci zalobce, a to s u€inky platného doruceni Zalovaného
rozhodnuti. Neni tedy pravdou, jak Zalobce namital, Ze by mu nebylo Zzalované rozhodnuti
doruceno. Toto rozhodnuti mu doruc¢eno bylo, kdyz v dobé ptevzeti Zalovaného rozhodnuti
nebylo odvolani zmocnéni zalobcem vici Zalovanému pravné Gcinné.

Krajsky soud povazoval déle za nutné zabyvat se tim, co vlastné¢ lze rozumét pod
zalobnim bodem, v jehoz mezich je povinen krajsky soud pfezkoumavat Zalované rozhodnuti.
K tomu, aby soud mohl meritorné¢ Zalobu projednat v mezich Zalobnich bodd, je totiz tieba,
aby zalobce konkrétné v zalobé uvedl, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
napadané vyroky rozhodnuti za nezdkonné (§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.). Obecné tvrzeni o
rozporu Zalovaného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy neni vitbec zplsobilym Zalobnim bodem
k tomu, aby soud se takovym obecnym tvrzenim zabyval a sdm ex officio za Zzalobce
vyhledaval konkrétni skutkové a pravni divody, které by svédCily o rozporu Zalovaného
rozhodnuti s pravnimi piedpisy. Je totiz Cisté véci Zalobce, aby v souladu s dispozi¢ni zasadou
ovladajici fizeni pted spravnim soudem, v duchu zéasady ,kazdy, necht’ si stfezi sva prava
sam*, uvedl v zalobé konkrétni skutec¢nosti, které by svédCily o nezakonnosti zalovaného
rozhodnuti. To jest Zalobce je povinen uvést konkrétni pravni argumentaci tak, aby bylo
ziejmé, z jakych skutkovych a pravnich divodi konkrétné vymezenych povazuje zalobce
napadané vyroky jednotlivych rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, pficemz Zalobni
namitky musi byt ve vztahu k projedndvané véci a ve vztahu k Zalobci individualizované, tj.
nikoliv v obecné formé (srov.napt. rozsudek NSS ze dne 27.10.2004, ¢.j. 4Azs 149/2004-52).
Za 7alobni bod nelze ani povazovat pouhy vycet zakonnych ustanoveni, kterd méla byt dle
zaloby porusena, aniz by k tomu byla uvedena dal§i skutkova konkretizace (srov. rozsudek
rozsitené¢ho senatu NSS ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58).

Jinymi slovy, projednatelnym Zzalobnim bodem ve spravnim soudnictvi je pouze
takovy, jenz obsahuje individualizovand skutkovad tvrzeni doprovazena konkrétni pravni
argumentaci, zniz by bylo zfejmé, zjakych divodi povazuje Zalobce napadané vyroky
rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné nebo nicotné. Jestlize jsou Zalobni body formulovany
natolik obecné a vagné, ze jsou pouhou parafrazi zakonného textu, nelze je za fadné zalobni
body povazovat (srov.rozsudek NSS ze dne 28.5.2007, &.j. 8As 43/2006-74). Zalobni body
tedy musi obsahovat individualizovand skutkova tvrzeni doprovézend konkrétni pravni
argumentaci, pti¢emz liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych obvyklych nezdkonnosti, k nimz pfi
vyfizovani véci ur¢itého druhu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy
od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déja ¢i okolnosti jednozna¢né odliSitelnym,
popisem. V ramci uvedené dispozicni zdsady totiz je zalobce povinen vyli¢it, jakych
konkrétnich nezakonnych krokt, postupti, ukonti, tivah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni
organ vic¢i nému dopustit v procesu vydani napadené¢ho rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni ndhled na to, pro¢ se ma jednat o
nezakonnosti, pfi¢emz pravni nédhled na véc se nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud by zalobce odkazoval
pouze na okolnosti, jeZ jsou popsany €i jinak zachyceny ve spravnim spise, nemiize se jednat
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o pouhy obecny typovy odkaz na spis €i jeho ¢ast, nybrz se musi jednat o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zieteln¢ odliSitelné od jinych
skutkovych dé&ji ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i
okolnosti povazuje zalobce za zéklad jim tvrzené nezdkonnosti (srov. rozsudek rozsifené¢ho
senatu NSS ze dne 20.12.2005, ¢€.j. 2Azs 92/2005-58).

K pojmu ,zalobni bod“ se zasadnim zplsobem vyjadiil rozSifeny senat NSS
v rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, kdy v tomto rozsudku a v pravni vété z néj
vyhotovené dospél k nasledujicim zaveérim:

»omyslem uvedeni zalobnich bodd (§ 71 odst. 1 pism.d) s.f.s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce pozadovaného soudniho pfezkumu ve lhité zakonem stanovené k podani
zaloby. Zékonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a stru¢nym-nicméné
srozumitelnym a jednoznaénym-vymezenim skutkovych a pravnich divodd tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zfejmé, v jaké ¢asti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat.” Zaroven rozsifeny senat NSS uvedl, Ze ,, mira precizace
zalobnich bodl do zna¢né miry urcuje 1 to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane.
Cim je Zalobni bod- byt i vyhovujici- obecng&ji, tim obecnéji k nému mize spravni soud
piistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namiste, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel
dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale ptebiral by funkci Zalobcova advokata.*

Dalsi Zalobni namitky uvedené v Casti II. a III. Zaloby jsou koncipovany ve znacné
obecné roviné. Pokud Zalobce namitl, Ze ,,zalovany se pifi projednavani namitek mnou
uvedenych v odvolani vypotadal velmi okrajové a dalo by se fici nic neprokazujicim
zpisobem®, tak ktéto obecné namitce neuvedl Zalobce konkrétni skutkovou a pravni
argumentaci, ze které¢ by bylo mozné vyvodit zavér o pravdivosti tohoto obecného tvrzeni
zalobce. Jak soud jiZz vySe uvedl, neni pii pfezkumu spravniho rozhodnuti povinen a ani
opravnén vyhledavat za zalobce konkrétni argumenty a dopliiovat zalobni namitky tak, aby
mohl v&cné pfezkoumat zalované rozhodnuti vydané v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
s.f.s. Krajsky soud nemuze plnit funkci advokata zalobce a vyhledavat tuto argumentaci, soud
ve spravnim soudnictvi neni dalsi, teti instanci ve spravnim fizeni, ktery by m¢l ex officio
prezkoumavat soulad zalovaného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi piedpisy. Takova povinnost je déna pouze sprdvnimu organu, v piipade
odvolaciho fizeni odvolacimu spravnimu organu (srov. § 89 odst. 2 spravniho fadu). Pro
ptezkum zalovaného rozhodnuti v daném piipadé¢ tedy mél Zalobce uvést konkrétni
argumenty, které by svédcCily o divodnosti jeho obecného tvrzeni, tj. mél uvést konkrétné,
s jakymi konkrétnimi ndmitkami a z jakych skutkovych a pravnich divodi se odvolaci organ
v odvolani ,,vypotadal velmi okrajové a dalo by se fici nic neprokazujicim zptisobem*, mél
zalobce dale uvést konkrétné, jaké Ze to ,,rozpory* svédCily v jeho prospéch a k jakym
konkrétnim diikazim spravni orgén nepftihlédl, jaké konkrétni nejasnosti a neprikaznosti
dikazii nebyly brany ,,v prospéch obvinéné¢ho* v souladu se zasadou in dubio pro reo.
Jedinym konkrétni ndznakem je tvrzeni zalobce, obsazené v ¢asti II1., kdy Zalobce zpochybnil
odiivodnéni pochybeni sprdvniho organu I. stupné Zalovanym, které bylo vysvétlovano
pisafskymi chybami, jenz nemély vliv na skutkovy stav dané véci. I kdyz rovnéz se jedna o
znacné obecné tvrzeni bez
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uvedeni konkrétni pravni a skutkové argumentace zalobcem, soud k této namitce uvadi
nasledujici zavéry:

Jak vyplyva z odiivodnéni zalovaného rozhodnuti, Zalobce v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, poukazoval na urcité rozpory v oznafeni meéficiho pfistroje a
potizenych fotografii tykajicich se spachaného ptestupku, pfi¢emz Zalovany odiivodnil tyto
drobné rozpory pisafskymi chybami timto zplisobem:

,V oznameni o podezieni ze spachani prestupku svédek uvadi, Zze méteni rychlosti
bylo provadéno pomoci zatizeni Unikam Lidar5-KN, vyrobni ¢islo rychloméru CAM
80000374, vyrobni Cislo lidaru 507-207/07647. Na fotografii pofizené timto ptistrojem je pak
uvedeno: UnicamLIDARS, v.&.: CA80000374, &. dok.: 2375. Na ovéfovacim listu Ceského
metrologického institutu je pak uveden typ pfistroje UnicamLIDARS-K, vyrobni cislo
rychloméru: CAMS80000374, vyrobni ¢&islo lidaru 507-2071/07647. Svédek byl podle
spisového materialu (list €. 15 spisu) proskolen z ovladani rychloméru UnicamLIDARS-K.
Zmocnénec je ndzoru, Ze tyto skutecnosti jsou vrozporu a v zadném piipadé neprokazuji
pfestupkové jednani obvinéného.

Odvolaci organ je piesvédcen, Ze ze spisového materialu je patrné, Ze se jedné o jeden
a tentyZ pristroj, a Ze vyse uvedené drobné rozpory jsou pouze zpiisobeny pisatskymi, nikoliv
tedy faktickymi chybami v tfednim zdznamu Méstské policie Pardubice, které nemaji Zadny
vliv na skutkovy stav dané véci.

Navic v souvislosti s dokazovanim v pfestupkovém fizeni pro spravni orgén
rozhodujici v pfestupkovém fizeni plati, Ze obsahem tufedniho zaznamu je jen jakasi
pfedb&znd informace o véci, kterd slouzi spravnimu organu ke zvazeni dalSiho postupu.
Dokazovani nemtze spocivat pouze na Gfednich zdznamech, je-li mozné vyslechnout ve véci
svédka (srov. rozsudek NSS ze dne 26.8.2009, ¢.j. 1 AS 54/2009-68 a rozsudek ze dne
21.6.2007, ¢.j. 1 As 16/2007-106, dostupné na www.nssoud.cz), coz v daném piipad¢é spravni
organ I. stupné u€inil.

Co se tycCe rozporu mezi fotografii, kde je uvedeno vyrobni ¢islo CA80000374, a
ovéfovacim listem Ceského metrologického institutu, kde je uvedeno CAMS80000374, jedna
se opét s nejvyssi pravdépodobnosti o chybné zadany udaj do pfistroje ze strany Mestské
policie Pardubice, nutno vSak uvést, ze dilezité je pifedevsim c¢islo daného pfistroje, nebot
pismeny ,,CAM® zacina kazdé vyrobni ¢islo u pfistroji vyrobenych spole¢nosti CAMEA,
spol. s r.0. (tato spolecnost je uvedena i jako vyrobce na ovéfovacim listu), a tato skute¢nost
op€t nema zadny vliv na namétenou rychlost, ¢i zdkonnost daného méteni.

Dale se odvolaci orgdn nemiize ztotoznit s tvrzenim zmocnénce, Ze z ovétovaciho listu
Ceského metrologického institutu vyplyva, ze dany piistroj byl certifikovan na méfeni na
vzdalenost 30 metril, a vozidlo obvinéného bylo zachyceno ve vzdalenosti 140 metrd, tedy ze
dané méteni bylo provedeno v rozporu s ovétovacim listem a metodickymi pokyny. K tomuto
odvolaci orgén uvadi, Ze oznaceni v oveétfovacim listu, kde je uvedeno ,,typ 30m* neznamena,
ze pristroj je kalibrovan na méfeni na tuto vzdalenost, ale jednd se o minimalni méfici
vzdalenost. Konkrétné piistroj UnicamLIDARS-K méfi na vzdalenost 30-1000 metrii, nelze
tedy ani tuto namitku ptijmout jako divodnou.

Co se ty¢e oznameni o podezieni ze spachéni prestupku, napada zmocnénec téz
skutecnost, ze on ani obvinény neméli moznost se seznamit s videodokumentaci, ackoliv je na
tomto oznameni uvedena jako jedna z ptiloh. Odvolaci organ je presvédcen, ze i v tomto
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piipad¢ se jedna o pisaiskou chybu, nebot” ze spisového materialu nikde nevyplyva, ze by byl
jakykoliv videozdznam ve véci uvedeného prestupku potfizen. Nebyl uveden v provedeném
dikaznim materidlu béhem Ustniho jednani ani v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a neni
ani patrné, ze by spravni orgén I. stupné¢ od M¢cstské policie Pardubice takovyto zaznam
obdrzel, tedy i tuto namitku odvolaci orgdn nepovazuje za divodnou.*

Uvedené zavéry zalovaného povazuje krajsky soud za logické, srozumitelné, vécné
pfezkoumatelné, pfi¢emz neni opravnén a ani povinen za Zalobce vyhledavat dalsi skutkovou
a pravni argumentaci, kterd by vySe uvedené zavéry zalovaného konkrétnim zplsobem
napadala. Jak vyplyva zrozhodnuti spravniho organu I. stupné a z rozhodnuti Zalovaného,
bylo ptrestupkové jednani prokdzano z dostatecnych podkladl, tj. ze zaznamu o podezieni
z prestupku sepsan¢ho straZznikem Méstské policie Pardubice, z fotodokumentace mista a
jedouciho — méfeného vozidla fizeného Zalobcem, z ozndmeni o podezieni ze spachani
prestupku sepsaného straznikem Petrem Valdou, ktery provadél méteni, a v neposledni fadé
vypovédi svédka straznika Petra Valdy. Zalované rozhodnuti obsahuje dostatek skutkovych a
pravnich divodl svéd¢icich o pfezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti, pfi¢emz rovnéz zalované
rozhodnuti obsahuje skutkové a pravni divody pro zamitnuti odvolani Zzalobce, takze 1
zalované rozhodnuti je pfezkoumatelné z hlediska jeho srozumitelnosti a dostatku skutkovych
a pravnich diivodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.).

Rovnéz dalsi tvrzeni Zalobce o existenci rozporu (v cCasti III. Zaloby), tj. rozporu
v oznaceni meéficiho zafizeni, v obsahu ufedniho zdznamu, rozporu vyrobniho cisla na
fotografii a vyrobniho ¢isla uvedeného v ovéfovacim listu, vzdalenosti méfeni,
videodokumentace, neobsahuje konkrétni skutkovou a pravni argumentaci, ze které by bylo
mozné vyvodit zavér o tom, Ze by se zalovany nevypotadal s témito rozpory. Naopak, jak
vyplyva z vySe citované €asti, s témito rozpory se Zalovany ,,vypotadal®. Pokud Zalobce v této
¢asti namitl, Ze nebyl proveden vyslech svédki, tak neuvedl konkrétng, o jaké Ze svédky se to
meélo jednat, pfi¢emZ neni povinnosti soudu konkrétni argumentaci k této namitce za zalobce
dopliiovat a sam se s ni vyporadavat. Pies tuto skutecnost soud z zalovaného rozhodnuti a
z odvolani Zalobce zjistil, Ze Zalobce navrhoval vyslech dalSich straznikli Méstské policie
Pardubice Jany Brandsteinové a Miroslava Novaka, ktefi spolecné se straznikem, ktery byl
vyslechnut jako svédek, tj. s Petrem Valdou, provadéli méteni rychlosti vozidel. Neni
pravdou, ze by se s touto namitkou Zalovany nevyporadal. Na strané¢ 5 Zalovany k tomuto
navrhu Zalobce, resp. k odvolaci ndmitce Zalobce, uvedl nasledujici zavery:

»Z vyslechu svédka u tstniho jednani vyplyva, Ze ptistrojem na méteni rychlosti méfil
svédek praveé v okamziku, kdy timto pfistrojem zachytil poruchové jednani obvinéného, a ze
svédek s obvinénym dany pfestupek na misté projednal, resp. sepsal snim zdznam o
podezieni z prestupku, zatimco oba vySe uvedeni straznici v té chvili projednavali prestupky
s jinymi fidi¢i. U Ustniho jednani byl tedy proveden vyslech straZnika, ktery provadél méteni,
a ktery obvinéného zastavil a na misté s nim jednal, coz je podle nadzoru odvolaciho organu
dostacujici. Odvolaci organ se dale domniva, Ze vyslech ostatnich straZznikd by byl jednak
zcela nadbytecny a v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni (zdsada hospodarnosti,
zasada rychlosti a procesni ekonomie) a jednak by nevnesl do skutkového stavu zadné nové
skute¢nosti.*
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Toto zdGvodnéni skute¢nosti, pro¢ nebyl proveden vyslech navrhovanych svédkd,
zalobce v Zalobé nenapadl a vzhledem k tomu, ze tyto zavéry zalovaného jsou logické a
srozumitelné, pfi¢emZ soud neni povinen za Zalobce ex officio vyhledavat skutkovou a pravni
argumentaci proti tomuto zavéru Zzalovaného, nemohl soud pfisvédCit zminéné Zalobni
namitce zalobce. Navic, cilem soudniho pfezkumu ,,je posoudit, zda spravni organ provedl
dokazovani v potfebném rozsahu, tedy zda si opatfil dostate¢né podklady pro rozhodnuti tak,
aby mohl fadn¢ usuzovat na skutkové i pravni otazky (rozsudek NSS ¢.j. 9As 1/2010-58)%.
Této povinnosti podle soudu spravni organy dostéaly, kdyZ shromézdily dostatecné podklady
pro to, aby byl zjistén skutkovy stav, o kterém nejsou diivodné pochybnosti, a byly z nich
vyvozeny spravné pravni zavéry. Spravni organ neni povinen provést kazdy dilkkaz navrzeny
ucastnikem spravniho fizeni, kdyz je povinen provést dokazovani za ucelem zjisténi stavu
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukont s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu (srov. § 3 spravniho fadu, § 50 odst. 4
spravniho fadu). V daném piipadé dospé€l zalovany k zavéru o tom, Ze takovym potfebnym
dikazem byl zejména vyslech vyse jmenovaného svédka, pti¢emz vyslechy zbyvajicich dvou
straznik(i by nevnesly do skutkového stavu zadné nové skuteénosti. Zalobce tento zavér
nevyvratil, kdyz neuvedl, jaké Ze by to jiné skuteCnosti potfebné pro zjisténi stavu véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti, mohly byt z vypovédi jim navrhovanych svédkl zjistény.
Jinymi slovy, aby bylo moZné vibec uvaZovat o tom, zda neprovedenim navrhovanych
vysledkl byl poruSen zdkon, musel by zalobce tvrdit, jaké konkrétni skutecnosti jej vedly
k navrhu na provedeni tohoto diikazu, tj. co mél a mohl z té€chto vypovédi spravni orgén zjistit
ve prospéch zalobce. Takové tvrzeni zalobce o téchto skute¢nostech nebylo obsazeno ani
v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupnég, ani v Zalobé&, proto soud nemél davod
bez Zalobni namitky vyhleddvat argumentaci sméfujici proti vySe citovanému zavéru
zalovaného. V ¢asti IV. se pak zalobce opétovné zabyval doruc¢enim Zalovaného rozhodnuti,
pfi¢emZ touto otazkou se jiz soud zabyval v pfedchozi ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku.
Soud k této otazce pouze dopliuje, ze pokud otec Zalobce podal dne 18.5.2012 (zalovanému
bylo doruceno dne 21.5.2012) pisemnost, ve které oznamil Zalovanému, Ze Zalobce je
v soucasné dob¢ v zahranici a nemtize si pisemnost, tj. sdéleni o nabyti pravni moci, ulozenou
na posté, prevzit, tak pokud na tuto pisemnost zalovany nereagoval, tak takovy postup nemél
7adné pravni nasledky. Zalované rozhodnuti vzhledem k jeho dorudeni zmocnénci Zalobce,
jak jiz soud vySe uvedl, bylo pravné G¢inné a rozhodnuti nabylo pravni moci i bez toho, ze by
toto sdéleni o nabyti pravni moci zalobce neobdrzel.

Zbyva dodat, ze k doplnéni zaloby ze dne 23.8.2012 nemohl soud ptihlédnout, nebot’
toto soudni fizeni je ovladdno zdsadou koncentracni, kdyZ rozSifovat zalobu o dalsi Zalobni
body lze jen ve lhité pro podani zaloby, kterd v dobé podani doplnéni zaloby jiz uplynula
(§71 odst. 2 s.i.s.).

Na zakladé¢ vySe uvedenych skuteCnosti soud dospél k zavéru, ze Zaloba nebyla
divodna a musel ji jako nedtivodnou zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t's.).

Vyrok o nédhradé¢ ndkladi fizeni se opirda o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
neuspésny zalobce nemél pravo na ndhradu naklada fizeni a Gspé€Snému zalovanému toto
pravo podle obsahu spisu nevzniklo.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 16.10.2012

JUDr. Jan Dvorak, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



