52 A 34/2012-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl v senaté sloZzeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka a soudcti Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Karla
Kudlacka v pravni véci Zalobee L. S, proti Zalovanému Krajskému uifadu Pardubického
kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 23.4.2012, &.j. KrU 25951/2012/ODSHI/14,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zalobce m e m & pravo na nahradu nakladi soudniho fizeni a Zalovanému s e
totopravo nepiFiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 25.6.2012 domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 23.4.2012, &j. KrU 25951/2012/0ODSHI/14, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (déle jen ,,magistrat™ nebo ,,spravni organ I.
stupn&*) ze dne 10.2.2012, &.j. MAG-12B-449/SSU-2011-VI, jimz byly zamitnuty Zalobcovy
namitky proti provedeni zdznamu boda v registru fidi€lii a provedeny zdznam bodla byl
potvrzen, a navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu
fizeni a novému rozhodnuti.

Zalobce v &asti 1. Zaloby zrekapituloval obsah svého odvolani proti rozhodnuti
magistratu a zpasob a diivod rozhodnuti Zalovaného o tomto odvolani. Cast II. pak vénoval
odiivodnéni Zaloby, kdyZ jeho argumentace se fakticky soustiedila do jediného Zalobniho
bodu:
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Zalobce nedosahl 12 bodii, nebot’ se nedopustil prestupku, k jehoZ spachani mélo dojit
dne 25.7.2007 v obci Sezemice. Zalobce souhlasi se Zalovanym v tom, Ze spravni organ
zkouma pouze to, zda pro vSechny zaznamy bodl existuji zpisobilé podklady, zda byly
zaznamy provedeny v souladu s t€émito podklady a zda pocet bodti odpovida piiloze k zakonu
¢islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakoni
(déle jen ,,zdkon o silni¢nim provozu*). Pokud vsak Zzalobce spachani konkrétniho prestupku
sporuje, musi byt existence zpusobilého podkladu prokdzana, nesmi o tomto existovat
pochybnost. V této souvislosti zalobce po shlédnuti pokutového bloku na ¢.1. 25 spravniho
spisu namita, ze podpis neni jeho vlastnim podpisem. Zalobce zpochybiiuje, Zze by mu nékdy
v minulosti byl pfeddn pokutovy blok ze dne 25.7.2007. Z kopie (ve spravnim spise neni
zalozen original a tedy nelze prokazat jeho autenti¢nost) pokutového bloku vyplyva, ze
totoznost zalobce byla zjistovana z cestovniho dokladu a ze se piestupku mél dopustit pii
fizeni osobniho vozidla RZ ,,X*. Toto vozidlo je sluzebnim vozidlem zalobce, s nimz zalobce
absolvuje fadu zahrani¢nich pracovnich cest a nechava proto své cestovni doklady trvale ve
vozidle. V dob¢ od 23.7. do 26.7.2007 m¢l zalobce sviij sluzebni viiz v autoservisu a tedy tu
existovala objektivni prekazka pro pouZiti tohoto vozidla. Zalovany viak uvedené namitky
nehodnotil, vychazel ztoho, ze predmétny pokutovy blok je zptisobilym podkladem pro
zaznam, tedy nezjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu, nezjistil rozhodné okolnosti
svédCici ve prospéch 1 neprospéch zalobce, nepostupoval v souladu se zasadou ,,v
pochybnostech ve prospéch®, tedy jednal vrozporu se zdsadami spravedlivého procesu,
porusil zasadu materialni pravdy a své rozhodnuti fadn€ neodlvodnil, tudiz zpasobil jeho
nezakonnost.

Zalovany se k Zalob& vyjadiil podanim ze dne 3.9.2012, kterym setrval na pravnim
nazoru vysloveném v odtivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Zalobni namitky oznadil za
v podstaté¢ shodné s namitkami odvolacimi a z tohoto divodu v plném rozsahu odkéazal na
napadené rozhodnuti, v rdmci n€hoz se s nimi vypotadal. V zavéru svého vyjadieni navrhl
podanou zalobu zamitnout jako nedtivodnou.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona cCislo 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,s.f.s.“), bez jednani, kdyz ucastnici fizeni
s timto postupem souhlasili (oba konkludentn¢, kdyz nereagovali ve lhut€¢ dvou tydnli na
vyzvu k vyjadieni se, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez jednéni, ackoliv byli ve vyzvé
pouceni, ze v pripad¢, Ze nevyjadii v dané lhat¢ svlj nesouhlas, bude se mit zato, ze
s takovym postupem souhlasi). Soud pfitom v souladu s § 75 s.t.s. vychézel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani Zalovaného, tj. ze stavu k datu 23.4.2012, kdy
bylo rozhodnuti Zalovaného vydéano, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich
bodii. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:

Ze spravniho spisu vyplynuly nize uvedené okolnosti:

Dne 27.9.2011 bylo zalobci doru¢eno oznameni o dosazeni 12 bodu ke dni 15.9.2011
spolu s vyzvou k odevzdani tidi¢ského prukazu a sdélenim o pozbyti fidi¢ského opravnéni
podle § 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu.

Zalobce podal proti provedenému zdznamu bodti dne 3.10.2011 v&asné neodiivodnéné
namitky. Podanim doru¢enym magistratu dne 10.10.2011 pak tyto ndmitky prostiednictvim
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zvolené zéastupkyné odtvodnil tak, Ze napadl zdznam bodii na zakladé rozhodnuti Méstské
policie Dasice vydaného v blokovém fizeni dne 25.7.2007 na zaplacenou pokutu 1 000,- K¢
za prestupek spocivajici v jizdé rychlosti 69 km/h namisto 50 km/h, na zakladé které¢ho byly
7alobci do karty fidie piipsany 2 body. Zalobce vyslovné uvedl, Ze se prestupku nedopustil,
v blokovém fizeni nebyl projednavan, pokutu neplatil a podal podnét k zahajeni prezkumného
fizeni ke ziizovateli Méstské policie DasSice, aby docilil zruSeni nezakonného rozhodnuti.
Rovnéz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) ze dne
24.8.2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76, zduraznil, Ze oznameni o piestupku nemtze byt dikazem
spachani prestupku zalobcem, a navrhl vyzadani si spisu o jeho prestupku spachaném udajné
dne 25.7.2007.

Spravni organ 1. stupné po obdrzeni uvedeného podani odivodnujiciho jiz podané
namitky fizeni pferusil do vyfeSeni prezkumného fizeni ve véci blokové pokuty ulozené
zalobci dne 25.7.2007.

Dne 24.1.2012 bylo magistratu doruceno sdéleni Krajského tradu Pardubického kraje
o tom, ze pfezkumné fizeni nelze zahajit, nebot” podnét zalobce byl podan po uplynuti
zékonem (zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisii — poznamka
soudu) stanovenych lhut. Po obdrzeni tohoto sdéleni magistrat zalobci oznamil pokracovani
fizeni o ndmitkach.

Zalovany do spravniho spisu obstaral mimo jiné jako podklad svého rozhodnuti:

- ovefenou kopii dilu A pokutového bloku ¢. Z 0088301 série LZ/2006, na némz jsou
uvedeny jméno, piijmeni, datum narozeni a bydlisté¢ Zalobce s tim, ze totoznost byla
oveéfena na zéklad¢ pasu, dale identifikace spachaného prestupku, popis piestupkového
jednani, vyse ulozené pokuty 1 000,- K¢, misto a datum vystaveni bloku, identifikace
osoby pokutu ukladajici a podpis ptestupce pod kolonkou ,,potvrzuji pievzeti dilu B
pokutového bloku dne 25.7.2007,

- doklad o Ufednim méfeni €. 3818/07 méfidlem LIDAR ProLaser III dne 25.7.2007 ve
14:21:50 hodin obsahujici vedle popisnych udaji téz fotografii vozidla, které mélo
piekrocit v obci Sezemice povolenou rychlost 50 km/h, nebot’ jelo rychlosti 69 km/h,
z niz je patrné, ze danym vozidlem byla modra dodavka znacky Opel a RZ 1E5 0831.
Rozhodnutim ze dne 10.2.2012, &j. MAG-12B-449/SSU-2011-VL spravni organ 1.

stupné zamitl namitky Zalobce jako nedivodné a provedené zdznamy boda v registru fidici
potvrdil.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal zalobce véasné odvolani, v némz oznacil
postup magistratu za nespravny a nezakonny, kdyz podle néj magistrat nedbal zakladnich
zasad ¢innosti spravnich organt. Zopakoval, ze se prestupku dne 25.7.2007 nedopustil, a ze
samotné oznameni o spachani piestupku a uloZeni sankce za n¢j nemiize byt dostacujicim
ditkazem spravnosti zaznamenanych bodu v registru fidict, v ptipadé pochybnosti je tfeba si
vyzadat diikazy dal$i, napt. ¢ast pokutového bloku, coz spravni orgédn I. stupné v dané véci
neucinil. Vyslovné zalobce uvedl: ,,JJedinym relevantnim podkladem pro provedeni zdznamu
do registru fidi¢h muze byt pouze spravni rozhodnuti, které bylo vydano v souladu se
zakonem. V projednavané véci vSak zadné takové rozhodnuti neexistuje a ani spravni orgén
v ramci tohoto fizeni nezajistil zddny ditkaz o tom, ze by takové rozhodnuti bylo v minulosti
vydano.“ Kone¢né¢ pak rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné vytknul, Ze neni nalezité
odiivodnéno, nebot’ odlivodnéni obsahuje doslovné piepisy podani tucastnika a opisy
spisového materidlu a neni z ngj zfejmé, k jakym skutkovym zjiSténim spravni orgén dospél a
jakymi tavahami se tidil.
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Zalovany o podaném odvolani rozhodl tak, Ze ho napadenym rozhodnutim zamitl jako
nedivodné a rozhodnuti magistratu potvrdil.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, jiz v namitkach Zalobce zpochybnil spachani
prestupku dne 25.7.2007, kdyz uvedl, Ze se ptestupku nedopustil, v blokovém fizeni nebyl
projednavan, pokutu neplatil, a soucasn¢ s odkazem na rozhodnuti NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j.
5 As 39/2010-76, navrhl, aby si spravni organ I. stupné vyzadal spis tykajici se pfestupku
udajné spachaného dne 25.7.2007, nebot’ ozndmeni o prestupku neni dostatecnym podkladem
pro zaznam bodl v pfipadé, Ze zalobce spachani piestupku zpochybiuje. Spravni organ I.
stupné na zalobcovy namitky reagoval tak, ze obstaral do spisu podklady tykajici se sporného
prestupku, véetné dilu A pokutového bloku ¢. Z 0088301 série LZ/2006 vystaven¢ho dne
25.7.2007 Meéstskou policii Dasice a dokladu o ufednim méieni ¢. 3818/07 métidlem LIDAR
ProLaser III dne 25.7.2007 ve 14:21:50 hodin a nasledn¢ ve svém rozhodnuti osvétlil, pro¢
povazoval namitky zalobce za nedivodné. Byt se lze ztotoznit se zalobcem v tom (Zalobce
toto namital v odvolani proti rozhodnuti magistratu), ze magistrat zbytecné opisoval do
odiivodnéni svého rozhodnuti pisemna vyjadieni zalobce, nelze mu dat za pravdu v tom, Ze
magistrat povazoval za zpusobily podklad k zapisu bodi za piestupek spachany dne
25.7.2007 oznameni tohoto piestupku. Naopak, magistrat spradvné¢ na stran¢ 4 svého
rozhodnuti uvedl, Ze: ,,Spravni orgén rozhodujici o nadmitkach proti provedenému zaznamu
bodi v registru fidich (§ 123f zdkona o silni¢nim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpusobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti ptislusného organu
vefejné spravy ¢i soudu ve smyslu ustanoveni § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu), zda
zaznam v registru fidicl byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda
pocet piipsanych bodi odpovida v ptfiloze k zdkonu o silnicnim provozu obsazenému
bodovému hodnoceni jedndni.“ Dal§i jeho argumentace se pak jiz tykala konkrétné
pokutového bloku, kdyZz v tvodu strany 5 poznamenal, ze: ,,Podepsanim blokové pokuty se
fidi¢ doznava ke spachanému prestupku a svym podpisem stvrzuje jeho platnost, ¢imz se
rozhodnuti o pfestupku stdva pravomocnym.......................... zdznam v registru fidicu
provede pfislusny obecny ufad obce srozSifenou plisobnosti.................. v souladu
s ptilohou Prehled jedndni spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych
ptedpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodl za toto jednani dle zdkona ¢.
361/2000 Sb. (silnicni zakon) v platném znéni.* Konecné na stran¢ posledni svého rozhodnuti
pak spravni organ L. stupné k pokuté ulozené zalobci dne 25.7.2007 vyslovné uvedl: ,,UlozZené
blokova pokuta zpochybnovana panem Soukupem byla vyddna na misté v blokovém fizeni
podle ustanoveni § 84 zdkona o ptestupcich. Pfevzeti pokutového bloku pan Soukup potvrdil
svym podpisem a tim je povazovano toto rozhodnuti za platné. Jak vyplyva z pravni upravy
obsazené v zdkoné o prestupcich, rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni lze vydat
pouze za predpokladu, ze ptestupek je spolehlivé zjistén, nestac¢i domluva a obvinény
z prestupku je ochoten pokutu zaplatit, resp. vyslovil s takovym postupem souhlas.*

Spravni organ I. stupné se tedy snémitkami Zzalobce vypotadal a zalobce jeho
argumentaci nijak nezpochybnil. V podaném odvolédni namital pouze, ze spravni orgéan I.
stupné vychazel zozndmeni o piestupku jako podkladu zpisobilého pro zdznam bodi
v registru fidi¢h, tedy postupoval v rozporu se zakonem, pricemz odkazoval na rozsudek NSS
¢.j. 5 As 39/2010-76, ze dne 24.8.2010. Tuto jeho ndmitku zalovany vyvratil, kdyz spravné
poukazal na to, ze magistrat vychazel i z pokutového bloku a dospél k zavéru, ze body byly
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zapsany zcela v souladu se zakonem (strana 5 rozhodnuti Zalovaného). Zalovany piitom
neopakoval argumentaci spravniho organu I. stupné, naopak zdaraznil na stranach 5 a 6 svého
rozhodnuti, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti spliiuje vS§echny zdkonné nalezitosti, spravni organ I.
stupné se vném vyporadal s zalobcovymi namitkami, Zzalovany neshledal v postupu
magistratu zddnd pochybeni, zaznamy bodl v registru fidici byly provedeny spravné a
bezchybné. Takovyto postup Zalovaného, tj. ztotoznéni se s rozhodnutim spravniho organu I.
stupné za predpokladu, Ze toto je v souladu se zdkonnymi pozadavky, mimo jiné i reaguje na
veskeré Ucastnikem fizeni vznesené namitky, pfipominky a navrhy, je zcela v poradku, nebot’
rozhodnuti odvolaci tvofi s rozhodnutim prvoinstanénim materidln€ jeden celek a neni tfeba
tedy v ném znovu fikat jiz jednou (spravnim organem I. stupné) vyicené. Ostatné i NSS
judikuje, Ze v zdjmu srozumitelnosti a hospodarnosti lze pouzit odkazu na piredchozi
rozhodnuti — k tomu srovnej napt. rozsudek NSS ze dne 2.7.2007, C.j. 4 As 11/2006-86, podle
kterého: ,,...slusi se uvést, ze i NSS casto odkazuje na zavéry jiz v fizeni ucinéné, jak jiz
krajskym soudem ¢i zalovanym, neb 1 v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni
neni smyslem soudniho ptezkumu stile dokola podrobné opakovat jiz spravné vyicené, ale
piezkoumat diive ucinéné zavéry, piicemz pokud u pfezkumného organu padne shoda na
ucinénych zavérech, neni diivodu, pro¢ by na n¢ nemohlo byt odkazano.*

V zalobé¢ zalobce zopakoval, ze prestupek dne 25.7.2007 nespachal, a nésledné uved],
ze podpis na pokutovém bloku neni jeho podpisem, totoznost fidice byla zjistovana
z cestovniho dokladu, ovSem on nechava cestovni doklady v daném vozidle, protoze ho
pouziva jako sluzebni vozidlo k zahrani¢nim cestam, ve dnech 23.7. az 26.7.2007 bylo toto
vozidlo v autoservise, proto nemohlo byt pouzito k jizd¢.

Jedna se o zcela novou argumentaci, kterd doposud nebyla Zzalobcem uzita.
V ndmitkach Zalobce tvrdil toliko, ze piestupek nespachal, pokutu nezaplatil, v odvolani
napadal postup spravniho organu I. stupn¢, jemuz vycital, ze za zptisobily doklad k zdznamu
bodl povazoval pouhé ozndmeni o spachani prestupku a ulozené sankci (shora soud rozebral,
7ze tato odvolaci ndmitka byla mylnd a odporuje obsahu spravniho spisu, vcetné
prvoinstanéniho rozhodnuti), a nyni najednou pfichdzi stvrzenim o tom, Ze podpis na
pokutovém bloku neni jeho podpisem, ze v inkriminovany den bylo dané vozidlo
v autoservise, tudiZ s nim nemohl byt spachan prestupek, a naznacuje moznost zneuZiti jeho
cestovnich dokladli (nechava je ve sluzebnim vozidle).

Podle § 82 odst. 4 véty prvni spravniho fadu: ,,K novym skutecnostem a k navrhiim na
provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho fizeni, se
ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit
diive.”

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu: ,,Odvolaci spravni organ piezkouméva soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptredpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit diivodn¢ za
to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popiipadé¢ na
jeho spravnost, se nepftihlizi; timto ustanovenim neni dotCeno pravo na ndhradu Skody
zpiisobené nespravnym tfednim postupem.

V citovanych ustanoveni spravniho fadu jsou zakotveny zasady koncentrace fizeni (§ 82 odst.
4) a omezeného odvolaciho ptfezkumu (§ 89 odst. 2), z ¢ehoz plynou disledky i pro soudni
fizeni spravni. Rizeni pied spravnim soudem je na jedné strané zvlastnim typem fizeni, jehoz
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ucelem a smyslem je dohled nad zakonnosti rozhodovani spravnich organti a které v zadném
piipad¢ nelze povazovat za jakési pokraCovani spravniho fizeni. Na stranu druhou, je-li
ucastnik spravniho fizeni v pfipadé¢ podani odvolani ve vztahu k novym skute¢nostem a
dikazim omezen tak, ze tyto muze uvadét, resp. navrhovat jen tehdy, nemohl-li je uvést
(navrhnout) dfive, nelze pfipustit, aby ve spravni zalobé podané proti odvolacimu rozhodnuti
odvolacimu organu vytykal, Ze tento se nevyporadal se skute¢nostmi ¢i dikazy, které ucastnik
fizeni tvrdi ¢i navrhuje az v podané zalobg€. Jinymi slovy feceno, zalobce mize v zalobé
neomezené vznaSet hmotnépravni namitky, v namitkach procesniho charakteru je ovsem
omezen jiz zminénou koncentracni zasadou dle § 82 odst. 4 véty prvni spravniho fadu.
K tomu Ize ptikladmo uvést citaci z rozsudku rozsiten¢ho sendtu NSS ze dne 26.8.2008, ¢.j. 7
Afs 54/2007-62: ,,...zalobce =zajisté nemiize UCinn¢ zpochybnovat zakonnost postupu
zalovaného spravniho organu a vytykat mu jako procesni vadu, Zze se nevyporadal se
skutecnostmi ¢i pravnimi namitkami, které ve spravnim fizeni neuvedl nebo které uplatnil
opozdéné, miize vSak bez omezeni namitat nespravné pravni posouzeni véci, k némuz
zalovany svym postupem dospél. Obdobné pak vyse uvedené plati pro ptipady, kdy odvolaci
fizeni probéhlo jiz podle z. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.............. Pokud je tedy odvolaci
organ povinen zabyvat se podanym odvoldnim v zasad¢ jen v rozsahu uplatnénych namitek
(pticemz zakon umoznuje v piipad¢ verejného zajmu i rozsah vétsi), nemtize zajisté zalobce
(obdobn¢ jako v predchozim piipad€) ucinné namitat jako procesni vadu, ze rozhodnuti
spravniho orgéanu prvniho stupné nebylo prezkoumano v celém rozsahu, uvedena skutecnost
ho vsak nikterak neomezuje v nalézani jinych vad fizeni ¢i nezakonnosti hmotn¢ pravnich.*

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce namitky podpisu, cestovnich dokladi a umisténi auta do
autoservisu vznesl az v zalob¢€ a ve spravnim fizeni ani jednu z nich neuplatnil, nemohl se jimi
soud vécné zabyvat a musel je odmitnout jako nedivodné.

Nad ramec vyitéeného vSak soud pro uplnost uvadi: Ani v ptipadé, kdy by soud tyto
namitky vécné hodnotil, nemohl by zalobci dat za pravdu. Jak Zalobce sam uvade¢l, spravni
organy nebyly opravnény prezkoumavat spravnost rozhodnuti o pfestupku, mohly
v namitkovém fizeni hodnotit toliko, zda existuje zpusobily podklad k provedeni zdznamu
bodil, zda zdznam byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet zaznamenanych
bodii odpovida ptiloze k zakonu o silni¢nim provozu. Ve spravnim spise je zalozen pokutovy
blok ¢. Z 0088301 série LZ/2006, ktery ma vSechny zdkonem vyzadované ndlezitosti, véetné
specifikace spachaného piestupku, vySe ulozené pokuty, identifikace rozhodujici osoby a
podpisu prestupce. K tomuto pokutovému bloku byl pfipojen doklad o tfednim méfeni €.
3818, jehoz soucasti je zcela zfetelna fotogratie modré dodavky Opel, RZ 1E5 0831, u niz je
umistén text dokumentujici ptfekroceni stanovené rychlosti 50 km/h dne 25.7.2007 ve
14:21:50 hodin v obci Sezemice, kdyZ ji byla namétena rychlost 69 km/h. Jiz jen tyto dva
podklady ze spravniho spisu vyvraceji namitky Zalobce, nebot’ z potfizeného dokladu o
ufednim meéfeni je zcela jasné, ze Zalobcovo sluzebni vozidlo Opel, RZ 1E5 0831, se dne
25.7.2007 ve 14:21:50 hodin nenachdzelo v autoservise, ale v obci Sezemice, kde jelo vyssi,
nez dovolenou, rychlosti. Podoba fidi¢e neni z fotografie zfejma, nicméné zalobce neuvadél,
ze by dané vozidlo tidil n€kdo jiny, proto nemulze obstat ani dalsi jeho tvrzeni, Ze ptfestupek
nespachal a pokutovy blok nepodepsal. V blokovém fizeni lze pfestupek projednat pouze
tehdy, je-li spolehlivé zjistén, nestaci-li domluva a piestupce je ochoten zaplatit pokutu (§ 84
odst. 1 zadkona o piestupcich). V pfipad¢ nezaplaceni pokuty na misté je pak dokladem o
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splnéni vsech téchto podminek pravé pokutovy blok podepsany piestupcem, nebot je tieba
mit postaveno najisto, ze skute¢né piestupek byl spolehlivé zjistén, prestupce souhlasil s jeho
projednanim formou blokového fizeni a byl pfipraven zaplatit pokutu, pouze tak z néjakych
davodi neucinil ihned na misté (napt. kvili nedostatku hotovosti). Takovou jistotu lze ziskat
pravé podpisem prestupce na bloku. Blok je vypisovan jediné v pfitomnosti piestupce, kdyz
on je ucastnikem blokového fizeni a jeho souhlasu je tfeba pro vedeni tohoto specialniho typu
prestupkového tizeni. TéZzko 1ze pak uvéfit tomu, Ze v dany Cas se v obci Sezemice nachazelo
sluzebni vozidlo zalobce, které jelo vyssi, nez povolenou, rychlosti a v némz byly umistény
zalobcovy cestovni doklady (dle tvrzeni zalobce v zalob¢), Ze vozidlo bylo zastaveno
Méstskou policii DaSice, ze bylo provedeno blokové fizeni a pfitom podpis na pokutovém
bloku neni zalobctv. K tomu pfistupuje i fakt, Ze zalobce tyto namitky vznesl az v zalobg,
poté, co zjistil, Ze jeho dosavadni obrana byla neuspésna. Soud tedy uzavira, ze i1 v piipadé
vécného prezkumu by zalobcovy ndmitky hodnotil jako nedivodné, resp. i¢elové vznesené.

Pokud se tyka zalobcovych obecnych vytek, ze zalovany nezjistil skutkovy stav
v potiebném rozsahu, nezjistil rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 neprospéch zalobce,
nepostupoval v souladu se zdsadou ,,v pochybnostech ve prospéch®, tedy jednal v rozporu se
z4sadami spravedlivého procesu, porusil zasadu materidlni pravdy a své rozhodnuti fadné
neodiivodnil, tudiz zptsobil jeho nezakonnost, i tyto soud hodnotil jako nediivodné. Po
prostudovani spravniho spisu soud dospé€l k zavéru, ze spravni organy spravné pirezkoumaly
toliko existenci zpisobilého podkladu, soulad zapsanych bodi s timto podkladem a ptilohou
k zakonu o silni¢nim provozu, jejich rozhodnuti maji vSechny zdkonné nalezitosti,
vyporadavaji se se vSemi zalobcem vznesenymi namitkami a soud rovnéz neshledal zadné
procesni vady fizeni, které by zptisobily nezakonnost napadeného rozhodnuti. Konstatovani
soudu je takto obecné, protoze 1 namitky Zzalobce jsou obecné, nepodlozené
individualizovanymi skutkovymi tvrzenimi. Pouh¢ konstatovani o poruSeni zakona, piipadné
n¢kterych jeho ustanoveni, nebo obecné tvrzeni o kraceni na pravech neni konkrétnim
zalobnim bodem. Je pfitom povinnosti zalobce, aby uvedl, jakych konkrétnich pochybeni se
spravni organy dopustily tak, aby soud mohl konkrétn¢ reagovat. Soud neni povinen ani
opravnén za zalobce domyslet, zjakych konkrétnich divodid poklada zalobce Zalované
rozhodnuti za nezdkonné. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némz je mimo jiné¢ uvedeno: ,,Smyslem uvedeni
zalobnich bodi (§ 71 odst. 1 pism. d) s.i-s.) je jednozna¢né ustanoveni rdmce pozadovaného
soudniho piezkumu ve lhit¢ zadkonem stanovené k podani zaloby. Zakonny pozadavek je
proto naplnén i jen zcela obecnym a struénym, nicméné srozumitelnym a jednoznacnym,
vymezenim skutkovych a pravnich divodua tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad
spravniho aktu tak, aby bylo zfejmé, v jaké Casti a z jakych hledisek se mé soud véci
zabyvat..................... mira precizace zalobnich bodi do zna¢né miry urcuje i to, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecn&jsi,
tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby
soud za zZalobce spekulativné domyslel dals§i argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by piestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
ptebiral by funkci zalobcova advokata.*

Soud tedy uzavird, Ze zalobcovy nadmitky shledal z diivoda vySe podrobné rozebranych
nedivodnymi, proto postupoval podle § 78 odst. 7 s.t.s. a Zalobu zamitl.
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O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s., kdyz netspésny
zalobce nemél pravo na nahradu nékladl fizeni, naopak toto pravo nalezelo Uspésnému
zalovanému, kterému vSak podle obsahu spisu zadné néklady nevznikly, proto mu soud jejich
nahradu nepftiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 20.9.2012
JUDr. Jan Dvorak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



