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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Kone¢né ve véci Zalobce: P. Z., zast. JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem
v Hradci Kralové, Dukelskd 15, proti Zalovanému: Finané€ni reditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem v Hradci Kralové 2, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19. 5. 2011, ¢j. 3134/11-1500-607686, takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Kostelci nad Orlici (dale také jen "spravce dané") ze dne
22.12. 2010, ¢j. 33861/10/255970605500, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
podle § 49 odst. 2 pism. b) zadkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZSDP*), jako podané po stanovené Ih{té.

V jeho oduvodnéni Zalovany uvedl, ze dne 15.10. 2010 byla Zalobci i jeho
zastupkyni zaslana zasilka, ktera obsahovala dodatecné platebni vymeéry ¢j. 29795,
29798, 29799, 29802 a 29810/10/255970603531 ze dne 15.10.2010 spolu se
sdélenim ke zpravé o darové kontrole. Tato zasilka byla doruena Zalobci v ulozni
dobé dne 19.10.2010, jeho zastupkyni byla zasilka nejprve uloZzena dne
18. 10. 2010 a poté, kdyz si ji v ulozni dobé nevyzvedla, byla dle zaznamu na
doruc¢ence dne 5. 11. 2010 vloZzena do schranky. Dne 5. 11. 2010, kdy méla byt
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zasilka dorucena zastupkyni Zalobce vhozenim do postovni schranky, se zastupkyné
Ing. C. telefonicky spojila se zaméstnankyni posty v Rychnové nad KnéZnou a
pozadala ji, aby zasilka nebyla vhazovana do domovni schranky, nebot si ji chce
osobné pfevzit na posté. Ze zminéného telefonatu jednoznacné vyplyva, Ze se o
zasilce k doruCeni dozvédéla z vyzvy, kterou posta vhazuje do schranky, pokud
adresata nezastihne, a sama projevila zajem o osobni vyzvednuti této zasilky pfimo
na posté v Rychnové nad Knéznou. Spravce dané si vyzadal od zaméstnankyné
poSty pani L. pisemné vyrozuméni o doruCeni zasilky, nebot podle zaznamu na
vracené doruCence byla zasilka po uplynuti ulozni doby vhozena do postovni
schranky. Zalovany konstatoval, Ze ing. C. postup posty nereklamovala, naopak
projevila zajem prevzit zasilku pfimo na posté v dobé, kdy jesté zasilka vhozena do
schranky nebyla. Ceska posta ve svych podminkach nemé& stanoven termin, do
kolika dni musi splnit svoji povinnost, z praxe je zfejmé, Ze se tak déje bez
zbyte€nych prutahl, cca do dvou nebo tfi dnu.

Dle Zalovaného je pro béh odvolaci lhaty irelevantni, ze skuteCnym datem
fyzického doruceni zasilky zastupkyni Zalobce je datum 5. 11.2010, nebot jeji
pocCatek je jednoznacné urCen datem 28.10.2010 a nikoliv datem 5. 11.2010.
Moznost podat odvolani méla zastupkyné i sam Zzalobce, jemuz byla zasilka
doruc€ena jiz dne 19. 10. 2010, do data 30. 11. 2010, kdy zakonna Ihata pro podani
odvolani skongila. Odvolani do dodatec¢nych platebnich vyméra bylo spravci dané
doru¢eno dne 7. 12. 2010 (k poStovni pfepravé podano dne 6. 12. 2010), tj. 6 dnl po
uplynuti zakonné odvolaci Ihdty (§ 48 odst. 5 ZSDP). Lhata pro uplatnéni fadného
opravného prostfedku je Ihttou prekluzivni, po jejimz marném uplynuti pravo podat
odvolani jako fadny opravny prostfedek do dodate€nych platebnich vyméra zaniklo.

V reakci na odvolaci namitky Zalovany uvedl, Zze skute€nost, Ze zasilka nebyla
fakticky nikdy vhozena do schranky (pfestozZe je to uvedeno na dorucence), ale byla
osobné pfedana po ulozni dobé zastupkyni zalobce dne 5. 11. 2010, nemohlo nijak
ovlivnit konec tficetidenni odvolaci lhdty. Pro béh odvolaci lhaty neni relevantni, Ze
zasilka lezela na posté a nebyla vhozena do domovni schranky. Zadnym zakonem
ani poStovnimi podminkami neni stanoveno, do kterého dne ma byt zasilka vhozena
do schranky. Tim, ze zastupkyné Zalobce zasilku pfevzala je$té v prabéhu odvolaci
Ihity, méla do 30. 11. 2010 dostatek ¢asu odvolani zpracovat.

VCas podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti a navrhl jeho zruSeni. Tvrdi, Ze mu nebyla zasilka, ktera
obsahovala dodatecné platebni vyméry, Fadné dorucena, coz je podstatou sporu.

Pfedné uved|, Ze spravce dané doruCoval pfedmétnou zasilku jak jemu, tak jeho
zastupkyni — darnové poradkyni. Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 7 ZSDP vSak mél
doruCovat pouze zastupkyni a doru€oval-li jiné osobé (byt Zalobci jako darfiovému
subjektu), je toto doruceni z hlediska Ihlty pro podani odvolani zcela nerozhodné.
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Zalobce s poukazem na ustanoveni § 17 odst. 2 ZSDP namital, ze ve véci
nebyla predmétna zasilka doruCovana do kancelare danové poradkyné a ani o to
nebyl u€inén zadny pokus. Uved|, Ze je nesporné, Ze spravce dané dne 15. 10. 2010
zaslal pfedmétné dodate¢né platebni vyméry zalobci, pficemz Zalobkyné (zde je
ziejmé& minéna zastupkyné Zalobce) nebyla pfi doru€ovani zastizena. Dle udajl
spravce dané byla zasilka uloZzena na posté s tim, Ze oznameni o ulozZeni zasilky bylo
vhozeno do postovni schranky zastupkyné Zalobce dne 18. 10. 2010. V této dobé se
vS8ak zastupkyné Zalobce v misté doruceni (které vSak nebylo mistem doruceni dle §
17 odst. 2 ZSDP) ani nezdrzovala. Jiz od 16. 10. 2010 byla u své sestry v Ceskych
Budéjovicich a odtud odjela na zahrani¢ni cestu do Dublinu, odkud se vratila az
29. 10 2010. Zastupkyné Zalobce si tak mohla zasilku vyzvednout nejdfive po této
dobé. Dle zalobce proto fikce doru¢eni nemulze obstat.

Dale zalobce uved|, Ze jeho zastupkyné po navratu ze zahranici kontaktovala
pfimo postu. Tam ji bylo sdéleno, Ze zasilku ma u sebe postovni doru€ovatelka kvuli
vhozeni do postovni schranky. Zastupkyné Zalobce tedy ofekavala vhozeni do
schranky ten samy den, tj. 1. 11. 2010, popf. den nasledujici. ProtoZze ani dne
2. 11. 2010 zasilku ve schrance nenasla, 3. 11. 2010 opétovné zasla na postu, kde ji
bylo sdéleno, at’ pfijde dalSi den, az bude pfitomna vedouci. K faktickému pfedani
pfedmétné zasilky do dispozice zastupkyné Zalobce tak doslo az dne 5. 11. 2011 (z
kontextu Zaloby lze dovodit, Zze zde mélo byt bezpochyby uvedeno datum
5. 11. 2010). V této souvislosti poukazal zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2003 (bez uvedeni spisové znacky nebo Cisla jednaciho), z néhoz
citoval: ,Pravni fikce coby nastroj odmitnuti reality pravem je nastrojem vyjimeénym,
striktné uréenym k naplnéni tohoto, jednoho z hlavnich ustavnich postulati pravniho
radu v podminkach pravniho statu. Aby mohla pravni fikce svdj ucel spinit, musi
respektovat vSechny naleZitosti, které s ni zakon spojuje. Nejsou-li vSechny pravni
nalezZitosti splnény, neni soud opravnén naplnéni fikce konstatovat (viz ¢l. 2 odst. 2
Listiny, podle néhoz Ize uplatriovat statni moc jen v pfipadech a mezich stanovenych
zpusobem, ktery zékon stanovi).“ Zalobce souasné poukéazal i na nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. IIl. US 92/01, ve kterém tento soud konstatoval, ze
z hlediska ustavnosti je tfeba striktné trvat na dodrzeni vSech zakonnych podminek
pro vznik fikce. K u€inkiim doru€eni pisemnosti v ném uvedl, Ze ty mohou ve smyslu
§ 17 odst. 5 ZSDP nastat prfedevSim za predpokladu, Ze se pfijemce v misté
dorudeni zdrzuje. Dle nazoru Ustavniho soudu se pfitom zjevné jedna o misto, kde
by pfijemce mohl byt v rozhodné dobé doruCovatelem zastizen, a to bud' pfimo nebo
alespor prostfednictvim vyrozuméni o uloZeni zasilky. Zalobce vtomto sméru
poukazal na dikazni bfemeno spravce dané ve vztahu ke vSem skutkovym
podminkam, jez musi byt splnény v pfipadé€, Zze ma byt adresatu doruceno fikci.

Zalobce uzavrel, ze dne 5. 11. 2010 si jeho zastupkyné (dafiova poradkyné&)
fakticky prfevzala predmétnou zasilku. Lhata pro podani odvolani se proto nutné musi
odvijet od tohoto data, tj. od doby, kdy se pfedmétna zasilka dostala do jeji faktické
dispozice. Proto lh(ita pro podani odvolani zacala bézet dnem 6. 11. 2010 a skoncila
dnem 6.12.2010. Zalobce méa proto zato, ze odvolani dne 6.12.2010 podal
v zakonem stanovené tficetidenni Ihuté.
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V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany odkazal na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), bez nafizeni jednani dle jeho ustanoveni § 51,
kdyz ucastnici s timto postupem vyslovné souhlasili. Po prostudovani predlozeného
spravniho spisu dospél soud k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérdm, pfiCemz
Zalobu davodnou neshledal.

Z predloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce udélil dne 9. 2. 2010
plnou moc dariové poradkyni ing. H. C., aby jej ,pfi dafiovém fizeni — dariové kontrole
za zdanovaci obdobi roku 2007 zahajené protokolem o ustnim jednani ze dne
22. 6. 2009, ¢j. 22478/09/255930602240, v plném rozsahu zastupovala a vykonavala
veskeré ukony stim spojené“. Dne 15.10.2010 vydal spravce dané dodatecné
platebni vyméry, kterymi Zalobci dodate¢né vyméfil dan z pfijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2007 a dan z pfidané hodnoty za jednotliva Ctvrtleti roku
2007. Ty odeslal jak pfimo Zzalobci, tak jeho zastupkyni prostfednictvim posty.
Na doru€ence tykajici se doruCovani zastupkyni Zalobce je uvedeno, Ze zasilka byla
ulozena dne 18.10.2010 a viozena do schranky dne 5.11.2010. Zalobce dle
dorucenky pFevzal zasilku osobné dne 19. 10. 2010.

Déle je ze spravniho spisu zfejmé, Ze dne 6. 12. 2010 pfedala zastupkyné
Zalobce k postovni prepravé odvolani Zalobce proti uvedenym dodateCnym
platebnim vymérdm, které bylo spravci dané doru¢eno dne 7.12.2010. Spravce
dané odvolani rozhodnutim ze dne 22. 10. 2010, ¢j. 33861/10/255970605500, zamitl
jako pozdé podané podle ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b) ZSDP. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce prostfednictvim své zastupkyné odvolani, v némz bylo
namitano, ze oznameni o uloZeni zasilky bylo vhozeno do postovni schranky
zastupkyné dne 18. 10. 2010 s tim, Ze ulozni doba konci dne 29. 10. 2010 a poté ze
bude zasilka vhozena do schranky. V odvolani bylo zdiraznéno, Zze ke vhozeni
zasilky do schranky vSak nikdy nedoSlo, a zastupkyné zalobce popsala svoji
opakovanou navstévu posty za uCelem vyzvednuti si zasilky, k jejimuz vlastnimu
pfedani doslo az dne 5. 11. 2010. Ktomu poukazala na prohlaseni vedouci posty
v Rychnové nad KnézZnou ze dne 4. 1. 2011, ve kterém je uvedeno, Ze pfedmétna
zasilka byla zastupkyni Zalobce pfedana ,po ulozni dobé dne 5. 11.2010 v hale
posSty RK jako obycejna listovni zasilka na Zadost adresatky, aby nedoS$lo k dalSim
prodlevam“, a soudasné pfilozila pripis Ceské posty, s.p., ze dne 20.1.2011
s obdobnym obsahem. Za zasadni proto zastupkyné Zalobce v odvolani oznacila
skute€nost, Ze napadené platebni vyméry se dostaly do jeji faktické dispozice teprve
dne 5. 11. 2010 a Ze od tohoto data by se proto mél odvijet béh odvolaci Ihuty. | toto
odvolani bylo zamitnuto, a to napadenym rozhodnutim zalovaného, ktery neshledal
odvolaci namitky divodnymi.
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V posuzovaném pfipadé je spornym okamzik, kdy byla Zalobci, resp. jeho
zastupkyni, doruCena zasilka obsahujici dodate¢né platebni vyméry ze dne
15. 10. 2010, nebot’ jeho urCeni je rozhodné pro zaver o v€asnosti podani odvolani
proti nim. SkuteCnost, Ze Slo o zasilku obsahujici pisemnost, ktera se doruCuje do
vlastnich rukou, neni pochyb a mezi u€astniky ani sporu.

Krajsky soud vychazel pfi posouzeni véci z pravni upravy tykajici se dorucovani
dle zakona o spravé dani a poplatkt v rozhodné dobé. Tak ustanoveni § 17 odst. 1
ZSDP stanovilo, Ze spravce dané doruCuje ufedni pisemnosti zpravidla poStou. Dle
odstavce druhého téhoz ustanoveni se doruCuje v byté, provozovné, obchodni
mistnosti, kancelafi a nebo pracovnim misté, kde se osoba, jiz ma byt doru¢eno
(dale jen ,pfijemce®), zdrzuje. Pisemnosti urCené dariovému poradci se dorucuji
v jeho kancelafi. Dle ustanoveni § 17 odst. 5 stejného zakona nebyl-li adresat
pisemnosti, ktera ma byt doru€ena do vlastnich rukou, zastizen, ulozi doruCovatel
pisemnost v mistné pfislusné provozovné drzitele postovni licence nebo u obecniho
Ufadu a pfijemce o tom vhodnym zpusobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si pfijemce
pisemnost do 10 dni od uloZeni, povazuje se posledni den této lhuty za den
doruceni, i kdyz se pfijemce o ulozeni nedozvédél. DoruCujici organ po marném
uplynuti této Ihaty vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané
schranky, ledaze spravce dané i bez navrhu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky.

Ustanoveni § 17b ZSDP upravovalo institut neucinnosti doru€eni. Dle ného
adresat, ktery si ze zavazného duvodu nemohl ulozenou pisemnost v zakonem
stanovené Ihuté vyzvednout, mohl pozadat spravce dané, ktery pisemnost dorucil, o
vysloveni neuginnosti dorugeni. Zadost bylo tfeba podat od 15 dnG ode dne, kdy se
adresat s doru€ovanou pisemnosti skute¢né seznamil, nejpozdéji vSak do 6 mésicl
od doruceni (odst. 2 zminéného ustanoveni).

Zalobce b&hem darfiového Fizeni zpochybrioval Gginky dorudeni pfedmétné
zasilky pouze z toho dlivodu, Ze po ukon&eni ulozni doby nebyla zasilka vhozena do
schranky zastupkyné Zalobce. Tuto namitku vznesl i v Zalobé, krajsky soud ji vSak
ddvodnou neshledal. Jak je jiz shora uvedeno, ustanoveni § 17 odst. 5 ZSDP mimo
jiné stanovi, Ze dorucujici organ po marném uplynuti ulozni Ihtty vhodi pisemnost do
domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky. Institut ,vhozeni do schranky“ tak
byl jiz i pronyni posuzované obdobi, oproti upravé predeslé, zakomponovan do
ZSDP. Pisemnosti dorucované do vlastnich rukou se proto po uplynuti uloZni doby
nevracely spravci dané, jako dfive, ale vhazovaly se pfimo adresatovi do postovni
schranky, aby se mohl s pisemnosti alespori po doruceni fikci seznamit. Smyslem
zavedeni tohoto institutu bylo omezeni formalnosti doruovacich postupt a zvyseni
faktickych Sanci adresata se s doruCovanou pisemnosti seznamit. Vhozeni do
schranky v8ak vtomto pfipadé nema Zadné pravni ucinky, je pouhym faktickym
ukonem, ktery nema vliv na doruCeni, ke kterému dojde jiz pfedtim nahradnim
zpusobem (fikci), tj. uplynutim Glozni doby.
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Neni sporu o tom, Ze v daném pfipadé byla pfedmétna zasilka dorucovana dne
18. 10. 2010. Protoze pfijemce, tj. zastupkyné Zalobce, nebyla zastiZzena, byla zasilka
téhoz dne ulozena na posté. Sama =zastupkyné Zalobce v odvolani ze dne
22.1. 2011 vyslovné uvedla, ze oznameni o uloZeni zasilky ji bylo vhozeno do
postovni schranky dne 18. 10. 2010. Dle ustanoveni § 17 odst. 5 ZSDP pfitom plati,
Ze nevyzvedne-li si pfijemce (zastupkyné Zalobce) pisemnost do 10 dnu od ulozeni,
posledni den této Ihaty, tj. v daném pfipadé 28. 10. 2010, je dnem doruceni. V Zalobé
Zalobce uvadi, Ze si jeho zastupkyné mohla zasilku fyzicky vyzvednout az po datu
29.10. 2010, kdy se vratila ze zahraniCi. Je tak zcela nepochybné, ze v zZalobé
popisované nejasnosti na posté ohledné predani zasilky jeho_zastupkyni, nastaly az
po uplynuti ulozni doby. Fyzické vyzvednuti zasilky, pfipadné jeho znemoznéni, by
bylo bezesporu zcela zasadni, pokud by k nému doSlo ve dnech jejiho ulozeni na
posté. Rovnéz tak by bylo vyznamné, pokud by dorucujici organ po uplynuti ulozni
doby vratil zasilku zpét odesilateli, ¢imz by znemoznil zastupkyni zalobce se
s pisemnosti bezprostfedné po svém navratu seznamit. Nezakonnost postupu pfi
doruCovani, v disledku které by byla dot€eny prava adresata, totiz nemuze jit k
jeho tizi. K takové nezakonnosti vSak v nyni posuzované véci nedoslo. Po marném
uplynuti dlozni IhGty sice nedoSlo k okamzitému vhozeni zasilky do schranky
zastupkyné Zzalobce, nutno vSak podotknout, Zze zakon ktomu lhGtu vyslovné
nestanovi. To, Ze pfitom doSlo namisto vhozeni zasilky do schranky kjejimu
osobnimu prevzeti zastupkyni Zalobkyné pfimo na posté, nelze dle nazoru krajského
soudu povazovat za nenaplnéni smyslu a uc€elu institutu ,vhozeni do schranky*
sledujici pravé cil umoznit adresatovi fakticky se seznamit s obsahem zasilky.
Jestlize zastupkyné Zalobce =zasilku osobné pfevzala a s jejim obsahem se
seznamila, striktni Ipéni na samotném faktickém ukonu vhozeni zasilky do schranky
by bylo pfistupem ryze formalistickym. O to spiSe by pfitom muselo uvedené platit,
jestlize by k osobnimu pFevzeti zasilky namisto vhozeni do schranky doslo dokonce
na prani adresata (v dané véci zminil zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
telefonicky rozhovor zastupkyné Zalobce se zaméstnankyni posty v tomto smyslu).
Jestlize pak nastala ur€ita prodleva v fadu nékolika malo dnd na strané poSty
ohledné fyzického pfedani zasilky zastupkyni Zalobce, ani tim nedoslo ke zkraceni
nebo omezeni prav adresata. Zastupkyné Zzalobce prevzala fakticky dorucovanou
zasilku dne 5. 11. 2010 a az od tohoto dne ji zaCala bézet Ih(ta 15 dnU k podani
Zadosti o vysloveni neuginnosti dorueni. Tuto moznost vSak nevyuzila. Zalobcem
namitané nedodrzeni stanoveného vhozeni zasilky do schranky, které bylo
nahrazeno jejim osobnim pfedanim adresatce, tedy nemélo vliv na ucinnost
doruceni, nebot dorucujici organ timto svym postupem naplnil smysl a ucel institutu
,whozeni do schranky®. Tato zakonna podminka pro vznik dané fikce doru€eni proto
byla dodrzena.

Poprvé az v Zalobé Zalobce zpochybnil fikci doruceni i tim, Zze zasilka nebyla
doruCovana do kancelare zastupkyné zalobce, tj. do kancelafe danové poradkyné, a
dale tim, Ze se zastupkyné Zalobce v dobé od 16. 10. 2010 do 29. 10 2010 v misté
doruc€ovani nezdrzovala.
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Dle § 17 odst. 2 ZSDP se doruCuje v byté, provozovné, obchodni mistnosti,
kancelafi a nebo pracovnim misté, kde se osoba, jiZ ma byt doruceno (dale jen
Lprijemce®), zdrzuje. Druha véta téhoz ustanoveni stanovi, Ze se pisemnosti ur¢ené
danovému poradci dorucuji v jeho kancelafi.

V pIné moci ze dne 9. 2. 2010 je uveden jediny kontakt na zastupkyni Zalobce -
danovou poradkyni, a to ,... trvale bytem v X*. Ze spravniho spisu je souCasné
zfejmeé, ze tato zastupkyné zalobce pfi korespondenci se spravcem dané
v rozhodnou dobu uzivala razitko, na kterém bylo uvedeno: Ing. H. C., Ggetni
poradenstvi, vedeni ucetnictvi, (viz napf. obalky, ve kterych odeslala odvolani proti
platebnim vymérim ze dne 26. 11.2010 doSlé spravci dané dne 7.12.2010 i
odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani ze dne 22. 1. 2011), rovnéz v textu
obou odvoléani po ozna&eni dafiového subjektu uvedia ,... zastoupeny Ing. H.C......
Ani v pozdéji predlozené generalni plné moci ze dne 3. 1. 2011 nejsou uvedeny jiné
udaje. Rozhodnuti spravce dané i Zalovaného ji byla doru€ovana vzdy pravé na tuto
ji ve veskeré korespondenci uvadénou adresu. Nahlédnutim do zivnostenského
rejstfiku krajsky soud soucCasné zjistil, Ze zminéna danova poradkyné ma zde jako
fyzicka osoba podnikajici dle Zzivhostenského zakona uvedenou adresu X, nejen jako
bydlisté, ale sou€asné i jako misto podnikani.

S ohledem na uvedené proto nelze uspésné vznaset namitku, Ze zasilka nebyla
doru€ovana spravné, kdyz nebyla doru€ovana ,do kancelafe danové poradkyné®, ale
do mista jejiho bydlisté. Misto bydlisté bylo totiz jak samotnou dafiovou poradkyni,
tak iv zivnostenském rejstfiku, uvadéno jako misto podnikani darfiové poradkyné.
Pristup Zalobce zpochybniujici zpusob doruceni zasilky spravcem dané jeho
zastupkyni na adresu X, a to dokonce pouze v jednom jediném pfipadé a az
v zalobé, tak vykazuje znaky ucelovosti. Pravni fad je ve znacné mife zalozen na
predpokladu racionalniho uvazovani a jednani u€astniki pravnich vztaha. Pokud
méla Zalobcova zastupkyné — danova poradkyné - kancelar i na jiném misté, nez
v misté bydlisté (nebo dokonce aktualné jiz pouze na jiném misté), bylo na misté to
spravci dané sdélit. To vSak vibec po celou dobu dafiového fizeni neucinila, naopak
zminénou adresu sama uvadéla ve vSech podanich vic&i spravci dané, (i v dobé
nasledujici po doru€ovani pfedmétnych platebnich vyméru) a jiné zasilky od ného na
této adrese pfebirala. Dokonce ani nyni v Zalobé Zalobce neuvedl, na jakou jinou
adresu mél vlastné spravce dané zminéné danové poradkyni v rozhodné dobé
dorucovat.

Krajsky soud neshledal divodnou ani az nyni v Zalobé& uplatnénou namitku
zpochybriujici fadné doruCeni pfedmétnych platebnich vymérd z duvodu, Ze se
zastupkyné Zzalobce v dobé od 16.10. 2010 do 29. 10. 2010 v misté doruCovani
nezdrzovala, nebot pobyvala u sestry v Ceskych Budé&jovicich a nasledng v
zahrani€i. Dle ustanoveni § 17 odst. 5 ZSDP nebyl-li adresat pisemnosti doru¢ované
do vlastnich rukou zastizen, uloZil doruCovatel pisemnost v mistné pfislusné
provozovné drzitele postovni licence nebo u obecniho Ufadu a pfijemce o tom
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vhodnym zpusobem vyrozumél. V rozhodné dobé tak jiz byla v tomto ustanoveni
vypusténa podminka, podle niz bylo tfeba zkoumat, zda se pfijemce v misté
doruc€ovani zdrzoval. Sou€asné vSak zakon pamatoval i na pfipady, kdy si skute¢né
adresat ze zavazného duvodu nemohl uloZzenou pisemnost v zakonem stanovené
Ihuté vyzvednout, a to institutem neucinnosti doru€eni zakotveném v ustanoveni §
17b ZSDP. Zavaznym duvodem se pak rozumi pravé i doCasna nepfitomnost
z ddvodu nemoci, cesty, dovolené apod. Zadost o vysloveni netginnosti dorugeni se
podava do 15 dnl ode dne, kdy se adresat s doruCovanou pisemnosti skute¢né
seznamil, nejpozdéji do 6 meésicl ode dne doruceni.

V nyni posuzované véci je nepochybné, Ze se zastupkyné zZalobce
s doru€ovanou zasilkou skute¢né seznamila dne 5. 11. 2010. Ve [haté 15 dnl méla
moznost pozadat spravce dané o vysloveni neucinnosti jejiho doruceni z davodu,
ktery nyni uvadi v zalobé, a prokazat pravdivost svého tvrzeni. Ze spravniho spisu
vSak nevyplyva, Zze by takovou zadost podala, ostatné sama to ani netvrdi. Nutno
poznamenat, Ze ani v odvolani ze dne 26. 11. 2011 (ani pak v dalSim odvolani ze
dne 22.1.2011) vibec nezminila, Zze si doruCovanou zasilku nemohla z divodu
cesty do Ceskych Budé&jovic a nasledné& do zahraniéi vyzvednout. Nutno proto
uzaviit, zZe jestlize si zastupkyné Zalobce nevyzvedla pisemnost v zakonem
stanovené Ihuté, tji. do 10 dn0 od jejiho ulozeni, a nepozadala o vysloveni
neucinnosti doruceni, posledni den této lhaty, tj. 28. 10. 2010, byl dnem doruceni.
Ode dne, ktery nasledoval po doru€eni rozhodnuti (platebnich vymérl) pak zacala
bézet tficetidenni Ihdta pro podani odvolani. Jestlize Zalobce prostfednictvim své
zastupkyné podal odvolani k poStovni pfepravé az dne 6.12.2010, pak Slo
o odvolani podané po této Ihité.

Krajsky soud je toho nazoru, Ze v daném pfipadé byly dodrzeny zakonné
podminky pro vznik fikce dorugeni. Poukaz Zalobce na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
l. US 92/01, ktery apeloval zejména na pfedpoklad, Ze se pfijemce v mist& dorugeni
zdrzuje, je pro nyni posuzovanou véc nepfiléhavy, nebot pravni uprava dorucovani
se v ZSDP v roce 2009 a k 1. 1. 2010 v tomto sméru zasadné zmeénila (viz shora).

Pro uplnost dluzno dodat, ze zalobci Ize pfisvédcCit pouze v tom, ze skutecnost,
Ze zasilka byla sou€asné doru€ovana i jemu samotnému, je pro posouzeni ucinku
doruceni nepodstatna. Jestlize byl zastoupen na zakladé plné moci pro celé darnové
fizeni, pro fadné doruc€eni bylo zapotfebi dorucit pisemnosti tomuto zastupci (pokud
nema danovy subjekt néco vykonat osobné). Byt spravce dané doruCoval pfedmétné
platebni vyméry i samotnému zalobci, ztohoto dorueni vSak nevyvozoval (a
nasledné ani Zalovany) Zzadné pravni ucinky.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zzalobu jako nedlvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu
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nakladd nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu
fizeni pred krajskym soudem né&jaké naklady vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 22. fijna 2012

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

