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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobce K.B., bytem ..............ccooiiiiiii... , zast. JUDr. Lubomirem Miillerem,
advokatem se sidlem Symfonickd 1496/9, 158 00 Praha 5, proti Zalované Ceské spravé

socialniho zabezpeceni, se sidlem Ki#izova 25, Praha 5, o zvySeni starobniho dachodu,
o zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 14.10.2011, €. j. ..ooeveiiiiiiiiinn.n. ,

takto:
L. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 14.10.2011 &.;j.

................ se zruSuje a vec se vraci zalované k dalSimu fizeni.

IIL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nékladech Fizeni &astku 2.880,-K& do
30-ti dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata.

Odtivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14.10.2011, €. J. «cevvveiniiiiiiiiian.n. zalovana podle § 88 odst.
8 zak. &. 582/1991 Sb., a § 90 odst. 1 pism. ¢) zak. & 500/2004 Sb., rozhodnuti CSSZ,
[ P ze dne 12.7.2011 zmeénila tak, ze podle § 56 odst. 1 pism. b)

zék. €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, se zadost o zvyseni starobniho diichodu ze dne
17.5.2011 zamitd. Proti rozhodnuti ze dne 12.7.2011 podal Gcastnik fizeni namitky jednak
proto, ze ust. § 24 odst. 5 zdkona o dichodovém pojisténi se zddosti o upravu dichodu
nesouvisi a dale proto, Ze v pfipadé neopravnéné¢ho vylouceni ze stfedni Skoly doslo
k vétSimu zasahu do prav obc¢ana, nez v ptipade vylouceni z vysoké Skoly, nebot’ tento student
mél ukoncené sttedoSkolské vzdélani a vEétsi moznosti pracovniho uplatnéni. Podle ucastnika
fizeni je nutné uplatnit teleologicky vyklad ve smyslu nalezu Ustavniho soudu, ktery citoval
a navrhl, aby zadosti o zapoet bylo vyhovéno. Zalovana s odkazem na citované ustanoveni
§ 24 odst. 5 zak. ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich dospéla k zavéru, Ze
v oblasti dichodového zabezpeceni se odSkodiuji pouze kiivdy zplsobené vyloufenim ze
studia na vysoké Skole a zalovand jako organ statni spravy se pii rozhodovani v oblasti
socidlniho zabezpeceni nemlZe odchylit od zdvaznych zdkonnych ustanoveni. Argumentaci
zastupce ucastnika fizeni nemtze zohlednit, jelikoz ji k tomu zadné zdkonné ustanoveni
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neopraviiuje. Proto namitky zamitla a rozhodnuti, kterym CSSZ zamitla Zadost téastnika
fizeni o zapocet doby nedokonceného studia na primyslové Skole a nasledny piepocet vyse
starobniho diichodu zamitla.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zdkonné lhaté zalobu, v niz namital, ze
zéasadni problém spociva v tom, ze podle § 24 odst. 5 zakona o mimosoudni rehabilitaci se
odskodnuji jen kiivdy zpusobené vyloucenim ze studia na vysoké, nikoliv stfedni Skole.
Zalobce ma za to, Ze je tfeba hledét na smysl tohoto ustanoveni v tom, aby byli pfiméfend
odSkodnéni studenti za minulého reZimu neopravnénym vyloucenim ze $koly. Neopravnénym
vyloucenim ze stfedni Skoly doslo k vétSimu zasahu do prav obana, nez v ptipadé vylouceni
z vysoké Skoly, nebot’ takovy studen mél ukoncené stiedoskolské vzdélani s mnohem lepsi
moznosti uplatnéni nez student vyloudeny ze stiedi $koly. Zalobce ma za to, Ze pokud
neopravnéné vylouceni studenti vysokych skol zdpocet dob dostavaji a studenti jinych vyssich
Skol nikoliv, dochazi k nerovnosti téchto studenti, ktefi byli obdobnym zpisobem
diskriminovéni, coZ je vrozporu sust. ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod o rovnosti
obc¢and. Zalobce navrhl, aby soud ust. § 24 odst. 5 zékona o mimosoudnich rehabilitacich
vylozil tak, Ze se vztahuje na vSechny vyssi Skoly, neZ je Skola zékladni, nebo aby jednani
prerusil a véc predlozil Ustavnimu soudu CR k vysloveni nalezu, Ze se z ust. § 24 odst. 5
zdkona o mimosoudnich rehabilitacich vypousti slova vysokych a vysokoskolskych z divoda
shora. Jinak navrhl, aby soud rozhodnuti Zalované zrusil a véc vratil Zalované.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, Zze Zalobce dne 20.5.2011 uplatnil Zadost o zapodet
(odSkodnéni) podle ust. § 24 odst. 5 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich a pfedlozil doklad
Prvni vyssi pramyslové Skoly strojnické v Brné€ ze dne 11.9.1957 o vylouceni ze studia na této
Skole a dopis Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 4.8.2000. Podle Zalované
z ust. § 24 odst. 5 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich vyplyva, ze v oblasti dichodového
zabezpeCeni se odSkodiluji pouze kiivdy zplsobené vylouenim ze studia na vysokych
Skolach a Zzalovana se nemuze nikterak od zavaznych zakonnych ustanoveni odchylit
a argumentaci Zalobce zohlednit, nebot’ ji k tomu Zadné zdkonné ustanoveni neopraviiuje.
Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce vreplice kvyjadfeni uvedl, Ze soud miZe argumentaci zohlednit
s pihlédnutim k vyS$8im Ustavné garantovanym praviim obcant a poukazal na rozsudek NSS
ze dne 28.6.2007, ¢.j. 4 Ads 10/2006-76. V projednavaném piipadé¢ mize tedy obecny soud
dojit k zadveéru, Ze pokud se rehabilitace podle § 18 odst. 3 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich vztahuje na zdky a studenty, ktefi byli ,,vylouceni ze studia na Skolach
poskytujicich stfedni nebo vyssi vzdélani a na vysokych Skoladch®, pak dichodové naroky
podle § 24 odst. 5 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich je tfeba pfiznat stejnému okruhu
osob, jinak by dochazelo k poruseni prava na rovnost podle ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod.

Oba tcastnici souhlasili s tim, aby soud rozhodl bez nafizeni tstniho jednani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zadosti ze dne 17.5.2011, dorucené zalované dne
27.5.2011 zalobce zadal o piepocet dichodu provedenim zapoctu dob podle ust. § 24 odst. 5
zakona o mimosoudnich rehabilitacich na zaklad¢ rozhodnuti Rady Krajského narodniho
vyboru v Brné ze dne 6.9.1957, ¢. Skol-9626/57-LG a sdéleni Ministerstva $kolstvi, mladeze
a té¢lovychovy ze dne 4.8.2000, sp. zn. 23024/2000-14. Pokud se tyka prvého dokumentu,
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Prvni vy$$i primyslova skola strojnicka v Brné, Sokolska 1, pod. €. 521/57 ze dne 11.9.1957
oznamila Zalobci toto: ,,Reditelstvi primyslové $koly strojnické v Brng, Sokolska 1, Vam
oznamuje, ze jste podle rozhodnuti Rady Krajského narodniho vyboru v Brn€ ze dne 6. zafi
1957, &is. Skol-............ -LG vyloucen ze Skoly. Toto rozhodnuti o vylou€eni je konecné a
lze proti nému podat jen stiznost k Ministerstvu Skolstvi kultury. Divodem k vylouceni je
skutec¢nost, ze neposkytujete zaruky za spravny pomér k lidové-demokratickému zfizeni nasi
republiky a Ze dal§i ponechani na studiu na vybérové odborné Skole neni slucitelné
s pfedepsanymi vybérovymi hledisky.” Podepsan fteditel s otiskem kulatého razitka
Primyslové skola strojnickd Brno. V dopise ze dne 4.8.2000 Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy CR sdéluje, 7e na zakladé ust. § 18 odst. 3 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich doSlo ke zruSeni rozhodnuti o vylouceni ze Skoly odivodnéného
,heposkytnutim zaruky za spravny pomér k lidové-demokratickému ziizeni republiky*
ex lege, dne 1.4.1991, kdy ust. § 18 odst. 3 zdkona nabylo t¢innosti.

Ukolem soudu je posoudit, zda ust. § 24 odst. 5 zakona o mimosoudnich rehabilitacich
lze vztdhnout na pfipad Zalobce - studenta vylouCené¢ho ze studia na stfedni Skole
prokazatelné z diivodii uvedenych shora.

Pii posuzovani této zalobni namitky soud vychazel napf. t&chto z nalezii Ustavniho
soudu CR:

Sp. zn. 1L US 244/98, ze dne 13.3.2011, Ze ,,Zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, je specifickym predpisem, jehoz dominantnim cilem je zmirnit nasledky
nékterych majetkovych a jinych kiivd. Cely Zakon 1 jeho jednotlivd ustanoveni je tieba
vykladat tak, aby bylo tohoto cile mozno dosahnout a aby byly zohlednovany zajmy obé&ti.*

Sp. zn. IV. US 691/01, ze dne 27.11.2002, Ze »dmyslem zakona ¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, je zmirnit nasledky nékterych majetkovych a jinych kiivd,
uc¢inénych v rozhodném obdobi (§ 1 odst. 1). Z tohoto pohledu neni mozno pii aplikaci
tohoto zakona postupovat piili§ restriktivné a formalisticky, nybrz naopak je nutno pouzivat
jej velmi citlivé, vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu a zejména s ohledem na
citovany smysl a ucel tohoto zdkona.*

Sp. zn. 11 US 66/98, ze dne 2.2.1999, ze ,.Zakon & 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, v § 1 odst. 1 proklamuje, ze se snazi zmirnit n¢které majetkové kiivdy
spachané v rozporu se zasadami demokratické spolecnosti, respektujici prava obcant,
vyjadiend Chartou OSN, VSeobecnou deklaraci lidskych prav a navazujicimi mezinarodnimi
pakty o obc¢anskych, politickych, hospodéiskych, socialnich a kulturnich pravech. Zakon sam
nemuze podchytit jmenovité vesSkera jednani, kterd vedla k tomuto poruSovani, a proto vytycil
zakladni morélni vykladovy princip, ktery vychazi ze zakladnich lidskych a obcanskych
prav.©

Sp. zn. L US 15/98, ze dne 19.1.1999, 7e ,Ustavni soud ve své dosavadni
rozhodovaci ¢innosti vychdzel z nutnosti respektovat vili zdkonodarce, pokud jde o naplnéni
smyslu restituénich zdkont, kterym je zmirnéni kiivd spachanych v obdobi nesvobody,
v navaznosti na jednotlivé zdkonodarcem formulované restitucni diivody, a podpofil tendenci
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téch obecnych soudi, které pfistoupily k restitucnim ptedpisim jako ke specialni pravni
upraveé se vSemi disledky z toho plynoucimi. Tedy vcetné opravnéni i povinnosti soudu
prezkoumavat, zda rozhodnuti spravniho organu vydané v obdobi nesvobody bylo ¢i nebylo
dasledkem politické perzekuce nebo postupu porusujiciho obecné uznavana lidska prava
a svobody. Politickou perzekuci je povinen brat v uvahu kazdy soud zabyvajici se restituci,
protoze jeji existence je jednim z dulezitych dtvoda restituce.*

Sp. zn. 1I. US 96/97, ze dne 1.9.1998, Ze ,,Soudy jsou opravnény zkoumat okolnosti
spojené s vydanim spravniho aktu, pokud je pravdépodobné, ze spravni akty vydané v letech
1950 - 1955 byly vydédny v duasledku politické perzekuce drobnych podnikatelti
a zivnostnikii. Podminkou tohoto postupu pak je, ze existuje pravné vyznamna skutecnost,
ktera zakladda hmotnépravni predpoklad pro davodné uplatnéni restituéniho naroku.
K problematice restitu¢nich predpist je tedy nutno pfistupovat jako k predpisim v systému
pravnich predpisii CR specidlnim, zahrnujicim opravnéni obecnych soudd prezkoumavat, zda
spravni rozhodnuti byla vydana v disledku politické nesvobody nebo postupem porusujicim
obecné uznavana lidska prava a svobody podle ustanoveni § 6 odst. 2 ve spojeni s § 2 odst. 1

pism. c¢) zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjSich
predpist.*

Pro posouzeni véci je tfeba se zabyvat v duchu shora citovanych zavéra Ustavniho
soudu vztahem ust. 18 odst. 3 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich k ust. § 24 odst. 5
téhoz zédkona. Vtomto sméru jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ve véci
¢.j. 6 Ads 4/2006-32, ze dne 7.3.2007 uvahu .....ze aktivity zdkonoddrce a moci vykonné
v oblasti napravy kiivd zplsobenych v obdobi let 1948 - 1989 postradaji vzajemnou
ochranu praviim osob, jez byly v téchto letech postizeny a néaprava kiivd, jez se takovym
osobam udaly, byla provadéna ze strany zdkonodarce a dokonce i moci vykonné bez
potiebnych souvislosti a ohledll na osud jednotlivych skupin postizenych osob.“.... ,,.Soudy
pak maji byt tou moci, kterd veskeré tyto nedostatky zhoji a vyhovi subjektivnim pocitim
téch, ktefi v obdobi let 1948 - 1989 pocitili velmi kruté, jak byla prosazovana doktrina
komunistického rezimu.* Tato tivaha o absenci systémovych vazeb v zakonech a ptedpisech
upravujicich napravy kiivd plati i na posuzovanou véc.

Soud tedy shrnuje: podle shora uvedenych rozhodnuti Ustavniho soudu
s pfihlédnutim k citovanému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, se soud fidil
mnohokrat zdliraziovanou zasadou vykladu zdkona o mimosoudnich rehabilitacich a to, Ze
neni mozno pii aplikaci tohoto zakona postupovat pftili§ restriktivné a formalisticky, nybrz jej
pouzivat velmi citlivé, vzdy sohledem na okolnosti konkrétniho piipadu a zejména
s ohledem na citovany smysl a ucel tohoto zakona. Skutec¢nost, ze ust. § 18 odst. 3 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich se tyka zakl a studentti vylouc¢enych v disledku politické
perzekuce ze studia na Skolach poskytujicich stfedni nebo vy$$i vzdelani a na vysokych
Skolach, pak navazujici ust. § 24 odst. 5 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich podle
projednavajiciho soudu, stejné¢ jako NejvysSiho spravniho soudu ve véci shora uvedené,
postradad vzajemnou provéazanost i logiku, a proto je tkolem soudu, aby poskytl ochranu
pravim zakovi stfedni Skoly, ktery byl v roce 1957 postizen a napravil kiivdu, kterd mu byla
zpiisobena vyloucenim ze studia na stfedni Skole z diivodu ....“Ze neposkytujete zaruky za
spravny pomér k lidové-demokratickému zfizeni na$i republiky, a Ze dalSi ponechani na
studiu na vybérové odborné skole neni slucitelné s predepsanymi vybérovymi hledisky®, tedy
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v disledku politické nesvobody v t¢ dobé porusujici jeho obecné uznavand lidské prava
a svobody a odstranil takto vzniklou nerovnost v ptipad¢ zakl a student stfednich a vysSich
Skol a vysokoskolskych studentd, kterd pulsobi ve vztahu ke studentiim vysSich a stfednich
skol diskrimina¢ng. Z uvedeného zavéru soudu vyplyva pro Zalovanou, potazmo CSSZ
povinnost rozhodnout o zadosti Zalobce ze dne 17.5.2011 obdobné& jako v ust. § 24 odst. 5
zékona o mimosoudnich rehabilitacich tykajici se vylouceni ze studia studentti vysokych
Skol.

Soud proto ve smyslu ust. § 78 odst. 1 napadené rozhodnuti zrusil a vraci véc
zalované se zdvaznym pravnim nazorem shora uvedenym, na zékladé¢ nc¢hoz rozhodne
o namitkach Zalobce proti rozhodnuti CSSZ ze dne 12.7.2011, &j. 370 105427 a CSSZ
zavaze shodnym pravnim ndzorem.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot” uspésny
zalobce méa ve smyslu tohoto ustanoveni pravo na ndhradu ndkladl fizeni. Na nakladech
fizeni zastupce zalobce uctoval podle § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 a),d), § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb., za 3 tkony pravni pomoci po 500,-K¢, 3x 300,-K& pausalni ¢astku
a navysSeni, nebot’ je platcem DPH. Dohromady jde o ¢astku 2.880,-K¢, kterou je Zalovana
povinna zaplatit do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdam zéastupce Zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu.
V tizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. zafi 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné






