31 A32/2011-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyii JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D a JUDr. Jarmily Daskové v pravni
véci zalobce Oblanské sdruzeni VODA Z TETCIC, se sidlem 664 17  Tetdice,
HybeSova 178, proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského Kkraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, za
ucasti osoby zucastnéné na fizeni 1) Obec Tetcice, se sidlem 664 17 Tetcice, Palackého 177,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.2.2011, &.j. JMK 21774/2011, sp. zn.
S-JMK 21774/2011/OUPSR,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované¢ho Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru izemniho
planovani a stavebniho fadu, ze dne 24.2.2011, ¢.j. JMK 21774/2011, sp. zn.
S-JMK 21774/2011/0UPSR, se zrusSuje avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 2.000,- K& do
tficeti dnll od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba ziCastnénanafizeni nema pravo nanahradu ndklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24.2.2011, ¢&j. JMK  21774/2011, sp.  zn.
S-JIMK 21774/2011/OUPSR zamitl zalovany odvolani subjektu Vody z Tetcic, o.s. Obcanské
sdruzeni, HybeSova ¢.p. 178, Tetcice, zastoupen¢ho Ing. J. D., proti rozhodnuti stavebniho
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ufadu ¢.j. MR-S 10619-10-OSU-Bo-8 ze dne 8.12.2010 jako nepfipustné. Zaroven uvedl
zalovany, ze ve smyslu ust. § 27 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu je
Obcanské sdruzeni Voda z TetcCic ucastnikem fizeni. Své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze dle ust.
§ 81 spravniho fadu muze odvolani proti rozhodnuti podat ucastnik, pokud zdkon nestanovi
jinak, a to ve lhut¢ dané ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu. Dle ust. § 85 zdkona ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu v platném znéni (dale jen stavebni zakon) jsou
ucastniky Uzemniho fizeni zadatel, obec, na jejimz Uzemi ma byt pozadovany zamér
uskutecnén a dale kromé jinych vlastnik pozemki nebo stavby, na kterych ma byt
pozadovany zamér uskuteCnén, neni-li sam zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo
k tomuto pozemku nebo stavbé a osobé, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkuim nebo stavbam, na nich mize byt tzemnim rozhodnutim
piimo dotceno.

Zalobce jako Ob¢anské sdruzeni podalo dne 2.11.2009 svou zadost podle § 70 odst. 2
zékona ¢. 114/1990 Sb., o ochrané piirody a krajiny datovanou dne 2.11.2009, ve které
pozadovalo, aby bylo informovano o vSech zamérech, které se mohou dotknout zajmu
ochrany piirody a krajiny chranénych zakonem ¢. 114/1992 Sb. a zakona 254/2001 Sb., tzv.
vodniho zékona.

Spravni organ I. stupné Obcanské sdruzeni posoudil jako tucastnika ptivodniho
uzemniho fizeni, které bylo ukonceno vydanim rozhodnuti ze dne 13.10.2008, ¢&.j.
MR-S 14792/7-OSU/14. V dal§im fizeni, kterym se jednalo o prodlouzeni uzemniho
rozhodnuti pro stavbu nazvanou ,,Rodinné¢ domy Tetlice” nebylo Obc¢anské sdruzeni brano
jako ucastnik fizeni, nebot’ bylo vyslovné uvedeno, ze se predlozeny zamér nedotyka zajmu
chranénych organem piirody a krajiny dle zdkona 114/1992 a tim nevznikl zakonny diivod
pro zaslani oznameni o zahajeni pfedmétného fizeni o prodlouZeni platnosti tizemniho
rozhodnuti také Obcanskému sdruzeni. Obcanské sdruzeni bylo brano jako osoba ztad
vefejnosti, kterda méla moznost uplatnit ptipominky z fad vefejnosti, coz Obcanské sdruzeni
také ucinilo. Vzhledem ktomu, ze fizeni o Zzadosti o prodlouzeni platnosti uzemniho
rozhodnuti je navazujicim fizenim, kde se de-facto jiz o zdméru jako takovém nerozhoduje, je
okruh ucastniki takového fizeni stanoven stejné jako v uzemnim fizeni.

Pokud osoba uplatiiujici odvoldni neni ucastnikem pfedmétného fizeni nebo bylo-li
odvolani podano po uplynuti zdkonné lhlty pro podani odvolani, pak odvolaci organ
v souladu s ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu nepiipustné nebo opozdéné odvolani zamitne.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce — Obcanské sdruzeni voda z Tetcic
zalobu ze dne 2.5.2011. V Zalob¢ piedevs§im Zalobce namital, ze Obcanské sdruzeni bylo
ucastnikem pivodniho tizemniho fizeni vedené¢ho u Méstského uradu Rosice a ukoncené¢ho
vydanim Uzemniho rozhodnuti ze dne 13.10.2008. Pokud spravni organ I. stupné jej jako
Gicastnik fizeni neposuzoval, mél o tom rozhodnout podle ust. § 28 spravniho fadu. Zalovany
v8ak na své tvrzeni, Ze ObcCanské sdruZeni bylo G€astnikem pivodniho uzemniho fizeni trva
a opird svoji jistotu o zdkon o ochran¢ ptirody a krajiny v ndvaznosti na stavebni zakon, ktery
zaklada prava tdasti ob&anskych sdruzeni v uzemnich fizenich. Zalobce nadale setrvaval na
tvrzeni, Ze Obcanské sdruZeni je UcCastnikem fizeni vedeného u Méstského ufadu Rosice
ukonceného vydanim rozhodnuti ze dne 8.12.2010, ¢.j. MR-S 10619-10-OSU-Bo-8, kterym
byla prodlouzena platnost ptivodniho tzemniho ftizeni. Po celou dobu piedchoziho fizeni
stavebni Gifad Rosice s Ob&anskym sdruzenim jako s ucastnika ¥izeni zachazel. Zalobce dale
uvadi, Ze zdkon vyzaduje pfi prodluzovani platnosti izemniho rozhodnuti provést vSechny
ukony piiméfené, tzn., ze rozhodnuti o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti musi
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vSechny ptvodni podklady znovu vyhodnotit a zejména se zabyvat i podklady novymi, které
jsou nezbytné z divodu zmén pravnich predpist. Ust. § 93 odst. 3 stavebniho zdkona pocita
s uplatnénim zavaznych stanovisek, mimo jiné napf. nutnym vodopravnim souhlasem.
Prvostupiiové rozhodnuti nenaplnilo pozadavky nového stavebniho zdkona ani novely
vodniho zdkona a zalovany svym chybnym vykladem stavebniho zakona tuto nezdkonnost
neopravil a tato nezdkonnost stale trva.

Podanim ze dne 23.2.2011 pfimo na podateln¢ zalovaného doplnilo Obcanské sdruzeni
odvolani podané 7.1.2011 proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné. Nasledujici den
24.2.2011 bylo vydano rozhodnuti o odvolani zalobce. V doplnéni odvoléani pouze bylo
upozornéno na platnou a uc¢innou novelu vodniho zdkona 150/2011 Sb., jmenovité ust. § 17.
Zalovany mél dostatek ¢asu na doplnék reagovat, coz neu¢inil a dle nazoru Zalobce zkratil
pravo Obcanského sdruzeni na fadné odiivodnéni. Rozhodnuti odvolaciho orgénu trpi vadou
nepfezkoumatelnosti. S namitkami zalobce se zalovany spravni orgdn fadné nevypotadal.
Navrhl proto zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.
Zéaveérem navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 2.12.2011 uvedl, Ze Zalobce nebyl
ucastnikem plivodniho tizemniho fizeni, které bylo ukonceno vydanim uzemniho rozhodnuti
¢.j. MR-S 14792/07-OSU/14 ze dne 13.10.2008, protoze svou zadost dle § 70 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sb., ve které pozadoval, aby byl informovan o vSech zdmérech, které se mohou
dotknout zajmu ochrany ptirody a krajiny chranénych zakonem ¢. 114/1992 Sb., stanoveni
podminek pro hospoddrné vyuzivani vodnich zdroji a pro zachovani i zlepSeni jakosti
povrchovych i spodnich vod nebo se dotknout zajmu ochrany povrchovych a podzemnich vod
chranénych zakonem ¢. 254/2001 Sb., v platném znéni podal az dne 2.11.2009.

Dle ust. § 93 odst. 3 stavebniho zdkona lze dobu platnosti tzemniho rozhodnuti na
odiivodnénou Zzadost prodlouzit. Nafizeni o prodlouzeni lhity se vztahuji pfiméfené
ustanoveni o Uzemnim fizeni. Ozndmeni stavebniho Ufadu o zahdjeni fizeni o Zadosti
o prodlouZeni platnosti izemniho rozhodnuti bylo Ucastnikim uvedenym v § 85 odst. 2
stavebniho zakona, tedy i Zalobci, dorueno vefejnou vyhlaskou dne 10.11.2011. Zalobce
k vedenému fizeni ptedlozil své ndmitky 24.11.2011; ozndmeni o svém ucastenstvi
v predmétném ftizeni vSak v zdkonné lhaté 8 dnd neucinil. Proto o jeho tcastenstvi nebylo
rozhodovano. Pfipominkami zalobce se pak stavebni ufad zabyval jako pfipominkami
vetejnosti v odlivodnéni svého rozhodnuti.

Zalovany proto dospél ke shodnému ndzoru se spravnim organem I. stupné, Ze
rozhodnutim o prodlouZeni platnosti pravomocného uzemniho rozhodnuti se jiz netesi
umisténi stavby a jeji vliv na okoli, ale pouze trvani platnosti izemniho rozhodnuti za
podminek danych v prodluzovaném tizemnim rozhodnuti. Zalovanym rozhodnutim ani
rozhodnutim stavebniho tfadu, které mu piedchazelo, tedy nemohly byt zajmy zalované¢ho
nikterak dotCeny. Na zdklad¢ vySe uvedeno tedy navrhuje, aby Zalobu soud zamitl jako
podanou osobou legitimné neopravnénou.

V replice k vyjadreni zalovaného Zalobce uvedl, Ze stavebni Gfad Rosice Obcanské
sdruzeni prokazateln¢€ povazoval za Gcastnika predmétného tizeni od samého pocatku ale jako
s GCastnikem v fizeni také s ObCanskym sdruzenim jednal, coz dokazoval svymi procesnimi
postupy piesto, ze Obcanské sdruzeni neuvedl v odivodnéni mezi uCastniky, ale az
v zévérecnych rozdélovnicich. Rozhodnuti o zahajeni pfedmétného fizeni o prodlouzeni
platnosti Obc¢anské sdruzeni bylo vedeno mezi ucCastniky fizeni stejné jako ve vSech dalSich
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vystupech stavebniho ufadu Rosice vcetné samotného rozhodnuti, a to vzdy v zavére¢nych
rozdélovnicich. Ve svém odivodnéni spravni organ 1. stupné se zabyval namitkami
Obcanského sdruzeni jako pfipominkami vefejnosti a posoudil zde obsah namitek jako
podanych vefejnosti nikoliv jako samostatné ucastenstvi. Proto setrval na svych zalobnich
namitkéach.

K tomu ptedlozil zalobce kopie podani ze dne 31.3.2008, kdy zad4, o soustavné zasilani
informaci o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnych fizenich, pfi niz mohou
byt doteny zajmy ochrany ptirody a krajiny a zivotniho prostiedi, a to v souladu se zdkonem
¢. 114/1992 Sb., a zakona ¢. 254/2001 Sb., v ndvaznosti na stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb.,
a dalSich. Obcanské sdruzeni projevilo pfani zacastnit se aktivné vSech spravnich fizeni, ve
kterych bude pfislusny spravni organ projednavat, rozhodovat nebo jakkoliv jinak jednat
o zamé&rech, které se jakymkoliv zplisobem dotknou hospodatfeni s vodou v obcich Tetcice,
Neslovice, Kratochvilka, Babice u Rosic, Zastavka, Rosice, Riéany, Ostrovacice.
Z predlozené fotokopie podani ze dne 23.4.2008 vyplynulo, Zze Obc¢anské sdruzeni dolozilo
vesSkeré pozadované chybéjici podklady pro aktivni ucast ve vSech spravnich fizenich, ve
kterych bude piislusny spravni orgdn projednévat a rozhodovat nebo jakkoliv jinak jednat
o zamérech, které se dotknou ochrany ptirody a krajiny zivotniho prostfedi podle zakona
o vodach. Z dalSich ptfedloZzenych dokumentl vyplyva, Ze v tzemnim fizeni bylo Obcanské
sdruzeni z Tetcic — zalobce vzdy uvédomovan.

Podanim ze dne 15.2.2012 se k fizeni pfipojila obec Tetlice v pozici osoby na fizeni
zucastnéné. DotCeni napadenym rozhodnutim obec Tetlice odlivodiuje tim, ze Zalobou
napadené rozhodnuti je sméfovano k procesnim pravim Obcanského sdruzeni, kdyz Krajsky
urad Obcanské sdruzeni ze spravniho fizeni prakticky vyloucil a odvolani nasledné oznacil za
nepfipustné. Mozny piimy dotyk prav a povinnosti obce vnima obec ve dvou rovinach.
V prvé roviné predevS§im svym rozhodnutim Zalovany znemoznil pfezkum prvostupiiového
rozhodnuti pravé ve véci ochrany kvality podzemni vody Cerpané z vodniho zdroje uprostied
obce Tetéice a ve véci dlouhodobého uklddani odpadu. Zruseni rozhodnuti zalovaného by
obec Tetcice uvitala. Po zruSeni rozhodnuti zalovaného by spravni organy musely vyfesit tfi
zéasadni otazky dulezité pro obec Tetéice, za 1) stiet planované vystavby obytného souboru
s koridorem uzemni rezervy pro obchvat obce TetCice vymezeném ve vydanych zasadach
uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, 2) umisténi obytného souboru rodinnych doma téz
z hlediska ulozeni mnoha tisic tun stavebnich odpadi, 3) mozné ohrozeni podzemnich vod.
Déle obec TetCice vznesla obavy, Ze stavebni povoleni bude ziejm¢ ziskano ve formé
vydaného certifikatu autorizovaného inspektora piislusSného oznameni stavebniho ufadu.
S timto obec Tetcice nesouhlasi. V dal§im obec Tetcice odkazala na pfipojené doklady fesici
naznacenych problémi a dosud nevyteSenych.

Krajsky soud v Brné ve véci rozhodl bez natizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1
zékona ¢. 150/2002 Sb. (soudni tad spravni — dale jen s.f.s.), nebot’ soud mize rozhodnout
o véci samé bez jednani, jestliZze to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasili.

Soud ptezkoumal v ramci zZalobnich bodi napadené rozhodnuti podle § 72 odst. 1
zékona €. 150/2002 Sb., a dle ust. § 75 odst. 1 a 2 vySe uvedeného zakona.

Po ptfezkoumani vSech podkladii nachazejicich se v soudnim i1 spravnim spise dospél
soud k zavéru, ze zaloba je diivodna.
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Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu ti¢astnik mize proti rozhodnuti podat odvolani, pokud
zakon nestanovi jinak.

Podle § 27 odst. 1 spravniho fadu tcastniky fizeni jsou:

a) Tfizeni o zadosti zadatel a dalsi dot¢ené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo
povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu;

b) fizeni z moci Gfedni z moci Ufedni dotené osoby, jimiz ma rozhodnuti zalozit,
zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost
maji anebo nemaji.

Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou ucastniky fizeni téz dalsi dotéené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim piimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle § 27 odst. 3 spravniho fadu jsou rovnéz ucastniky fizeni ti, o nichZ to stanovi
zvlastni zakon.

Zalobce namita, e mu bylo upfeno pravo byt uastnikem provedeného fizeni, ad
prokazatelné jiz pied rozhodnutim vydani uzemniho rozhodnuti ze dne 13.10.2008 splnil
veskeré pozadavky predepsané ust. § 70 zédkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
a m¢l tak byt Gicastnikem 1 tohoto fizeni, které bylo zahdjeno ve véci prodlouzeni izemniho
rozhodnuti. Tuto namitku povazuje v tomto fizeni za rozhodujici.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze oznadmeni o zahajeni Uizemniho fizeni o zadosti
o vydani uizemniho rozhodnuti o umisténi stavby rodinné domy Tetcice bylo ze dne 30.6.2008
a bylo vyvéseno na uiedni desce dne 1.7.2008 — sejmuto 16.7.2008. Obcanské sdruzeni voda
z TetCic svym ozndmenim ze dne 4. Cervence 2008 doruc¢en¢ho Méstskému ufadu Rosice
tentyZ den oznamilo svoji ucast ve vySe uvedeném Uzemnim fizeni. Tim byla splnéna
podminka ust. § 70 odst. 3 zak. ¢. 114/1992 Sb., ucastnice spravniho fizeni, nebot’ svou tcast
oznamilo pisemné do 8 dnli ode dne, kdy mu bylo pfisluSnym spravnim organem zahajeni
fizeni oznameno, vtomto piipad¢ vyveéSeni o zahdjeni fizeni 1.7.2008 a v ucastenstvi
piihlaSeno Obcanské sdruzeni 4.7.2008.

Ze spravniho spisu dale bylo zjisténo, Ze spravni organ I. stupné dorucoval vyhlaskou
vzdy zalobci, tudiz ho za Gcastnika fizeni vZzdy povazoval.

Dle § 93 odst. 3 zakona ¢ 183/2006 Sb. — stavebni zdkon dobu platnosti izemniho
rozhodnuti miize stavebni ufad na odiivodnénou zadost prodlouzit; podanim zadosti se b¢h
lhaty platnosti rozhodnuti stavi. Na fizeni o prodlouzeni lhity se vztahuji pfimétend
ustanoveni o Uzemnim fizeni s tim, Ze vefejné ustni jednani se nekond a zdvazné stanovisko,
namitky nebo pfipominky lze podat ve lhité 15 dni ode dne doruceni, jinak se k nim
nepiihlizi. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze zlstavaji v platnosti prava Gc¢astniki uzemniho
fizeni pouze s tim, Ze je zde stanovena lhiita 15-ti dnti ode dne doruceni pro podani namitek
nebo pfipominek.

Na zakladé vySe uvedeného soud posuzoval Zalobni legitimaci Zalobce podle ust. § 65
s.f.s. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni se mize ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v disledku poruSeni svych prav predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, zalobou
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domahat takového rozhodnuti, popiipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zékon jinak.

Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni mtize podat zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu i ucastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odst. 1,
tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, kterd jemu piisluseji,takovym
zpisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne
2.12.2003, ¢.j. 7 A 56/2002-54). Soud posoudil aktivni legitimaci zalobce tak, Zze je upravena
ust. § 65 odst. 2 s.f.s. SkuteCnost, zda né¢kdo byl ucastnikem spravniho fizeni, je tieba
posuzovat materiadln¢ a nikoliv podle toho, s kym ve skutecnosti spravni organ jednal. Podle
odst. 2 vySe citovaného ustanoveni je opravnén podat zalobu i ten, s kym spravni organ
nejednal jako s ucastnikem, ackoliv podle zakona ucastnikem v daném spravnim fizeni byl
am¢l tak prava a povinnosti Uc€astnika spravniho fizeni, pokud tvrdi, ze postupem spravniho
organu byl zkracen na pravech, ktera jemu ptisluSeji, takovym zptisobem, Ze to mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti. Z uvedeného je ziejmé, ze zalobni legitimace zalobce muze
vyplyvat z § 65 odst. 2 s.t.s. pokud skutecné¢ mél postaveni Gcastnika fizeni pted spravnim
organem.

Na zéklad¢ takto stanovené aktivni legitimace soud dospél k zavéru, Ze Zalovany
pochybil, a to kdyz nedostal své povinnost v souladu s ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu vydat
usneseni o tom, zda Zalobce skute¢né tastnikem fizeni neni. Usneseni se oznamuje té osobé,
0 jejiz ucastenstvi se jedna a o jeho vydani je tieba také vyrozumét ostatni tiCastniky fizeni.
Jak vyplyva z ptedchoziho pribéhu spravniho tizeni zalobce se svého ucastenstvi domahal,
zalovany vSak s nim rozporné jednal jako s ucastnikem fizeni, i kdyz napadenym rozhodnutim
mu uUcastenstvi nepfiznal. Ve stavebnim fizeni mohou vzniknout pochybnosti, zda urcita
osoba je ¢i neni ucastnikem fizeni. VSechny tyto skutecnosti, rozhodné pro urceni postaveni
osoby jako ucastnika fizeni, musi spravni organ ucinit pfedmétem dokazovéni ¢i pravniho
posouzeni (rozsudek NSS 2 As 8/2008-39 ze dne 19.5.2008). Rozhodnutim dle ust. § 28
spravniho tadu v pfipad¢, ze spravni organ zalobce za ucastnika fizeni nepovazoval, mél ho
vyloucit timto rozhodnutim.

Dalsi pochybeni v tomto piipad¢ spatiuje soud v rozhodnuti zalovaného, Ze bez toho,
aby stanovil rozsah Gcastnikli fizeni a v piipadé Zzalobce pokud by nesouhlasil s tim, Ze byl
ucastnikem tzemniho fizeni od pocatku mélo ho vyloucit podle ust. § 28 spravniho fadu,
s timto souvisi vSak i vyrok rozhodnuti zalovaného, kdy rozhodnuti bylo vydano podle ust.
§ 92 odst. 1 spravniho tadu, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce z divodu jeho
opozdénosti nebo nepfipustnosti, tj. z diivodu nenaplnéni jedné ze zdkladnich procesnich
podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit, proto také neni odvolanim
napadené¢ rozhodnuti na zakladé¢ opozdéného ¢i nepfipustného odvolani soucasné
potvrzovano. Jako odvolani nepfipustné by mohlo byt posouzeno pouze odvolani osoby, ktera
tvrdi, Ze s nim mélo byt jednano spravnim organem I. stupné jako s Gc¢astnikem fizeni, pokud
by odvolaci organ dospél k zadvéru, ze uvedena osoba nebyla ucastnikem spravniho fizeni
(o ¢emz by vsak musel vydat rozhodnuti — viz vyse).

Zalovany mél spravné v této véci postupovat podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu, kdy
neshleda-1i odvolaci spravni orgén divod pro postup podle odst. 1 — 4, odvolani zamitne
a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi napadené
rozhodnuti jen z ¢asti, ve zbytku je potvrdi.
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V dané véci zalovany, zamitl odvoldni Zalobce jako nepfipustné, a¢ mé¢l odvolani
zamitnout podle § 90 odst. 5 s.i.s., pokud tomu shledd podminky. Piedtim vSak mél odstranit
pochybnosti o tcastenstvi zalobce.

Protoze jiz v pribéhu spravniho ftizeni vznikl spor o to, zda zalobce je nebo neni
ucastnikem konkrétniho fizeni, ktery v disledku svého netspéchu pied spravnimi organy
zalobce ptenesl podanim zaloby na soud, krajsky soud o jeho zalobé nemohl rozhodnout
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.i.s., ale bylo tifeba, aby Zalobu zalobce z tohoto uplatnéného
divodu vécné projednal a rozhodl o ni rozsudkem.

Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za néasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c¢) s.f.s.). Vtomto piipadé soud posoudil
napadené rozhodnuti obsahujici tyto vady, proto ve véci rozhodl tak, Ze napadené rozhodnuti
zru$il a véc vratil zalovanému spravnimu organu k dal§imu fizeni pro vady, které jsou vyse
popsany (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku je
v dal$im fizeni spravni orgén vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o ndhrad¢ ndkladi fizeni ve vztahu mezi Ucastniky je odivodnéno ust. § 60
odst. 1 véta prva s.t.s., podle néhoz, nestanovi-li tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery meél ve
véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Naklady fizeni ve véci Uspésného Zalobce se
stavaji toliko ze zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 2.000,- K¢, zalovany byl
proto zavazan k povinnosti zaplatit Zalobci nahradu nakladl fizeni ve vysi 2.000,- K¢ do 30-ti
dnli od pravni moci tohoto rozsudku. Stanovenou lhitu k plnéni pak soud povazuje za
piiméfenou administrativni moznostem Zalovaného.

Vyrok o néhradé¢ nakladl ftizeni ve vztahu k osobdm zucastnénym na fizeni je
odivodnén ust. § 60 odst. 5 s.i.s., podle n¢hoZz osoby zicastnéné na fizeni maji pravo na
nahradu jen téch ndkladl, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim
soud ulozil. Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, ze soud osobam zlicastnénym na fizeni
neulozil zaddnou povinnost, kterd by byla spojena s finan¢nimi néklady a tudiz bylo
rozhodnuto tak, Ze osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, Ize podat
opravny prostiedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s.f.s.) do dvou
tydntt od jeho doruceni k NejvysSimu soudu v Brn€. Podminkou fizeni
o kasac¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpistt vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106
odst. 2,4 s..s.).

V Brné dne 8. srpna 2012 JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



