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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyi JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v
pravni véci zalobce J. K., zastoupené¢ho JUDr. Jitim Taldskem, advokatem, se sidlem
AK Chropyné, Je¢minkova 494, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se
sidlem Brno, namésti Svobody 4, v fizeni o Zalob& proti rozhodnutim Finan¢niho
feditelstvi v Brné€ ze dne 29. 11. 2010, ¢. j. 16021/10-1400-707218, ze dne 29. 11.
2010, ¢. j. 16022/10-1400-707218 a ze dne 29. 11. 2010, €. j. 16023/10-1400-707218,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

I. Predmét rizeni

[1]  Zalobce spoleénd se svou manzelkou J. K. se Zalobou piedanou k
postovni prepravé dne 27. 1. 2012 domahali vydani rozsudku, kterym by soud zrusil
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné (dale jen ,,Zalovany*‘) ze dne 29. 11. 2010, ¢.
j. 16021/10-1400-707218, ¢. j. 16022/10-1400-707218, €. j. 16023/10-1400-707218, €.
j. 16016/10-1400-707218, ¢. j. 16018/10-1400-707218 a ¢. j. 16020/10-1400-707218,
a zalovaného zavazal k povinnosti zaplatit obéma zalobciim nahradu néklada fizeni.
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Zalobu oduvodnili tim, Ze napadena rozhodnuti povazuji za nezakonnd a vydana
Vv rozporu s pravnimi predpisy.

[2]  Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 7. 2. 2011, €. j. 31 Af 10/2011 - 26,
byla Zaloba v ¢asti tykajici se manzelky Zalobce, tedy Zaloba proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 29. 11. 2010, €. j. 16016/10-1400-707218, ¢. j. 16018/10-1400-
707218 a €. j. 16020/10-1400-707218, vylouc¢ena k samostatnému projednani, a to pod
sp. zn. 31 Af27/2011.

I1. Obsah Zaloby

[3] 'V zalobé zalobce zdlraznil, Ze mu byla chybné vyméfena dan z prevodu
nemovitosti. Dan byla vypoctena ze zakladu ve vysi 102.777,80 K¢, ktery nebyl snizen
o ¢astku urenou za zhodnoceni a udrzovani nemovitosti ve vysi 61.386,10 K¢&. Zaklad
dan¢ tedy m¢él ¢init 41.409,70 K.

[4] Zalovanému vytyka, Ze se fadné nezabyval divody uvedenymi
v odvolani, na které v plném rozsahu odkazuje. Zalovany neakceptoval skute¢nost, Ze
v daném pfiipad€ Slo o tzv. SirSi vypotfddani podilového spoluvlastnictvi, kdy je
rozhodovano nejen o pfiméfené nahradé ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 zékona €.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,obCansky zakonik®), ale téz o jiném
majetkovém ndroku, v daném piipadé o ndhradé za zhodnoceni a udrzovani
nemovitosti, které je de iure bezdlivodnym obohacenim, piip. majetkovym narokem
podle ustanoveni § 137 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

[S]  Zalobce neuspokojila argumentace Zalovaného rozhodnutim Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1927/2004. Z tohoto rozhodnuti totiz
vyplyva, Ze v ptipadé jiného majetkového naroku je pozadovano, aby byl uplatnén
fadnou zalobou ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho tadu (dale jen ,,obCansky soudni tad“), a bude-li soud o takové Zalob¢
rozhodovat soucasné se zalobou o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi,
musi rozhodnout dvéma samostatnymi vyroky. Dle Zalobce jde v rdmci tzv. Sir§iho
vypofadani o dva samostatné Zalobni navrhy v jednom probihajicim fizeni, kdy
vysledkem je sice rozsudek se dvéma vyroky, které oba maji konstitutivni povahu, ale
nelze je posuzovat samostatné. Jinak dojde ktomu, Ze zhodnoceni nemovitosti
provedené jednim spoluvlastnikem pied vypotfadanim, které je soudem uznano a o
jeho vysi je pravomocné rozhodnuto, je zapocteno do danového zakladu, coz se
v daném piipadé¢ stalo.

I11. Vyjadreni Zalovaného

[6] Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 7. 6. 2011 navrhl, aby soud
zalobu v celém rozsahu zamitl, nebot’ ma za to, ze postup spravnich organi byl
v souladu se zdkonem.

[7]  Zdiraznil, Ze svlij nazor, vyjadieny v zalobou napadenych rozhodnutich,
povazuje za dostatecné a srozumitelné¢ vysvétleny. Ustanoveni § 10 zakona ¢.
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357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen
,»zakon o trojdani®) stanovi, ze zdkladem dané je cena prevadéné nemovitosti, prip.
podilu, zjisténd zdkonem stanovenym zpusobem. Uvadi to také diavodova zprava
k zdkonu o trojdani a k jeho novele provedené zakonem ¢. 420/2003 Sb. Navic dle
usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 1994, sp. zn. III. US 102/1994, je piiméfenou
nahradu nutno chapat jako hodnotovy ekvivalent vyjadieny v penézich, ekvivalent
umoziujici podle mistnich podminek obstarani obdobné véci, jaké byla predstavovana
podilem spoluvlastnika, jenz byl pfisouzen ostatnim spoluvlastnikim. Hodnota
vypotadanych spoluvlastnickych podili stale ¢ini ¢astku 102.777,80 K¢&. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobci byly ,vraceny* prostfedky, které vynaloZil na zhodnoceni a
udrzovani nemovitosti, pak nemuze tvrdit, ze ke zvySeni hodnoty vyporadanych
spoluvlastnickych podili na ¢astku 102.777,80 K¢ doslo na jeho ndklady. Pak tedy ani
neni mozné, aby se dovolaval sniZeni zédkladu dané na ¢astku 41.409,70 K¢.

IV. Replika Zalobce

[8] K vyjadfeni zalovaného se replikou ze dne 3. 8. 2011 vyjadril Zalobce.
Trval na tom, Ze zalovany neuznal existenci SirSiho vyporadani, ¢imz neptihlédl
k judikatute Nejvyssiho soudu. Zalobce piipomina, Ze dle napadenych rozhodnuti by
platil dafi 1 ze zhodnoceni nemovitosti, které provedl se svou manzelkou.

V. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materialu

[9] Z konkrétnich okolnosti pfezkoumévané véci je pro prehlednost vhodné
chronologicky zdtraznit nasledujici skutecnosti.

[10] Rozsudkem Okresniho soudu v Kroméfizi ze dne 19. 12. 2006, €. j. 11 C
145/99 - 194, bylo vyrokem V. rozhodnuto tak, Ze Zalobce a jeho manzelka jsou
povinni spoleéné a nerozdilng zaplatit k rukam kazdého z Zalovanych, tj. N. U, R. U. a
M. U., &astku 102.777,80 K& jako piiméfenou nihradu za vypotradani podilového
spoluvlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem, a to do 30 - ti dni od pravni moci
rozsudku. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 10. 3. 2008.

[11] Dne 16. 6. 2009 vydal Finan¢ni ufad v Kromé&tizi (dale jen ,,spravce
dan¢*) tf1 platebni vyméry na dan zpievodu nemovitosti, ¢. .
77656/09/320960703627, ¢. . 77657/09/320960703627 a ¢ ].
77658/09/320960703627, kterymi vymétil N. U., R. U. a M. U. (dale jen ,.dafiovi
dluznici®) dan z ptevodu nemovitosti kazdému ve vysi 3.084 K¢.

[12] Spravci dané se ale od danovych dluznikii nepodafilo dai z pfevodu
nemovitosti vybrat, ackoli uc€inil v§echny mozné kroky (vyméteni dan¢ z moci ufedni
platebnim vymérem, vyzva k zaplaceni dané v nahradnim terminu, vystaveni vykazu
nedoplatkli a vymahani danového nedoplatku). Jelikoz bylo vyméhani bezvysledné,
spravce dan¢ vyzval Zalobce jako rucitele na zadkladé ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a)
zakona o trojdani k zaplaceni danového nedoplatku v celkové vysi 4.626,- K¢ tfemi
vyzvami k zaplaceni daniového nedoplatku rucitelem ze dne 30. 4. 2010, ¢&. ;.
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63164/10/320960703627, ¢. J- 63166/10/320960703627 a C. J-
63168/10/320960703627.

[13] Zalovany podana odvolani Zalobce zamitl s odiivodnéni, ze Gastku za
zhodnoceni a udrZzovani nemovitosti neni mozno podle zakona o trojdani odecist od
nahrady za vypotadani podilového spoluvlastnictvi. Zalovany odkazal na rozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1927/2004, podle n¢hoz
rozhodnuti soudu o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi ma konstitutivni
povahu a zakladé prava a povinnosti teprve do budoucna. Pravo na zaplaceni nahrady
vznik4a spoluvlastnikovi az prdvni moci rozhodnuti soudu a teprve proti takto
existujicimu naroku lze namitat zapocteni. Béhem fizeni o zruSeni a vypotadani
podilového spoluvlastnictvi si spoluvlastnik, kterému je ukladéno, aby =zaplatil
druhému spoluvlastnikovi pfiméfenou ndhradu, nemtize proti takovému naroku zapocit
Jiny majetkovy narok, coz plati 1 pro investice do nemovitosti. Dle Zalovaného tedy
neni mozné snizit pfiméfenou nahradu za vypotadani podilového spoluvlastnictvi

vvvvv

udrzovani nemovitosti.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

[14] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhité dle ustanoveni § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,.s. T. s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.) a jde o zalobu
ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

[15] Soud piezkoumal napadend rozhodnuti, vazan rozsahem a diivody, které
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pfi pfezkouméni rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich orgéant (§ 75
odst. 1 s. t. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodnd. V souladu s ustanovenim §
51 odst. 1 s. f. s. bylo rozhodnuto o véci samé bez jednani. Soud pfi svém rozhodovani
vySel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zaveéra:

[16] Podstatou sporu je rozdilny nazor mezi Zalobcem a Zalovanym na to, zda
v ptipad¢ vypotaddani podilového spoluvlastnictvi soudem ma byt zdkladem dané
z prevodu nemovitosti ndhrada stanovend soudem sniZzend o castku urcenou za
zhodnoceni a udrZzovani nemovitosti, jak tvrdi zalobce, ¢i zda mé byt zakladem dané
z ptevodu nemovitosti nahrada stanovend soudem bez takového snizeni, jak tvrdi
zalovany.

[17] Podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani (ve znéni
ucinném ke dni rozhodovani spravnich organii), poplatnikem dané¢ z pifevodu
nemovitosti je pfevodce (prodavajici); nabyvatel je v tomto piipad¢ rucitelem.

[18] Podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. f) zakona o trojdani, zakladem danég
z ptevodu nemovitosti je v pfipadé zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi
soudem, nahrada urcend soudem nebo podil na vytézku z prodeje nemovitosti ureny
soudem.

[19] Dan zpievodu nemovitosti je zekonomického pohledu klasickou
majetkovou dani, konkrétné nepravidelné¢ placenou dani z kapitdlovych transakci
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(Gplatnych prevodi). Smyslem a ucelem majetkovych dani je mimo jiné dodate¢né
zdanéni majetku vytvofené¢ho z dichodlii. Majetkova dan z kapitadlovych transakei se
plati z hodnoty celého prevadéného majetku v okamziku jeho prodeje. Jde o uplatny
pievod, na rozdil od majetkovych dani zkapitdlovych transferii. Pievodem ¢i
pfechodem vlastnictvi ve smyslu zdkona o trojdani je i nabyti nemovitosti na zakladé¢
dohody o zruSeni spoluvlastnictvi a o vzajemném vypotadani podle ustanoveni § 141
obCanského zdkoniku ¢i rozhodnuti soudu podle ustanoveni § 142 obcanského
zdkoniku. (Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, €. j. 2 Afs
109/2004 - 47, dostupny na www.nssoud.cz).

[20] Ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o trojdani, zjednoduseno feceno
upravuje, ze zakladem dané zpfevodu nemovitosti je cena (hodnota) prevadéné
nemovitosti. Jednotliva pismena a) az k) pouze konkretizuji, jak se cena (hodnota)
nemovitosti zjiStuje. VZdy se ale zjiSt'uje hodnota celého prevadéného majetku.

[21] Zalobce tvrdil, Ze Zalovany nevzal v potaz tzv. §ir§i vypofadani, které
zminuje Nejvyssi soud ve své judikatute, podle niz vyroky nalézaciho soudu v fizeni o
zruseni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi o pfiméfené ndhradé a o jiném
majetkovém naroku (v daném piipadé Slo o ndhradu za zhodnoceni a udrzovani
nemovitosti) musi byt oddélené. Vysloveny zavér ma sviij smysl a vyznam pro tcely
fadnych a mimotadnych opravnych prostfedkti v rdmci civilniho soudnictvi, aby bylo
jednoznacéné, které z vyrokli odvolatel ¢i dovolatel napada. Pro ucely piezkumného
fizeni v ramci spravniho soudnictvi v oblasti majetkovych dani je vSak relevantni
celkova cena (hodnota) pfevadéného majetku ¢i jeho idedlni ¢asti.

[22] Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. f) zdkona o trojdani navic neni
ustanovenim, které by upravovalo vlastnické vztahy a moZnosti déleni majetku, nybrz
prioritné stanovi metodiku vyméteni dané z prevodu nemovitosti.

[23] Tvrzeni zalobce o tom, Ze podle Zalobou napadenych rozhodnuti by platil
dan 1 ze zhodnoceni nemovitosti, které provedl se svou manZelkou, nelze v
prezkoumavaném piipadé¢ akceptovat, nebot Zzalobce zcela opomiji casovou
posloupnost piipadu. Prvné doslo ke zhodnoceni nemovitosti, které skutecné provedl
zalobce se svou manzelkou na své naklady. Podil takto zhodnocenych nemovitosti
piesel na zéklad¢é pravomocného a vykonatelného rozsudku civilniho soudu na Zalobce
a jeho manzelku. Dan byla tedy spravné vymeéfena z ceny podilu nemovitosti jiz
zhodnocenych. Do ceny nemovitosti se vzdy promiji jeji postupna ¢asova zhodnocenti,
piip. znehodnoceni, nezavisle na tom, kdo je hradil ¢i realizoval. VynaloZené naklady
za zhodnoceni nemovitosti pak Zalobce mé¢l, pfip. ma, dostat zaplaceny od daniovych
dluznikd. Soud proto uzavira, ze Zalovany jako odvolaci organ se v odvolacim fizeni
zabyval vSemi uplatnénymi odvolacimi divody, fadné je vypotadal a potvrdil, ze
zéklad dané z prevodu nemovitosti stanovil spravce dané spravné ze zakladu ve vysi
102.777,80 K¢&. Postup zalovaného i spravce dané v prezkoumavaném piipade
shledava soud pln¢ souladnym se zakonem.

VII. Shrnuti a naklady rizeni

[24] Pfi pfezkumu Zalobou napadenych rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jejich
vydani predchazelo, se soud plné€ ztotoznil s pravnim posouzenim véci spravnimi
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organy. Naopak s zalobcem uplatnénou argumentaci se soud z divodii uvedenych
shora neztotoznil, rozhodnuti spravnich orgdnt proto nelze oznacit za nezdkonnd a
vydand v rozporu s pravnimi piedpisy.

[25] K namitané nezédkonnosti napadenych rozhodnuti soud jen pro uplnost
zaveérem piipomind rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001 — 96, publikovany ve Sb. NSS ¢. 3/2006, dostupny na
www.nssoud.cz, ktery vymezil institut nezdkonnosti takto: ,, Nezdkonnym je
rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim predpisem, a pritom
jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, Ze rozhodnuti neexistuje,
tj. Ze je micotné. Nezdakonnost mizZe byt vyvolana bud chybnou aplikaci hmotného
prava (pak pujde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 76 odst. 1 s. 7. s.),
nebo prava procesniho. Procedurdlni  pochybeni ~mohou mit charakter
neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. nebo vad Fizeni
predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. I pism. b) a c) s. I. s.); tyto
vady Fizeni jsou vSak v ramci soudniho Fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv.
vady podstatné, tj. pokud poruseni procesniho prdva mohlo mit viiv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

[26] V pfezkouméavaném piipad¢ lze uzaviit, Ze ze strany spravnich organu
k chybné aplikaci hmotného prava ani procesniho prava nedoslo, zalobou napadena
rozhodnuti jsou tedy s pfihlédnutim k vySe uvedené argumentaci souladna se zakonem.
Soud proto rozhodl tak, Ze Zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nediivodnou zamitl.

[27] Vyrok o ndhrad¢ nédkladi fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhozZ nestanovi-li tento zédkon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil proti udastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
nebyl ve véci GspéSny, proto pravo na ndhradu ndkladi fizeni nemad, uspéSnému
zalovanému pak Zadné naklady nad ramec jeho jinak bézné administrativni ¢innosti
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikii nemd pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brn¢ dne 8. srpna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné sendtu
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