31A 76/2010-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v pravni
véci Zzalobkyné¢ Ing. O. H., zast. Mgr. Michalem Gruberem, advokatem se sidlem
Novobranska 14, Brno, proti zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru dopravy, se
sidlem Kounicova 67, Brno, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.7.2010, ¢&.j.
5400/0D/MMB/230904/2010/Ro-/12,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravy, ze dne 19.7.2010, ¢.j.
5400/0D/MMB/230904/2010/Ro-/12, se zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni ndklady Fizeni ve vysi 12.200,-
K¢ do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Mgr. Michala
Grubera, advokata se sidlem Novobranska 14, Brno.

Odiavodnéni

Zalobou ze dne 24. 9. 2010, dorucenou Krajskému soudu v Brné téhoz dne, se
zalobkyné domadhala piezkouméni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2010, sp. zn.
5400/0D/MMB/230904/2010/Ro-/12/, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢&asti Brno-stted ze dne 28. 4. 2010, ¢&,j.
100033725/MINM/SDK/01, jimz bylo povoleno zvlastni uZivani spojovaci komunikace mezi
ulicemi P. a P. v B. dle zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni.
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V Zalobé& uvedla, Ze se Zalovany nevypotadal s otazkou, zda je zalobkyné& ucastnikem
fizeni. Celé spravni fizeni je stizeno vadou, kdy se zalobkyni nebylo jednano jako
s u¢astnikem fizeni. Ucastenstvi dovozuje Zalobkyné z ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho
fadu. Daéle v zalob¢ tvrdila, ze umisténi restaurani ptredzahradky obtézuje zalobkyni
nadmérnym hlukem z provozu, coz se dotyka jejich prav.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné, stim, Ze
zalobkyné neprokdzala, ze provozem zahradky by byly piekroceny hlukové limity podle
zvlastnich predpisu.

O Zalobé& rozhodl Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 11.5.2011, ¢.j. 31A 76/2010-
35, tak, ze zalobu odmitl. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 13.5.2011.

Ke kasacni stiznosti Zalobkyné bylo pravomocné usneseni Krajského soudu v Brné
zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2012, ¢.j. 5 As 85/2011-51.
Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s postupem Krajského soudu v Brné dle § 46 odst. 1
pism. ¢) s.i-s., zavazal zdej$i soud zalobu meritorn¢ projednat a soucasné najisto postavil vady
procesniho postupu zalovaného s poukazem na ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu a § 92
odst. 1 spravniho tadu.

Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku: ,,Zalovany, podle obsahu
sveho rozhodnuti, nepovazoval stéZovatelku za ucastnici uvedeného spravniho rizeni, avsak o
Jjejim odvolani proti rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné nerozhodl podle § 92 spravniho
radu.

Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho Fadu odvolaci spravni organ zamitd
odvolani z ditvodu jeho opozZdeénosti i nepripustnosti, tj. z diivodu nenaplnéni jedné ze
zdkladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvoldani meritorné posoudit, proto
také neni odvolanim napadené rozhodnuti na zaklade opozdéného ¢i nepripustného odvolani
soucasné potvrzovano (a contr. § 90 odst. 5 spravniho radu). Jako odvolani nepripustné by
mohlo byt posouzeno odvolani osoby, ktera tvrdi, Ze s ni mélo byt jednano spravnim organem
prvniho stupné jako s ucastnikem rizeni, pokud by odvolaci organ dospél k zaveru, Ze uvedena
osoba nebyla ucastnikem spravniho rizeni (o cemz by vSak musel vydat rozhodnuti).

Zamitnuti odvolani podle § 92 odst. 1 véta prvni cit. zdakona, neni vysledkem
meritorniho prezkoumani obsahu napadeného rozhodnuti a 7izeni, které jeho vydani
predchazelo, ale jednd se o procesni rozhodnuti konstatujici pouze opozdénost nebo
nepripustnost odvolani, aniz by byla jakkoli hodnocena a zkoumana vécna a pravni stranka
rozhodnuti.

V' dane véci Zalovany, prestoze to ve svém rozhodnuti vyslovné neuvedl, zamitl
odvolani stéZovatelky proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti podle § 90 odst. 5
spravniho rFadu, protoZze stézovatelku shodné s prvostupiiovym spravnim orgdnem
nepovazoval za ucastnici Fizeni, a napadené prvostupniové spravni rozhodnuti potvrdil.
Postupoval tedy tak, jakoby rozhodoval o odvolani ucastnika spravmniho rizeni, a namitky
stezovatelky v podstate prezkoumal meritorné. Stezovatelka Zalovanému v Zalobé proto
vytykala, zZe se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s otazkou, zda je (stézovatelka) ucastnici
spravniho Fizeni, a ji namitanou vadou rizeni spocivajici v tom, Ze s ni prvostupnovy spravni
organ nejednal jako s ucastnici Fizeni, pricemz v dalsi ¢asti své zaloby namitala nezdakonnost
rozhodnuti o zrizeni restauracni zahradky dle zakona o pozemnich komunikacich.*

Tento rozsudek nabyl pravni moci 29.5.2012.

V dalsim fizeni byl Krajsky soud v Brn¢ plné vazan pravnim nézorem vyslovenym
v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 1, 4 s.i.s.).



pokracovani 3 31A 76/2010

Poté Krajsky soud v Brn€ prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni které
predchazelo jeho vydani, o zalobé rozhodl, aniz nafizoval jednani, pfi splnéni podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s.f.s., poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili
souhlas (zalobkyné micky, zalovany vyslovng).

vvvvvv

zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®), k uzivani dalnic, silnic a mistnich komunikaci jinym
nez obvyklym zptsobem nebo k jinym ucelim, nez pro které jsou urceny (dale jen "zvlastni
uzivani"), je tfeba povoleni ptislusného silni¢niho spravniho Ufadu vydaného s ptredchozim
souhlasem vlastnika dotfené pozemni komunikace, a muze-li zvlastni uzivani ovlivnit
bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu, také s pfedchozim souhlasem Ministerstva
vnitra, jde-li o dalnici a rychlostni silnici, v ostatnich pfipadech se souhlasem ptislusného
organu Policie Ceské republiky. Souhlas vlastnika se zvla$tnim uZzivanim podle odstavce 6
pism. ¢) bodu 3 a odstavce 6 pism. d) se nevyzaduje v piipade, ze se jedna o vefejné
prospésnou stavbu; k ndvrhu na zvlastni uzivani mize vlastnik uplatnit ndmitky, o kterych
rozhodne silni¢ni spravni urad.

Podle ust. § 24 odst. 6 pism. ¢) bod 5 zdkona o pozemnich komunikacich zvlastnim
uzivanim ddalnice, silnice a mistni komunikace je uziti dalnice, silnice nebo mistni
komunikace a silni¢éniho pomocného pozemku pro ziizovani a provoz stanki, pojizdnych ¢i
ptenosnych prodejnich a jinych podobnych zatizeni.

Podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,spravni tad®), Gcastniky fizeni (dale jen "ucastnik") jsou v
fizeni o zadosti Zadatel a dalSi dotCené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo
povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu.

Podle ust. § 27 odst. 2 spravniho tadu ucastniky jsou téz dalsi dot¢ené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 4 As 50/2004 — 59
(dostupny na www.nssoud.cz), ,, Odmitnuti navrhu proto, ze byl poddn osobou k tomu zjevné
neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. c) s. 1. s.], lze vyhradit pouze pripadiim nedostatku procesni
legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkum legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb
okamzité, zpravidla jiz z navrhu samotného. Pokud tomu tak neni, musi soud navrh vécné
projednat;, vyjde-li v této fazi nedostatek aktivni legitimace najevo, rozhodne o véci
rozsudkem. Neucini-li tak, postupuje v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a zatezuje rizeni jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdakonné rozhodnuti o
veci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 3 véta za strednikem s. 7. s.].

Rizeni o zvla§tnim uZivani spojovaci komunikace podle ust. § 24 zikona o pozemnich
komunikacich je fizenim o zadosti; ucastniky takového spravniho fizeni proto vymezuje
obecné ust. § 27 spravniho fadu, nebot’ zadkon o pozemnich komunikacich neobsahuje vlastni
pravni upravu ucastenstvi. Ucastnikem predmétného fizeni proto mohou byt zadatel —
v posuzované véci M. S. — a dal$i dotené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo
dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech a jichz se cinnost spravniho organu v
jednotlivém piipade dotyka podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 2 odst. 3
spravniho fadu. Podle nézoru zdejSiho soudu vsak zalobkyné nemohla byt ¢innosti spravnich
organt piimo dotcena ve svych pravech, protoze napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o
zvlastnim uzivani spojovaci komunikace v podobé vybudovani a dofasném provozovani
restauracni zahradky, pfi¢emz hranice tohoto uzivani se nachdzela cca 3 m od bytu zalobkyné¢.
Soud je toho ndzoru, Ze ucastenstvi zalobkyné v predmétném ftizeni nemohla byt zaloZena


http://www.nssoud.cz/
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pouze tim, Ze Zalobkyné& ze svych oken vidéla na restauracni zahradku a ze by mohlo dojit
k ur¢itému (zalobkyni blize nedolozenému) navyseni hluku z restaurace provozované M. S.
Ucastenstvi ve spravnim Fizeni proto nelze zakladat pouze na faktu, Ze povolovana &innost se
urcité osob¢ subjektivné nelibi, ptipadné Ze nepiimé a vzdalené dusledky takovéto Cinnosti
potencionalné a vzdalené zasahuje do sféry takovéto osoby. Ugastnikem pfedmétného fizeni
by byl mimo zadatele podle ndzoru zdejsiho soudu pouze ten, komu by realizaci zvlastniho
uzivani pozemni komunikace doSlo k podstatnéjSimu naruseni jeho prav a opravnénych
zajmu.

Podle § 28 odst. 1 spravniho fadu - zdkona ¢. 500/2004 Sb., (¢ast druhd, hlava III),
bude za ucastnika v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, ze je GCastnikem, dokud se
neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni ucastnikem, vydéa spravni organ usneseni, jeZ se
oznamuje pouze tomu, o jehoz Ucasti v fizeni bylo rozhodovéno, a ostatni ucastnici se 0 ném
vyrozumi. Postup podle ptedchozi véty nebrani dal$Simu projednévani a rozhodnuti véci.

Odvolaci tizeni upravuje spravni fad v c¢asti druhé, hlavé VIII. Podle § 93 odst. 1
spravniho tadu jestlize v této hlavé neni stanoveno jinak, pro fizeni o odvolani se obdobné
pouziji ustanoveni hlav [ az IV, VI a VII této ¢asti (tedy druhé).

Podle § 81 odst. 1 spravniho tadu ucastnik mutize proti rozhodnuti podat odvolani,
pokud zékon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolaci spravni organ opozdéné nebo
nepiipustné odvolani zamitne.

K ot4zce opravnéni Gcastnika spravniho fizeni podat odvolani se vyjadiil, mimo jiné,
Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 542/09 takto: »dpravni tad v
ustanoveni § 81 zakotvuje Gcastnikovi fizeni pravo podat odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu. Odvolani podané osobou od ucastnika odliSnou je pak nutno povazovat za
nepiipustné. Podle § 92 odst. 1 téhoz zdkona ma pak spravni organ povinnost opozdéné nebo
nepiipustné odvoldni rozhodnutim zamitnout. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci,
nasledn¢ zkouma, zda nejsou dany ptedpoklady pro pfezkouméani rozhodnuti v prezkumném
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shledéa-li predpoklady pro
zahdajeni pfezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje
se opozdéné nebo neptipustné odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zadost o
obnovu fizeni nebo zadost o vydani nového rozhodnuti. Z toho plyne, Ze na nepfipustné
odvolani, které neodiivodituje pouziti nékterého z mimofadnych opravnych prostredkli, miize
spravni organ reagovat pouze jedinym moznym zpusobem - a to zamitavym rozhodnutim.*
Tyto zavéry Ustavniho soudu lze pouzit i v této véci. Rovnéz i Nejvyssi spravni soud za
nepfipustné povazoval takové odvolani, které podala osoba, ktera nebyla ucastnikem ftizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, €. j. 5 As 6/2009 - 94).

Pti plné vazanosti zdejSitho soudu pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu
vysloveném v citovaném rozhodnuti pro tuto véc, nemohl zdejsi soud jinak nez dovodit, ze
zalovany v pfezkoumévané véci nepostupoval spravné, kdyz po zjiSténi, ze zalobkyni
nesvedEi GcCastenstvi ve spravnim fizeni, zamitl podané odvolani jako nepfipustné podle
ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu, zatimco v pifipadé, kdy spravni organy obou stupnu
nepovazovaly zalobkyni za Uc¢astnika fizeni a hodnotily podané odvolani jako neptipustné,
mél postupovat podle § 92 odst. 1 spravniho fadu. Bylo pouze na zalovaném jako odvolacim
organu, aby si ujasnil v jakém procesnim postaveni o odvolani zalobkyné rozhoduje a jaké
ustanoveni spravniho fadu bude aplikovat. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud, zalovany
postupoval tak, jakoby rozhodoval o odvolani ucastnika spravniho fizeni, zatimco odvolani
zamital pro nepfipustnost, kdyz zalobkyni ucastenské postaveni v fizeni pifiznano nebylo.
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Materidlni pojeti ucastenstvi znamend, Ze UcCastnikem fizeni je osoba, které zdkon takové
postaveni pfiznava, bez ohledu na to, zda s ni spravni orgén jako s ucastnikem jedna ¢i nikoli.

Vzhledem ke shora uvedenému nezbylo soudu neZz Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného z divodu zmatecného procesniho postupu zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ust. § 60 odst. 1 s.f.s. podle néhoz ma ucastnik,
ktery mél ve véci uspéch pravo na ndhradu nédkladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Podle § 110 odst. 2 s.f.s. zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni,
rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhrad¢ nékladt fizeni o kasacni stiznosti.
Zalobkyné byla ve véci plné usp&sna, proto ji piislusi proti Zalovanému pravo na nahradu
nakladt fizeni. Za fizeni o zalobé ¢ini néklady fizeni Castku ve vysi 4.800,- K¢ za pravni
zastoupeni, a to za dva ukony pravni sluzby, dvakrat rezijni pausal podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., pficemz spolu se zaplacenym soudnim poplatkem za fizeni o Zalobé ve vysi
2.000,- K¢, ¢ini néklady zalobniho fizeni celkem 6.800,- K¢. Za tizeni o kasacni stiznosti
zaplatila zalobkyné soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a dale ji soud piiznal ndhradu nakladt
za jeden ukon pravni sluzby a jeden rezijni pausal, vSe ve vysi 5.400,- K¢. Celkem tak
nahrada naklada tohoto fizeni predstavuje ¢astku 12.200,- K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasac¢ni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvysSim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zédvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 8. srpna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r
piedsedkyné senatu



