32Az 18/2010-132

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyné G. F., zast. Mgr. Ondfejem Rejskem, advokatem se sidlem
Buzulucka 431, 500 03 Hradec Kralové, proti zalovanému Ministerstvu vnitra
Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.12. 2010, &. j. OAM-1-903/VL-07-ZA04-
R2-2007, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

l. Zalobasezamita.

Il Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Odména soudem ustanoveného advokata Mgr. Ondreje Rejska
se urcéuje castkou 4.800,-Ké. Tato ¢astka bude vyplacena

z Uétu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30-ti dni od

pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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Zalobkyné& véas podanou zalobou napadla shora oznagené rozhodnuti Zalovaného,
kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpisi (,zakon o azylu®). Zalovany
v rozhodnuti uvedl, ze po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zalobkyné
nespliiuje podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Oddvodnil, Ze
v fizeni nebylo prokazano, ze by se zalobkyné stala ter€em adresného zajmu
statnich organa své vlasti Ci jinych skupin, které by byly ve své Cinnosti témito
statnimi organy podporovany. Vychazel z toho, ze Zalobkyné v prabéhu fizeni tvrdila,
Zze jedinym davodem jejiho odchodu zvlasti byl sfiatek s jejim souCasnym
manzelem, ktery je Zzidovského puvodu. Z tohoto dlvodu méla mit potize s ¢leny své
rodiny, dostavat vyhruzné telefonaty a zpravy, jednou méla byt zastavena i
neznamymi lidmi. Vyhrady ¢lenu rodiny vlc&i Zalobkyni se projevovaly pouze ve slovni
roviné, v nesouhlasu nad jejim partnerskym a posléze manzZelskym vztahem.
Nedosahly ani urovné, ktera by se vyrazné negativnim zplsobem odrazila v
kazdodennim Zivoté Zalobkyn&. Zalovany pfipustil, Ze shatek s muZzem Zidovského
pavodu mohl vyvolat v Elenech rodiny zalobkyné vzhledem k jejich nabozenskému
vyznani a tradiCnimu vzorci jednani negativni reakce, které vSak nelze oznacit za
obavu z pronasledovani ve smyslu zadkona o azylu. Ke stejnému zavéru pak
Zalovany dospél v pfipadé dalSich tvrzenych skutecnosti, tj. vyhruznych telefonati a
SMS zprav (anonymni), jakoz ojedinélému setkani s neznamymi lidmi (které
Zalobkyné oznacila za wahhabity), kdyz zalobkyné opakované nebyla schopna tuto
udalost opakované stejnym zpUsobem interpretovat. Dle jejiho sdéleni k nému doslo
pFi cesté z trzist, dle dalSiho pFi cesté z kina. Zalobkyné se snazila vznikly rozpor
vysvétlit svou nesoustfedénosti pfi prvnim pohovoru, ke kterému doS$lo po jejim
navratu z Némecka, kde byla zadrzena pfi pokusu o nelegalni pfechod hranice.
Zalovany zdUraznil, Ze se Zalobkyné& neobratila s Zadosti o pomoc na statni organy,
prestoze v pfipadé jednani prislusniki wahhabitského sméru islamu nejde rozhodné
o jednani, které by bylo ruskymi statnimi organy podporovano ¢i tolerovano. Naopak,
na uzemi Dagestanu je Sifeni wahhabismu jiz od roku 1999 oficialné zakazano (ucinil
odkaz na Informace OAMP - Vahhabismus, Zprava MZV USA o dodrzovani lidskych
prav za rok 2009). Pokud Zzalobkyné neucinila zadné kroky k vyuziti vSech
prostfedku, které pravni fad v zemi jejiho plivodu k ochrané prav a svobod poskytuje,
nelze dle zalovaného ucinit zavér, Ze by ji takova ochrana nebyla poskytnuta,
pfipadné Ze by ji sice byla poskytnuta, ale neuginné. Zalobkyné& proto nespliiuje
zadkonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a), b) zakona o azylu a
rovnéz duavody odchodu Zzalobkyné z vlasti dle Zalovaného nezakladaji divod k
udéleni dopliikové ochrany. Zalovany zdiraznil, Ze vyhriizky, které mély byt
Zalobkyni adresovany v misté jejiho bydlisté v M., pfestéhovanim do Moskvy ustaly.
V Moskvé zadné potize, jak vypovédéla, neméla, navic tam nékolik let provozovala
svou obchodni &innost. Zalovany konstatoval, Ze navrat Zalobkyné& nemusi byt nutné
realizovan ani na uzemi Ruské federace, nybrz muze spole¢né se svym manzelem
odcestovat do Izraele (zemé manzelovy statni pfislusnosti), pfipadné na Ukrajinu
(zemé& manzelova puvodu).

Zalobkyn& v Zalob& namitala, Ze v predchazejicim fizeni o udéleni azylu v
Ceské republice (dale jen CR) byla zkracena na svych pravech. Dle jejiho nazoru
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Zalovany porusil ustanoveni § 3 a § 50 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni Fad,
§ 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu a &lanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Odavodnila, Ze spravni organ si pro hodnoceni objektivni stranky
odlvodnéného strachu z pronasledovani, resp. posouzeni rizika vazné ujmy opatfil
nékolik informaci ze zemé& puavodu, které se do posouzeni jejich obav v rozhodnuti
zadnym zpusobem nepromitly. Jeji vypovéd neni vyvracena zalovanym opatfenymi
zpravami a skute€nosti, které podporuiji jeji vypovéd zalovany ze zprav ignoroval. Je
prfesvédCena, Ze splfiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o
azylu pro odivodnény strach z pronasledovani z diivodu nabozenstvi. Za duvod své
zadosti o mezinarodni ochranu oznacila problémy, které nastaly po jejim sfatku
s manzelem zidovského nabozenského vyznani (pozn. soudu: L. S., st. pfislusnost X,
jeho véc byla vedena zdejSim soudem pod sp. zn. 32 Az 17/2020). Jako muslimka
méla s touto skute€nosti problémy v rodiné a bylo ji vyhroZzovano i od cizich osob.
Dokonce byla i fyzicky napadena, bylo ji vyhrozovano telefonicky a prostfednictvim
SMS zprav. VyhroZovano bylo i jeji sestfe, s niz se stykala. Je proto pfesvédCena, ze
tyto skuteCnosti na pozadi zprav ze zemé puvodu nasvédCuji o divodnosti jejich
obav pro pfipad navratu do zemé plvodu. Uvedla, Ze je muslimka a proti béznym
tradicim se provdala za muze zidovského nabozenského vyznani. V zemi jejiho
trvalého pobytu (oblast Dagestanu, Kavkaz) nejsou odchylky od muslimské viry
tolerovany. V Dagestanu je pro uplatnéni islamského prava Saria velka ¢ast obyvatel
a zcela zde neplati ruské zakony, jak potvrzuje i ve spise dolozena zprava s nazvem
.,Novy pofadek pro Severni Kavkaz.“ Snatek s osobou zidovského puvodu je zcela
zasadnim prohfeskem dle striktniho vykladu. Panuji zde nepratelské postoje muslimu
vigi Zidam. Zalobkyn& svym shatkem se Zidem projevuje nesouhlas s tradicemi
muslimské viry v misté svého pobytu. Permanentni vyhrlzky a fyzické utoky
(k jednomu jiz doslo) je tfeba chapat jako pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8
zakona o azylu. Ze tyto udalosti jiz mély vliv na jeji Zivot doklada skuteénost, Ze byla
nucena navstévovat v CR psychiatra. Uvedla, Ze pdvodcem pronasledovani sice
nejsou pfimo ruské ufady, je vS8ak pfesvédCena, Ze ty ji ochranu neposkytnou.
Popsanou situaci naznacuje i zprava MZV USA za rok 2009, ktera hovofi o mnohych
pripadech Utoku ruské policie vici osobam z Kavkazu. Ze zprav ve spise nevyplyva,
Zze by boj proti islamskym extremistim pfinasel vétsi ochotu ruskych uaradu
kavkazskym obyvatellm pomahat a ochrafovat je. Mistni obyvatelstvo
v kavkazskych republikach a pfipadné nabozenskeé problémy ruské ufady nezajimaji.
V tomto sméru (dostupna ochrana ze strany ufadd) povazuje Zalobkyné zaveéry
Zalovaného odtrzené od reality Ruska i od informaci ve spravnim spise, které ji do
ur€ité miry ilustruji. Vnitfni pfesidleni do Moskvy s ohledem na vy$e uvedené také
neni mozné. Zprava MZV USA obsahuje konkrétni informace o pfipadech
xenofobnich Gtokd v osobam kavkazského pivodu. Zalobkyné je pfesvédéena, ze
ji hrozi pronasledovani z ddvodu nabozenstvi, pficemz potencialni uto&nici a pavodci
pronasledovani jsou muslimové jako ona, nicméné stejnou viru nesdileji. Projev
Zalobkyné (uzavfeni sfatku s osobou Zidovského etnika a viry) je dle potencialnich
puvodcl pronasledovani projevem nemuslimskym a je chapan jako zrada vuci vife.
Ve vztahu k doplikové ochrané Zalobkyné uvedla, Ze i ze zprav ve spise vyplyva, ze
k incidentim, které se ji staly a kterych se do budoucna obava, na Severnim
Kavkazu dochazi. Poukazala na zpravu MZV USA za rok 2009, ktera v sekci vénujici
se zenam zminuje pfipady zabijeni Zen pravé v pfipadech, kdy se ,provinily“ proti



Pokracovani 32Az 18/2010
4-

muslimskym tradicim. PfiCemzZz moznosti ochrany jsou dle Zalobkyné mizivé.
Namitala, Zze k posouzeni rizika vazné ujmy v zemi puvodu postaci pouze skutec¢né
riziko (,real risk“) nelidského zachazeni &i vazné ujmy, pficemz na rozdil od § 12
zakona o azylu je irelevantni z jakych davodu by se tak mélo dit, &i kdo je puvodcem
takového jednani. Poznamenala, Ze § 14a reflektuje mimo jiné &lanek 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobkyné je pfesvédéena, ze jak
informace o zemi puvodu, tak utok na jeji osobu a uc€inéné vyhrizky prokazuji, ze
test ,realnosti rizika® byl v jejim pfipadé naplnén. Pfipomnéla rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 26.3. 2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006-82 podle kterého ,realnym
nebezpedim nutno rozumét, Ze vyznamnému procentu pfipadu obdobnych situaci
stéZovatele dojde k nezadoucimu nasledku, takZze stéZovatel ma dobré divody se
domnivat, Ze takovyto nasledek muze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i
jeho.“ Zalobkyné je tak pfesvéd&ena, Ze splfiuje i podminky pro udéleni dopliikové
ochrany. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popfel opravnénost Zalobnich namitek,
odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni tvrzeni a vypovédi Zalobkyné,
pouzité informace o zemi plvodu a na vydané rozhodnuti. Zalovany setrval na svém
rozhodnuti, které je dle jeho nazoru plné v souladu se zakonem a fadné
odlvodnéno. Je presvédéen, ze shromazdil dostatek vérohodnych a aktudlnich
informaci o zemi plvodu Zalobkyné&, kterymi podlozil rozhodnuti ve véci a z nichz
Cerpal argumenty pro toto své rozhodnuti. V pfipadé zalobkyné nedoslo k naplnéni
taxativné vymezenych diavodd udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ustanoveni §
13 téhoz zakona rovnéz na jeji pfipad neni mozno vztahnout. Zalovany nezjistil ani
existenci zvlastniho zfetele hodného divodu ve smyslu ustanoveni § 14 cit. zakona.
Zalovany je pfesvédden, Ze ze shromazdénych nejaktualnéjsich zprav o zemi pavodu
Zalobkyné nevyplyva, ze by ji ve vlasti hrozilo nebezpeCi vazné ujmy, jak je
definovana v ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu a nebyl tudiz dan zakonny
divod pro udéleni doplrikové ochrany dle § 14a cit. zakona. Uved|, Ze se podrobné
zabyval moznym nebezpec€im vazné ujmy, které by mohlo Zalobkyni hrozit v pfipadé
navratu do vlasti a dospél k zavéru o nediivodnosti jejich obav. Zalobkyni citovany
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 71/2006-82 nelze dle jeho nazoru
Zalovaného v daném pfipadé pouzit, jelikoz z zadnych informaci o zemi plvodu
nevyplynulo, Ze by osoby v podobném postaveni jako Zzalobkyné byly postihovany ze
strany statnich organt &i by jim byla odpirana pomoc od statnich struktur proti
nelegalni Cinnosti soukromych osob. Tento nazor Zalobkyné nema oporu ve
skute€¢né zjisténém stavu véci. V podrobnostech odkazal na odlvodnéni svého
rozhodnuti. Namitky v Zalobé povaZuje za irelevantni a nepodlozené a ve spravnim
rozhodnuti dostatecné vyvracené. Navrhl zamitnuti Zaloby v celém rozsahu pro jeji
neduvodnost.

Zalobkyn& ve svém podani, doruéeném soudu dne 17.3. 2011, dale rozvadi
Zalobni body a polemizuje se zavéry zZalovaného. Uvedla, Ze ve svych vypovédich
hovofila o vyhrizkach a o tom, Zze pokud se obrati na policii nepomuze ji to nebo
bude litovat (vyhroZovatelé tam maiji své lidi). Uvedla, Zze o zkorumpovanosti organu
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Novaja gazeta, Nezavisimaja gazeta, Komersant apod. Uvedla, ze pfi pohovorech
uvedla, ze nenavist vici ni a pronasledovani byly vyvolany jak tim, Ze jeji manzel je
Zid, tak i tim, Ze je ob&anem lIzraele, nebot Izrael je pro fanatické islamisty objektem
nenavisti. Uvedla, Ze poté, co vysel jeji sfatek se Zidem najevo, pfibuzni se ji snazili
presvédcCit, aby svého muze opustila, fikali ji, Ze je ostudou svého rodu i viry. Pred
jejimi détmi o ni hovofili urazlivé. Pak ji zaCaly chodit anonymni SMS zpravy
s nabozenskym obsahem, jeji chovani oznaCovali ze hfich. Nakonec ji zbili a varovali
co ji Ceka, pokud své chovani nenapravi. Lidé co s ni citili ji radili, aby utekla dokud
neni pozdé. Dale vysvétlila, Ze dva mésice pfed odjezdem bydlela u své prostfedni
sestry, ktera i se svym manzZelem velice riskovala. Nakonec se ti, co zalobkyni
pronasledovali o jejim pobytu u sestry dozvédéli, proto s manzelem uprchla do
zahraniCi a sestra se svym muzem do Spojenych arabskych emirat(, kde nékolik
mésicu zili u pfibuznych. Pokud je ji Zzalovanym vytykano, Ze se neobratila s zadosti
0 pomoc na statni organy uvedla, Ze z vlastni zkuSenosti se obavala ignorovat nebo
podcerfiovat varovani wahhabitl, ze v pfipadé kontaktovani policie si to s ni vyfidi.
Cely Zivot prozila v Dagestanu,védéla, Ze neslo o planou vyhrizku. Nechtéla riskovat
svlj zivot, proto vlast opustila. Pokud jde o jeji déti, pfed svym utékem s nimi
nékolikrat hovofila, bylo to tézké. Ziji s jeji nejmladsi sestrou, ktera se v roce 2009
stala jejich poru¢nikem, v domé jejich rodi¢u. Dale popsala situaci v Dagestanu, kde
je oficialnim nabozenstvim islam. Po druhé CeCenské valce zacal v Dagestanu silit
pfiliv nabozenského extremismu. V Dagestdnu nemohla uzavfit na matrice
registrovany snatek s lzraelcem, stoupencem judaismu. Manzelstvi muslimky se
Zidem a navic Izraelcem je povazovano za porudeni a urazku islamskych tradic. Za
uCelem uzavreni sinatku musela odjet do Moskvy. Poté co vySel jeji sfiatek najevo ji
vyznavaci islamu zacali vyhroZovat, Ze ji zabiji, pokud neopusti svého manzela. Proto
z Dagestanu uprchla za manzelem do Moskvy, kde pracoval. Ani v Moskvé vSak
neméli klid, dostavali vyhriizné telefonaty, SMS zpravy, verbalni pozadavky, aby se
rozeSli. Jeji manzel dostal ,posledni varovani.“ Ne€ekali, az se vyhruzky vypini a
z Ruska odjeli. Prilozila svazek listin, riznych ¢lankl( z internetu prelozenych do
Seského jazyka, které popisuiji situaci v Ce¢ensku a Dagestanu.

Ze spravniho spisu soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 21.11. 2007 z&dost o udéleni mezinarodni ochrany v CR,
v niz uvedla, Ze vlast opustila v listopadu 2007. Je lakské narodnosti, vyznava islam,
nebyla Clenkou zadné politické strany ani jiné organizace, nebylo a neni proti ni
vedeno trestni stihani. K divodim odjezdu z vlasti uvedla obavu z wahhabitd, ktefi ji
vyhrozovali smrti, nebot se jako muslimka provdala za Zida. Uvedla, Ze jeji manzel je
rovnéz Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, jeji Ctyfi déti z pfedchozich
manzelstvi Ziji v Rusku. Do CR pficestovala spoleéné& s manzelem letecky. V pfipadé
navratu se obava o svij zivot. Pfi pohovoru dne 24.11. 2007 Zzalobkyné stru¢né
popsala svlj zivot ve vlasti. Uvedla, ze vdobé svého lazenského pobytu
v Lazarevsku v roce 2006 se seznamila se svym nynéjSim manzelem, za néhoz se i
pfes nesouhlas pfibuznych v bfeznu 2007 provdala. Pfibuzni ji vycCitali, ze byla jiz
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asi tyden, psali si dopisy. V srpnu 2007 ji zastavili neznami lidé a vycitali ji vztah
s Zidem, pozadovali po ni, aby opustila své bydlisté. V fijnu 2007 odjela do Moskvy,
kde Zila jeji sestra. Jeji druha sestra zaCala dostavat vyhrizné SMS zpravy, proto
pfijela i s détmi Zalobkyné také do Moskvy. Sestra se domnivala, Ze vyhrizné zpravy
pochazeji od wahhabitli, a proto se v Moskvé obratila o pomoc na svého bratrance.
Ten ji pomoc pfislibil s tim, Ze se mlze vratit do Dagestanu i s détmi zalobkyné, které
nasledné adoptuje. Sestra se vratila a Zalobkyné po domluvé se svym manzelem
opustila v listopadu 2007 Rusko. Pripustila, ze ve své vlasti — Machackale
nepozadala o pomoc statni organy, protoZze podle jejiho nazoru je policie
zkorumpovana a neucinila tak ani v Moskvé, nebot to neni misto jejiho pobytu. Do
CR priletéla 11. listopadu 2007. Tyden stravila v prazském hotelu a poté se spolu s
manzelem snazili dostat za pfibuznymi do Némecka. Oba byli zadrzeni a spole¢né
vraceni zpét do CR, kde jim bylo dne 19.11. 2007 uloZeno spravni vyhosténi na dobu
jednoho roku. Poté oba pozadali o mezinarodni ochranu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 26.11. 2007, &j OAM-1-903/VL-07-11-2007
zadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedivodnou
podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu. Krajsky soud v Ostravé svym
rozsudkem ¢.j. 63 Az 115/2007 ze dne 3.6. 2008 zalobu Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti zamitl. NejvySSi spravni soud v Brné ke kasacni stiznosti Zalobkyné
rozsudek Krajského soudu v Ostravé zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Nasledné
Krajsky soud v Ostravé svym dalSim rozsudkem ¢&.j. 63 Az 115/2007 ze dne 31.3.
2009 pavodni rozhodnuti spravniho organu zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

V dalSim fizeni proved| Zalovany se zalobkyni dne 14.6. 2010 pohovor, v jehoz
prubéhu potvrdila své pfedchozi vypovédi a uvedla, Ze z vlasti odeSla proto, Ze se
seznamila se svym nyné&j$im manzelem, ktery je Zid.Vysvétlila, Ze muslimka se
nem(ze provdat za Zida (od détstvi ji otec tvrdil, Ze Zidé jsou nepratelé) a rovnéz
manzelova vira (judaismus) zakazuje ozenit se s zenou jiného nabozenského
vyznani. Zopakovala Ze po seznameni s manzelem v roce 2006, uzavreli v bfeznu
2007 v Moskvé snatek. Zpocatku svij siatek tajila, kdyZz se to v8ak pfFibuzni
dozvédeéli (zfejmé od déti zalobkyné), vycitali ji, Zze déla muslimim ostudu. Prehlizeli
ji, coz ji stejné jako vycitky, vadilo. Popsala svuj zivot ve viasti, od roku 1993 do roku
2001 prodavala na trzisti, v roce 2002 zacala dalkové studovat a dvakrat do mésice
jezdila do Moskvy. Zivila se tim, Ze v Moskvé nakupovala obledeni, které pak
prodavala v Machackale. Dale vypovédéla, Zze v srpnu 2007 odjela z Dagestanu do
Moskvy, nebot vuci ni zesilily utoky ze strany pfibuznych. V této souvislosti také
uvedla, Ze od kvétna 2007, poté co vySel jejich siatek najevo, ona i jeji manzel
dostavali vyhrizné SMS zpravy, nékdo neznamy ji telefonoval. Jesté v Machackale
byla v jednom pfipadé napadena neznamymi lidmi (sestra pozdéji zjistila, Zze Slo o
wahhabity), ktefi ji vygitali, ze déla ostudu islamu. Rekli ji, aby bud odjela s
manzelem do lzraele, nebo aby ho opustila. Ze strachu pfislibila. Pozdéji zaCala
vyhrizné SMS dostavat i sestra zalobkyné, proto i s détmi zalobkyné pfijela v Fijnu
2007 také do Moskvy. V prosinci 2007 (po odjezdu Zalobkyné z viasti) si sestra



vyfidila opatrovnictvi nad jejimi d&tmi. Zalobkyn& potvrdila, e v Moskvé Zadné

problémy neméla, nechtéla se tam ale trvale pfestéhovat, nebot v Moskvé nemaji

radi osoby kavkazského plivodu a ani pfed wahhabity by se tam neschovala. Pro
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odjezd z Ruska se rozhodli s manzelem kvdli neustalému tlaku okoli. V pfipadé
navratu do vlasti by byla jeji situace Spatna. Dolozila oddaci list vydany dne 23.3.
2007, potvrzujici uzavfeni sfatku mezi ni a L. S., Iékafskou zpravu z psychiatrické
ambulance ze dne 24.7. 2008, novinovy Clanek ze dne 12.7. 2010 s nazvem ,Novy
poradek pro severni Kavkaz®, obsahujici rozhovor s pracovnikem ruské Akademie
véd A. M., pisemné doplnéni z 29.9. 2010, v némz konstatuje Spatnou bezpecnostni
situaci v Dagestanu z divodu existence rlznych radikalnich skupin - wahhabité,
rusky psaneé Clanky z internetu, které dle jejiho sdéleni popisuji bezpecnostni situaci
v Dagestanu. Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel zejména z vypovédi
zalobkyné a dale zinformaci, shromazdénych v pribéhu spravniho Fizeni ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci, a
to zejména ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav
za rok 2009 ze dne 11.3. 2010, Informace OAMP-Vahhabismus ze dne 9.1. 2006,
Informace MZV CR &.j. 116147/2010 LPTP ze dne 12.10. 2010, Informace OAMP-
Snatky izraelskych ob&ant ze dne 18.10. 2010, které jsou soucasti spravniho spisu a
s nimiz se zalobkyné dne 7.12. 2010 seznamila.

Po provedeném spravnim fizeni vydal Zalovany dne 7.12. 2010 zalobou napadené
rozhodnuti. Krajsky soud v Hradci Kralové svym rozsudkem ze dne 31.8. 2011, C,j.
32Az 18/2010 rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Stejné
rozhodl i v pfipadé manzela Zalobkyné. Soud uvedl, Ze po zvazeni Zalobnich
namitek v kontextu s azylovym pfibéhem manzela zalobkyné a provedenych diikazu
je zde dlivod pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti pro vady fizeni dle § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ skutkovy zaklad, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu a vyzaduje
zasadni doplnéni.

Tento rozsudek napadl Zalovany kasacni stiznosti, které NejvySSi spravni soud
svym rozsudkem ze dne 21.12. 2011, ¢.j. 5 Azs 13/2011-97 vyhovél, rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalS§imu fizeni, souasné krajskému soudu
ulozil, aby v novém rozhodnuti o véci samé rozhodl o nahradé nakladl fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 zak. €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,S.I.8.“). NejvySsi spravni soud (dale také jen ,NSS*) ve svém zruSujicim rozsudku
uvedl, Ze krajsky soud zalovanému konkrétné vytkl pouze to, Ze nezohlednil
specifickou situaci Zalobkyné jako manzelky Zida, nebot tato se nenachazi ve stejné
situaci jako kterykoliv ob€an v Rusku. Z tohoto konstatovani neni podle NSS zfejmé,
z jakych dikazl Ci skutecnosti krajsky soud vySe uvedeny zavér ucinil. V odavodnéni
rozsudku absentuji hodnotici Uvahy soudu o provedenych dukazech (preklady
internetovych ¢lankl, dolozenych Zalobkyni dne 17. 3. 2011, kterymi dokladala
situaci v zemi puvodu) pfi jednani dne 25.8. 2011 a jejich vypovidacich schopnostech
ve vztahu k azylovému pfibéhu Zalobkyné, stejné jako reakce soudu na namitky
Zalovaného vztahujici se k predlozenym dukazim. NSS poukazal na to, ze zalovany
pfi jednani soudu k dolozenym piekladim ¢lankd namital, Ze prokazuji pouze
obecnou situaci v Rusku, jedna se o Spatny preklad, nékde chybi Casti vét, pfiCemz



zalobkyné se tyka pouze jedina zprava, ve které se uvadi, ze manzelky rabinQ varu;ji
pfed svatbou s Araby. NSS krajskému soudu vytkl, Ze svUj postup pfi zruseni
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rozhodnuti zalovaného fadné neoddvodnil, neozfejmil jakymi usudky byl veden a
k jakym zavéram dospél. Rovnéz nedostate¢nym zpusobem oddvodnil svuj zavér o
nespravném hodnoceni informaci vyplyvajicich ze Zpravy MZV USA ze dne 11.3.
2010. Krajsky soud se omezil na konstatovani, Zze zalovany vyvozuje z citované
zpravy jiny zavér, nez jaky vyplyva z jejiho celkového obsahu, zejména o situaci v
Dagestanu, stavu dodrzovani lidskych prav a realné moznosti dovolat se ochrany u
policie (viz o korupci ve vSech slozkach statni moci a na vSech urovnich,
diskriminace osob ze Severniho Kavkazu) bez toho, aniz by se zabyval nutnosti
vyuziti institutu vnitrostatni ochrany, jez byla Zalobkyni v odtivodnéni rozhodnuti a v
prubéhu jednani zalovanym vytykana a byla jednim z ddvodl neudéleni azylu.
Krajsky soud pouze odkazal na Casti zpravy o korupci a diskriminaci osob ze
Severniho Kavkazu bez souvislosti na azylovy pfibéh Zalobkyné. Krajsky soud se téz
nezabyval moznosti pfesidleni Zalobkyné do Moskvy, kde, jak sama tvrdila, Zadné
problémy neméla, pfiemz tuto moznost jako feSeni situace zalobkyné zalovany v
rozhodnuti zmifioval. NSS upozornil a zdraznil, Ze pokud krajsky soud zalovanému
vytyka, Ze si opatfil k moznosti spoleéného souziti manzell v Izraeli pouze jedinou
zpravu - Informaci OAMP-Siatky izraelskych ob&and ze dne 18. 10. 2010, ktera
odkazuje na moznost uzavieni obCanského shatku v zahrani€i a nutnost jeho
registrace a sou€asné mu vytyka absenci informaci o realné a praktické moznosti zit
v Izraeli v takto nabozensky slou¢eném manzelstvi, tak Zzalovanym v rozhodnuti
zminovana moznost Zalobkyné odcestovat a spoleCné zit s manzelem v lIzraeli
nebyla divodem pro neudéleni mezinarodni ochrany, kdyz tuto moznost Zalovany
zminil nad ramec potfebného odavodnéni. NSS zddraznil, Ze relevantnimi davody
pro neudéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany Zzalobkyni nebyla situace v
Izraeli, ale absence pronasledovani Zalobkyné z azylové relevantnich divodd,
nevyuziti institutu vnitrostatni ochrany a moznosti presidleni v zemi puvodu
Zalobkyné, tedy v Ruské federaci. Nedostatek bliz§iho odivodnéni zavéru krajského
soudu o nedostateCné zjisténém skutkovém stavu a zavérech o nespravném
hodnoceni pouzitych zprav Cini rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym.

V novém fFizeni projednal krajsky soud zalobu pfi jednani dne 20.9. 2012 za
pritomnosti tlumocnika do jazyka ruského. Zopakoval dosavadni prabéh fizeni a
konstatoval podstatné zavéry zruSujiciho rozsudku NSS. Dale soud sdélil
ucastnikim, Ze manzel zalobkyné Shor Leonid, poté co i v jeho pfipadé byl zruSujici
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.8. 2011 (sp. zn. 32Az
17/2010) NejvyS8im spravnim soudem zruSen a véc vracena zdejSimu soudu
k dalSimu fizeni, vzal zalobu zpét. Krajsky soud usnesenim ze dne 14.2. 2012 fizeni
v jeho véci zastavil. Zalovany svym podanim ze dne 9.7. 2012 soudu sdélil, Zze S. L.
zazadal o dobrovolnou repatriaci do lzraele. Soud provedl dukaz listinami,
predloZzenymi Zalobkyni.

Zastupce zalobkyné, ktery odkazal na zalobu, jeji doplnéni a Zalobkyni
predkladané dukazy dale uvedl, Ze manzelstvi zalobkyné s L. S. i nadale trva, maji
spolu rodinny vztah a chtéji spolu zit. V sou¢asné dobé se manzel Zzalobkyné snazi o



zajisténi svého pobytu na tzemi CR na zakladé zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu

cizincd na uzemi CR. Pokud jde o dukazni navrhy, odkazal na zpravy, které

Zalobkyné predkladala jiz v pribéhu pfedchoziho spravniho fizeni a
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soudniho fizeni. Jedna se o: 1) €lanek z tisku The Washington Post ze dne 5.4. 2010
autorky M. L., v némz se hovofi o tom, Ze na Severnim Kavkazu, které je centrem
radikalniho islamu je tento smér na vzestupu, 2) Clanek z tisku RIA Novosti ze dne
27.1. 2011, vnémz se uvadi, Ze osoby kavkazského plUvodu jsou v Rusku
diskriminovany, 3) ¢lanek z 30.12. 2010, nazvany Manzelky rabin( Zidovskych Zen
varuji pfed svatbou s Araby, 4) statistiku ohledné poctu stiznosti k Evropskému
soudu pro lidska prava, kdy téemér 30% stiznosti bylo podano proti Rusku, coz
nesvédCi o efektivni ochrané ob¢anl. Dale odkazal na zpravy, které soudu dolozil
dne 10.9. 2012, a to: 1) usneseni Evropského parlamentu ze dne 21.10. 2010 o
situaci lidskych prav v Severnim Kavkazu a trestnim stihani proti O. O. (pfedseda
vykonné rady Stfediska pro lidska prava Memorial). Jedna se o zpravu zvefejnénou
v Ufednim Véstniku Evropské unie dne 8.3. 2012. Z této zpravy poukazal zejména
na body C,G, R odst. 2 a 8, z nichZ vyplyva, Ze stale vétsi poCet zmizelych obyvatel
ze Severniho Kavkazu je unasen i v jinych méstech, tzn., ze ani v Moskvé, kde bylo
Zalobkyni vyhrozovano se nemuze citit bezpecné. Zprava doklada i to, Ze statni
organy v zemi puvodu zalobkyné-Dagestanu ji nemohou poskytnout pomoc, jednak
proto, Ze toho nejsou schopny a také proto, Ze se samy dopoustgji nasili. Zalobkyné
nemuze dle jeho nazoru uskutecnit vnitini presidleni, nebot’ i v Moskvé a Petrohradu
dochazi k mizeni osob ze Severniho Kavkazu. V kontextu se Zpravou MZV USA ze
dne 11.3. 2010, k jejimuz obsahu se vyjadfil v pribéhu prfedchoziho fizeni z téchto
zprav vyplyva, Ze v Rusku dochazelo k projevim antisemitismu a osoby ze
Severniho Kavkazu jsou masivné diskriminovany. 2) ¢lanek Aktualné.cz ,Nenavist
k Zidam? V Rusku i parlamentu” ze dne 13.1.2006, v némz se uvadi, Ze v Rusku
dochazi kazdoroéné k vice nez padesati utok(im na Zidy, i prezident Putin pfipousti,
Ze ufady nepostupuji s dostateCnou razanci, 3) clanek Aktualné.cz ,Mir je
v nedohlednu, v Dagestanu dal zufi boje“ ze dne 6.7. 2011, v némz se mimo jiné
uvadi, Zze Dagestan predstavuje jednu velkou frontovou linii, motivem krvavého stretu
jsou nabozZenské rozpory ve spole€nosti, 4) svédectvi tfi osob ze dne 11.4. 2008 o
odchodu zalobkyné z Dagestanu, které Zalobkyné Zalovanému dorucila dne 12.6.
2009 a které Zalovany pfi svém rozhodovani pominul (pozn. soudu-tato listina je
soucasti spravniho spisu).

Povéfena pracovnice zalovaného k pfedloZzenym dikazim uvedla, Ze popisuji
situaci v zemi puvodu opét v obecné roviné. Odkazala na spravnost Zalobou
napadeného rozhodnuti, vyjadieni k Zalobé, pfedchozi jednani soudu dne 25.8. 2011
a obsah kasacni stiznosti. Zdaraznila, Ze dle zpravy MZV USA ze dne 11.3. 2010 je
v Dagestanu Sifeni wahhabismu od roku 1999 oficialné zakazano. Dale zduUraznila,
Ze zalobkyné méla potize toliko se soukromymi osobami, vlast opustila v roce 2007
a za hlavni divod potizi uvadéla snatek s manzelem zZidovského pavodu, ktery nyni
pozadal o repatriaci. Problémy zalobkyné v zemi plvodu s pfibuznymi ohledné
uzavieného shatku se Zidem byly zhodnoceny v napadeném rozhodnuti. K realizaci
spole€ného Zivota upozornila, Zze dle judikatury NSS si nelze vybrat zemi k tomuto
uCelu (rozhodnuti NSS 2 Azs 8/2011 ze dne 2011). Pfipomnéla, Ze zalobkyné
nepozadala o mezinarodni ochranu bezprostfedné& po svém vstupu do CR, ale aZ po



opakovaném vstupu do N&mecka a vraceni zpét do CR. K nutnosti bezprosttedniho
podani zadosti odkazala na judikat NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs
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423/2004 ze dne 20.10. 2005. Zalobkyn& ma moznost fesit svij pobyt v CR za vyuZiti
zakona €. 326/1999 Sb.

Poté, co ucCastnici nevznesli dalSi navrhy na doplnéni dokazovani, pfistoupil soud
k pfedneseni zavérecnych navrha.

Zastupce Zalobkyné zopakoval, Ze Zalobkyné ma oduvodnény strach
z pronasledovani z nabozenskych dlivodl, nebot sfatkem se Zidem projevila
nepfijatelny nesouhlas s radikalnim islamem. Byla kvili tomu ter€em vyhrizek, byla i
zbita. Vzhledem k situaci v Dagestanu se ji tam nemohlo dostat Zzadné ochrany, k
Unostim a zabijeni dochazi i ze strany statnich Gfad(. Zalobkyn& ani v Moskvé
nebyla v bezpedi, jak vyplyva z usneseni Evropského parlamentu (mizeni osob ze
Severniho Kavkazu), dale i proto, Ze se ji jako manzelky Zida dotyka rozsiteny
antisemitismus a diskriminace osob ze Severniho Kavkazu, o ¢emz hovofi i Zprava
MZV USA z 11.3. 2010 a zalobkyni pfedkladané dukazy. Pokud jde o doplfikovou
ochranu, mél Zalovany vzit v uvahu, Ze v Dagestanu probiha vnitfini ozbrojeny
konflikt. Zalobkyni tak hrozi nelidské &i poniZujici zachazeni, kterému statni organy
nejsou schopny zabranit. Setrval na zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Naklady fizeni zalobkyné nepozaduje. Na
nakladech pravniho zastoupeni soudem ustanoveného advokata pozadoval pfiznani
odmeény za dva ukony pravni sluzby po 2.100,-K¢, za vyjadreni ke kasacéni stiznosti a
ucast pfi jednani soudu a dva rezijni pausaly po 300,-K¢, celkem tedy 4.800,-K¢.

Povéfena pracovnice zalovaného odkazala na vyjadfeni k Zalob&, oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, kompletni spisovy material, na protokol z jednani soudu dne
25.8. 2011, kde zalovany reagoval na pfednesené dukazni navrhy, obsah kasacni
stiznosti a pfi tomto jednani ucinéné pfednesy. Navrhla zamitnuti Zaloby, naklady
fizeni nezadala.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dukazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfisluSna zakonna ustanoveni v kontextu se zavéry
NejvysSiho spravniho soudu, jehoZz pravnim nazorem je soud vazan (§ 110 odst. 3
s.f.s.) dospél k zavéru, Ze Zaloba neni duvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
dlvody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje dlivody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu



rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Za
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pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatfeni pUsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo
organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi ve staté, jehoz je
cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby
bez statniho obCanstvi. Za pronasledovani se povazuje i jednani soukromych osob
podle véty prvni, pokud lze prokazat, Ze stat, strany nebo organizace, vcCetné
mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou
schopny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Za
pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt
ucinnou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez
statniho obcCanstvi, v jiné Casti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se
obava z pronasledovani nebo hrozba vazné ujmy zfejmé vztahuje pouze na Cast
statu.

Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zietele udéli
rodinnému pfisludnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, azyl
za ucelem sloucCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v
jeho pfipadé zjistén ddvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle § 14 zakona o azylu Ize v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z
humanitarniho davodu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén ddvod pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zadkona o azylu se doplfikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zadkona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
dopliikova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozZivajici doplnkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplhkoveé
ochrany, které je mladsi 18 let, rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je



mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.

Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany

za ucelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici doplhkové ochrany trvani
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manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplnkoveé
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za uc€elem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného

statu manzelem osoby pozivajici dopliikové ochrany.

Soud pfedné konstatuje, Ze v plivodnim fizeni vychazel z toho, Ze je tfeba azylovy
pribéh Zzalobkyné a ji sdélené dlvody Zadosti o mezinarodni ochranu hodnotit
v kontextu s azylovym pfibéhem jejiho manzela, rovnéz neuspésSného zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany. Soud tak posuzoval jejich potize vyplyvajici z jejich
odlisného nabozenského vyznani (muslimka se Zidem) spolegné.

Nyni, poté, co byly oba rozsudky tohoto soudu NejvySSim spravnim soudem
zruSeny a véci mu vraceny kdalSimu fizeni, se skutkové okolnosti zasadnim
zpusobem zménily, nebot manzel Zalobkyné& nevyckal vysledkd dalSiho fizeni pfed
soudem, vzal Zalobu zpét, dobrovolné repatrioval do zemé své statni prislusnosti, do
Izraele a zalobkyni zde zanechal. Tato skute€nost ma zasadni vliv na posouzeni
azylové relevantnich skuteCnosti v pfipadé Zalobkyné. A¢ Zalobkyné tvrdi a soud tuto
skuteCnost nezpochybriuje, ze jeji manzelstvi stale trva, je tfeba jeji zadost o
mezinarodni ochranu a ji sdélené duvody hodnotit ve svétle této nové skutecnosti.
Tvrzeni zalobkyné o budoucim spoleném souziti se proto soudu v kontextu této
nové okolnosti jevi jako ucelové.

Soud proto pfehodnotil své plvodni rozhodnuti a zabyval se skutec¢nostmi, které
mu vytkl NejvySSi spravni soud, a to na zakladé vypovédi Zalobkyné posoudit
relevantnost jeji Zadosti ve vztahu k pfislusnym ustanovenim zakona o azylu,
zabyvat se skuteCnosti nevyuziti institutu vnitrostatni ochrany a moznosti presidleni
zalobkyné vramci Ruské federace. NSS soucasné zduraznil, ze Zzalovanym
v rozhodnuti zminovana moznost zalobkyné odcestovat a spoleCné zit s manzelem
v Izraeli, nebyla divodem pro neudéleni mezinarodni ochrany Zalobkyni.

S odkazem ke shora uvedenému, kdy soud podrobné popsal pribéh spravniho
fizeni a jednotlivé vypovédi Zalobkyné, je nucen konstatovat, Ze Zalobkyné za davod
svych potizi v zemi plvodu uvadéla toliko slovni ataky a nesouhlas c¢len( jeji rodiny
k jejimu manzelstvi se Zidem. Pokud jde o vyhroZovani, at jiz pomoci SMS zprav
nebo slovné, jakoz i v pfipadé jediného napadeni jeji osoby, jednalo se o neznamé
osoby, které nebyla schopna blize identifikovat. Jeji sestra vyslovila domnénku, Ze
$lo o wahhabity. Zalobkyn& byla pouze vjednom pfipadé napadena neznamymi
osobami v Machackale. K této konkrétni skute¢nosti nepfedlozila zadné dikazy a
soud je nucen ve shodé se zalovanym uzavfiit, Ze v pfipadé tohoto jediného
napadeni zalobkyné jsou jeji vypovédi v rozporu (k udalosti doS$lo pfi cesté z trzisté x
pfi cesté z kina, kde byla s manzelem) a rovnéz s rozporu s vypovédi jejiho manzela
(zatimco Zzalobkyné tvrdila, Ze byl v inkriminovanou dobu na sluzebni cesté
v Machackale, ten vypovédél, Zze v Machackale nebyl). Pokud jde o popsané potize,



jiné zalobkyné neuvadéla, musi soud pfisvédcCit Zalovanému i v tom, Ze se zalobkyné

ani v jednom pfipadé nepokusila pozadat o pomoc statni organy zemé svého

pavodu. Z ustalené judikatury NSS, na niz odkazal zalovany v napadeném

PokraCovani 32Az 18/2010
-13-

rozhodnuti i v kasacni stiznosti ( srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 Azs 53/2009-98 ze dne
7.1. 2010, www.nssoud.cz) je pfitom zfejmé, Ze Zadatel o mezinarodni ochranu se
musi alespon pokusit o vyuziti ochrany své zemé plavodu, aby mohl byt u¢inén zaveér
o odepreni této ochrany nebo o jeji nemoznosti. Zalobkyné& v tomto sméru vyslovila
pouze Vvlastni zkuSenosti nepodlozenou domnénku o tom, Ze policie je
zkorumpovana.

Soud se dale zaméfil na skuteCnost, ze Zalobkyné jiz v minulosti, kratce po roce
2001 jezdila dvakrat mési¢né do Moskvy pro zbozi, nebot v misté bydlisté
provozovala obchodni €innost. V této souvislosti neuvadéla zadné potize, ani jednou
se nezminila o tom, Ze by jako osoba kavkazského puvodu celila né&jakym
problémum ¢&i obavam. Nezminila obavu ze svého ,zmizeni“. Ani v dobé, kdy
v Moskvé pobyvala pfed opusténim vlasti, neméla zde Zadné azylové relevantni
problémy. Tyto skute€nosti potvrdila i pfi svém doplriujicim pohovoru dne 14.6. 2010.
Z tohoto zjisténi Ize uCinit zavér, ze Zalobkyné mohla ke své ochrané pred slovnimi
utoky a nepochopenim ze strany pfibuznych vyuzit moznost vnitfniho presidleni
prestéhovanim se do Moskvy.

K zastupci zZalobkyné ucinénému odkazu na vybrané pasaze Zpravy MZV USA
z 11.3. 2010 k nemoznosti poskytnuti ochrany ze strany statnich organu, mizeni osob
a averzi vuci osobam ze Severniho Kavkazu a Zalobkyni pfedlozenym dikazim
k témuz, je soud nucen i ve svétle novych skuteCnosti konstatovat, ze Zalobkyné
neni novinafem, predstavitelkou lidskopravnich organizaci (O. O., zmifiovany v
Ufednim Véstniku Evropské unie), ob&anskou aktivistkou nebo odpurkyni vlady, na
které predevsim doléhaji negativni dopady zmifiované v té&chto zpravach. Zalobkyné
nemeéla v Moskvé, kde Casto a po dobu nékolika let pobyvala, i kdyZz kratkodobé,
zadné potize s tim, Ze je osobou ze Severniho Kavkazu.

Ze vSech vySe popsanych divodu soud uzavira, Ze v fizeni nebylo prokazano
naplnéni ddvodl pro udéleni azylu zalobkyni dle § 12 zakona o azylu. Ktizi
Zalobkyné soud hodnoti i to, Ze o mezinarodni ochranu nepozadala bezprostfedné
po svém vstupu na uzemi CR, jak vyzaduje jiz ustalena soudni judikatura, ale az
poté, co byla zpét do CR vracena z Némecka (kde méla pfibuzné a byl to cil jeji
cesty ze zemé plvodu) a poté, co ji bylo v CR uloZeno spravni vyhosténi (viz napr.
rozhodnuti NSS &.j. 423/2004 ze dne 20.10. 2005 nebo rozhodnuti &.j. 4 Azs 7/2003
ze dne 27.8. 2003, dostupné na www.nssoud.cz). Rovnéz v neudéleni azylu dle § 13
a 14 zakona o azylu soud neshledal pochybeni Zalovaného, kdyz konkrétné k témto
ustanovenim Zalobni namitky ani nesmérovaly.

Pokud jde o doplikovou ochranu (§ 14a a § 14b zakona o azylu), smyslem a jejim
uCelem je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost legalniho pobytu na uzemi
Ceské republiky tém Zadateldm o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl,
ale u nichz by bylo z divod( taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu neunosné
nebo jinak nezadouci poZadovat jejich vycestovani. Soud pfi hodnoceni pfipadnych



ddvodl pro udéleni doplikové ochrany zalobkyni posuzuje a hodnoti novou osobni

situaci zalobkyné, a to aktualné, jak predpoklada zakonna pravni uprava, pro jeji

navrat do zemé puvodu. Soud dovodil, Ze pokud se Zalobkyné bude sama vracet do

PokraCovani 32Az 18/2010
-14-

zemé& svého plvodu, bude to jiz za situace, kdy divod nesouhlasit s jeji osobni
situaci ze strany pfibuznych prakticky odpadl. Jeji manzel se zdrzuje v lzraeli, kam
dobrovolné repatrioval. Pokud by snad Zalobkyné chtéla realizovat svij manzelsky
zivot s manzelem, ktery je v lzraeli (a zfejmé mu tam zadna ujma nehrozi), soud
v této souvislosti odkazuje na Zalovanym opatfenou informaci OAMP-Snatky
izraelskych obcanli ze dne 18.10. 2010 o moznosti registrace shatkli uzavienych
v zahrani€i. Soud nepfedpoklada, Ze by zalobkyni jeji manzel nasledoval do
Dagestanu, kdyz ji v CR opustil, zanechal ji samotnou v nelehké Zivotni situaci a sam
dobrovolné repatrioval do zemé své statni pfisluSnosti. Ze vSech téchto davodu
soud nemuZe jinak neZ uzavfit, Ze Zalobkyni pfedkladané zpravy o pfipadnych
problémech na uzemi Ruské federace a oblasti Severniho Kavkazu nemohou mit
s pfedestfenymi potizemi Zalobkyné bliz§i souvislosti. Zalovany ani soud nezastira,
Ze bezpecnostni situace v Dagestanu je neklidna, tyka se vSech tamnich obyvatel
jako celku. Zalobkyné, jak je uvedeno vyse, nemusi sv(j pfipadny navrat do vlasti
realizovat do této oblasti, ale napfiklad do Moskvy, kde Zije jeji sestra a kde zadné
potize neméla. Zalobkyné v pfipadé navratu do zemé& pavodu neni (a nikdy nebyla)
centrem zajmu statnich organu, a proto neni ohroZzena vaznou ujmou ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu. V ostatnim soud odkazuje na relevantni
¢ast odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Ze vsech vySe uvedenych divodu soudu nezbylo, nez Zalobu jako nedivodnou
zamitnout podle § 78 odst. 7 s. F. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, proti uc€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Naklady fizeni spocivaji
v nakladech tohoto fizeni pfed krajskym soudem a v nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s.f.s.). Zalovany, ktery mél ve véci piny Usp&ch v obou
fizenich, naklady fizeni nepozadoval, proto bylo soudem rozhodnuto tak, ze Zadny
z UCastniku Fizeni nema pravo na jejich nahradu. O odméné soudem ustanoveného
zastupce soud rozhodl vyrokem lll. tohoto rozsudku.

Zalobkyni byl pro Fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat, jehoz
odménu a vydaje za zastupovani hradi stat ( § 35 odst. 8 s. F. s.). Krajsky soud urcil
odménu advokata za dva ukony pravni sluzby po 2.100,-K& (pisemné podani soudu
tykajici se véci samé- vyjadieni ke kasacni stiznosti), u€ast pfi jednani krajského
soudu dne 20.9. 2012 podle ust. § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d), g)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb ( advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale téz ,advokatni tarif‘) a 2 rezijni pausaly po 300,-K& podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 4.800,-K&. Pfiznana odména bude
ustanovenému zastupci Zalobkyné vyplacena z uctu Krajského soudu v Hradci
Kralové do 30-ti dnl od pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasacéni stiznost pfipustna; to neplati, je-li jako
dlvod kasacni stiznosti namitano, Zze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
NejvyssSiho spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.).

V Hradci Kralové dne 27. zari 2012 .
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



