32Az 11/2012-21

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobct: a) K. O. a b) K. O., proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.3. 2012, ¢.j. OAM-338/ZA-ZA06-
PA03-2011, takto :

I Zalobaseodmita.

Il Zadny z Géastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odltvodnéni:

Zalobou, doruéenou dne 9.5. 2012 krajskému soudu, se Zalobkyné jménem svym
a svého nezl. syna domahala pfezkoumani vySe oznaceného rozhodnuti Zalovaného
(které nabylo pravni moci dne 2.5. 2012), kterym jim nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a
0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisl (,zakon o azylu®).

Zaloba obsahuje pouze obecné formalni naleZitosti podani. Pokud jde o Zalobni
body, zalobkyné ocitovala pouze €ast ustanoveni § 4 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 68
odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, které mél Zalovany
v pfedchozim spravnim fizeni porusit. Vyslovila pfesvédCeni, ze spliuje zakonné
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.



Pokracovani 32Az 11/2012
2.

Usnesenim ze dne 17.5. 2012, ¢&.j. 32 Az 11/2012-12 soud Zalobkyni vyzval, aby
ve lhaté tfi tydnd ode dne doruceni usneseni doplnila a upfesnila svoji zalobu
v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 pism. d), e) zakona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni ( dale jen s. F. s.). V odlvodnéni usneseni soud
uvedl, ze podana zaloba nema zakonem pozZadovaneé nalezitosti a postrada zejmeéna
nezbytné nalezitosti Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d), e) s. f. s., tedy neobsahuje
Zalobni body, znichz by bylo patrno, zjakych skutkovych a pravnich ddvodu
povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné a dale
pak jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést. Krajsky soud soucasné
uvedl|, Ze na takto podanou Zalobu pohlizi jako na Zalobu, ktera neni zpuUsobila
k projednani a poucil Zalobkyni, Ze pokud ve stanovené Ihuté nevyhovi vyzvé soudu
a nedoplni zalobu ve smyslu daného pouceni, soud Zalobu odmitne ( § 37 odst. 5 s.

v

f.s.).

Soud zalobkyni doru¢oval vySe uvedené usneseni doporucené do vlastnich rukou
na adresu jejiho hlaSeného pobytu, tj. do Pobytového stfediska v Kostelci nad Orlici.
Zasilka se soudu vratila zpét s prohlasenim dorucujiciho organu: ,protoze adresat
nebyl zastiZzen, byla pisemnost uloZzena a pfipravena k vyzvednuti dne 25.5. 2012 a
adresatu byla zanechana vyzva, aby si pisemnost vyzvedl|.”

Podle ustanoveni § 49 odst. 4 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni Fad,
v platném znéni (dale jen o.s.F.) plati, ze nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve
Ihaté 10 dna ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost
poslednim dnem této lhaty za dorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédél. Dorudujici organ po marném uplynuti této Ihity vhodi pisemnost do
domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud i bez navrhu vylouci
vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati
odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na ufedni desce soudu.

Pisemnost byla dne 5.6. 2012 vracena soudu s poznamkou, Ze pisemnost nebylo
mozné vloZzit do schranky adresata, protoze adresat schranku nema. Soud nasledné
v souladu s ustanovenim § 49 odst. 4 za pouziti § 50! odst. 2 o.s.f. vyvésil sdéleni o
vraceni zasilky na ufedni desce soudu po dobu 30 dnl. VySe uvedené usneseni
k dopInéni zaloby ze dne 17.5. 2012 bylo doruceno fikci v souladu s vySe citovanymi
ustanovenimi a nabylo pravni moci dne 5.8. 2012.

Soud jesSté nad ramec doruCovani do pobytového stfediska vySe uvedené
usneseni zalobkyni dorucil na adresu, kterou v pobytovém stfedisku nahlasila jako
adresu pfi tzv. dlouhodobém opusténi, a to na adresu Safafikova 557/10, 118 00
Praha 1. | vtomto pfipadé se pisemnost vratila soudu zpét s tim, Ze adresat nebyl
zastizen, pisemnost byla uloZena a pfipravena k vyzvednuti dne 25.6. 2012 a
adresatu byla zanechana vyzva, aby si pisemnost vyzvedlI.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze |huta k doplnéni zaloby uplynula marné,
Zalobkyné Zalobu do dnesdniho dne nedoplnila.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. musi Zaloba kromé obecnych nalezitosti
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podani ( § 37 odst. 2 a 3 s. F. s. ) obsahovat a) oznaCeni napadeného rozhodnuti a
den jeho doru€eni nebo jiného oznameni Zzalobci, b) oznaceni osob na fizeni
zuCastnénych, jsou-li Zalobci znamy, c) oznaceni vyrokd rozhodnuti, které Zalobce
napada, d) zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
dlvodl povazuje zZalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné,
e) jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést a f) navrh vyroku
rozsudku. Podle véty tfeti odstavce 2 tohoto ustanoveni muzZe Zalobce rozSifit Zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalSi zalobni body jen ve
Ihuté pro podani zaloby. Dle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu lze Zalobu
proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany podat ve [hité 15 dnl ode
dne doruceni rozhodnuti.

V dusledku pfisné dispozi¢ni zasady v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim
spravniho organu musi Zaloba obsahovat nejen zakladni nalezitosti podani podle §
37 odst. 2 a 3 s. f. s., ale zejména zakladni nalezitosti Zaloby vymezené v § 71 odst.
1 pism.a)azf)s.f.s.

Z obsahu podané zaloby vyplyva, Zze kromé& obecného konstatovani, ze Zalobkyné
byla v pfedchazejicim fizeni o udéleni azylu v Ceské republice zkracena na svych
pravech a parafraze nékterych ustanoveni spravniho fadu neobsahuje Zadné
odGvodnéni, zcela chybi vyli€eni rozhodnych skutecnosti, zejména jakych
konkrétnich nezakonnych kroku, postupu, ukonl, hodnoceni a zavért se mél vuci ni
spravni organ dopustit v fizeni pfedchazejicim vydani napadeného rozhodnuti nebo
rozhodnutim samotnym. Zalobkyn& rovn&Z neuvedla zjakych ddvod povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné. Pokud podani trpi vadami, muze byt tento
nedostatek odstranén v soudem stanovené lhaté. Krajsky soud poucil Zalobkyni o
vadach ji podané Zaloby, usnesenim ji vyzval k doplnéni Zaloby, stanovil ji k tomu
pfiméFfenou |hitu a sou€asné ji poucil, Ze nebude-li vyzvé soudu ve stanovené lhaté
vyhovéno, soud Zalobu odmitne (§ 37 odst. 5 s. F. s.).

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné na vyzvu soudu nijak nereagovala a v fizeni neni
mozné pro tento nedostatek pokraCovat, nezbylo soudu, nez Zalobu odmitnout
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s., podle kterého pfedseda senatu usnesenim
vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu Ihutu.
Nebude-li podani v této Ihiité doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro
tento nedostatek pokraCovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne,
nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.
Soud vtomto sméru odkazuje na jiz ustalenou judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu v Brné, napf. na jeho rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 4 Azs 149/2004-52,
www.nssoud.cz, kde se uvadi, Zze ,Zalobni body (§ 71 odst. 1 pism. d) s. F. s. )
musi obsahovat jak pravni, tak zpravidla i skutkové divody, pro které Zalobce
povazuje napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu za nezakonné nebo nicotné.
Pokud zaloba postradala potfebna konkrétni skutkova tvrzeni a Zalobce vzdor vyzve
a pouceni soudu nijak nereagoval a vadu neodstranil, postupoval krajsky soud v
souladu se zakonem, odmitl-li Zalobcovo podani z tohoto divodu®,
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., kdy pro pfipad, ze
doSlo k odmitnuti Zaloby, nema Zadny z u€astnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydni ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
NejvySSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek |hity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kraloveé dne 1. fijna 2012 JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné



