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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci Zalobce Mgr. Jana Urbana, advokata v Hradci Kraloveé, Ak. Heyrovského 1178,
insolvencniho spravce dluznika NPJA, s.r.o., se sidlem Hradec Kralové, Kalendova
688, proti Zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci
Kralové, Horova 17, vfizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne
26.9.2011, ¢.j. 5345/11-1500-608960 a ¢.j. 5385/11-1500-608960, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26.9.2011, ¢.j. 5345/11-1500-608960
a ¢.j. 5385/11-1500-608960, se zrusSuji a véci se zalovanému
vraci kdalSimu fizeni.

Il Zadny z uéastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.9.2011, ¢&.j. 5345/11-1500-608960 Zalovany podle
ust. § 105 odst. 2 pism. a) zakona €. 280/2009 Sb., danového radu v platném znéni
(dale jen ,danovy fad“) prohlasil nicotnost platebniho vyméru na dan z pfidané
hodnoty ze dne 16.3.2011, &.j. 99182/11/2289914601107, vydaného Finanénim
ufadem v Hradci Kralové (dale jen ,spravce dané®). Rozhodnutim ze dne 26.9.2011,
C.j. 5385/11-1500-608960, zalovany prohlasil nicotnost dodate¢ného platebniho
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vymeéru na dan z pfidané hodnoty ze dne 8.4.2011, ¢€.j. 157503/11/228914603152,
vydaného tymz spravcem dané.

V odivodnénich svych rozhodnuti shodné uvedl, Ze na zakladé podnétu
spravce dané ze dne 26.8.2011 na prohlaSeni nicotnosti shora uvedenych
platebnich vymérl na dan z pfidané hodnoty Zalovany zjistil, Ze byly splnény
podminky pro nicotnost tohoto rozhodnuti podle § 105 darnového fadu. K véci pak
dale uvedl, Ze dne 31.8.2010 Krajsky soud v Hradci Kralové vydal rozhodnuti o
upadku darového subjektu NPJA, s.r.o., DIC: CZ25934309, Kalendova 688, 500 04
Hradec Kralové (dale jen NPJA, s.r.0.), a na jeho majetek prohlasil konkurs. Uginky
rozhodnuti o upadku a ucCinky prohlaseni konkursu nastaly dne 31.8.2010 v 11:50
hod. Dne 19.10.2010 probéhlo pfezkumné jednani.

Zalovany dale potvrdil, Ze dne 4.3.2011 podal dafiovy subjekt dafiové pfiznani
na dan z pfidané hodnoty za zdafovaci obdobi pfedchazejici uc€innosti rozhodnuti o
upadku, za které nebylo dosud podano, tj. za obdobi od 1.7.2010 do 30.8.2010 a dne
17.3.2011 dodateCné darové pfiznani za zdarfiovaci obdobi prosinec 2008. Na
zakladé téchto podani spravce dané dne 16.3.2011 vydal platebni vymér na dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1.7.2010 do 30. 8. 2010, ¢&.j.
99182/11/228914601107, a dne 8.4.2011 vydal dodatecny platebni vymér na dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2008, C.J.
157503/11/228914603152.

Zalovany se odvolal na ust. § 243 odst. 2 dafiového Fadu, podle kterého se
ukon€enim pfezkumného jednani zastavuje nalézaci Fizeni tykajici pohledavek,
které nejsou za majetkovou podstatou. Protoze obé darfiova pfiznani byla podana po
ukon€eni pfezkumného jednani, doSlo k zastaveni nalézaciho Fizeni na dan
z prfidané hodnoty za uvedena zdafiovaci obdobi ke dni 19.10.2010. Jelikoz byly
pfedmétné platebni vyméry vydany dne 16.3.2011 a dne 8.4.2011, nebyl spravce
dané kjejich vydani vécné prislusny. Platebni vyméry proto nemohou zakladat
pfislusné pravni nasledky. Pochybeni spravce dané tedy predstavuje podle
Zalovaného zakonnou podminku pro prohlaseni nicotnosti podle ust. § 105
dafiového fadu, proto byla nicotnost obou platebnich vymérl na dan z pfidané
hodnoty zalobou napadenymi rozhodnutimi prohlasena.

Ve v€as podané Zalobé Zalobce v uvodu potvrdil udaje tykajici se rozhodnuti o
upadku danoveého subjektu NPJA, s.r.0., podani danovych pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za za zdanovaci obdobi od 1.7.2010 do 30.8.2010 a zdanovaci obdobi
prosinec 2008, vydani platebnich vymérld na tuto dan a postupu Zzalovaného
zavrSenaho vydanim zalobou napadenych rozhodnuti.

Zalobce podanou Zalobou napadl vSechny vyroky shora specifikovanych
rozhodnuti Zalovaného, tedy rozhodnuti €.j. 5385/11-1500-608960 a rozhodnuti C.].
5345/11-1500-608960. Tvrdil, ze jimi byl porusen danovy fad, konkrétné pak
ustanoveni § 243 odst. 2 tohoto zakona. Tim byl Zalobce dotéen na svych pravech.
Zalovany toto ustanoveni nespravné aplikoval na fizeni, v nichZ Zalobce podanym
danovym pfiznanim, resp. dodateCnym danovym pfiznanim, uplatnil nadmérné
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odpocty dané z pfidané hodnoty, které mély byt jako vratitelné preplatky vydany ve
prospéch majetkové podstaty dluznika NPJA, s.r.o..

Zalobce vyslovil nazor, Zze ustanoveni § 243 odst. 2 dariového Fadu je
aplikovatelné pouze v pfipadech téch fizeni, v nichz ma byt rozhodnuto o dariové
pohledavce, tj. pohledavce spravce dané vuci dafiovému subjektu, a nikoliv v fizenich,
v nichz danovy subjekt uplatiiuje vratitelny preplatek, tedy v fizenich, v nichz je
rozhodovano o pohledavce darfiového subjektu vac&i spravci dané. Jakykoliv jiny vyklad
by byl dle Zalobce v rozporu s jednim z cilt insolvenéniho Fizeni a znamenal by také
nepfipustné zvyhodnéni spravce dané vadi jinym dluznikim danového subjektu, na
jehoz majetek byl prohlasen konkurz (pfip. u néhoz soud rozhodl o jiném zpusobu
feSeni upadku). Pokud jde o rozpor s jednim z cild insolven&niho fizeni, ma zalobce
na mysli co nejvysSi uspokojeni dluznikovych véfiteld (§ 1 pism. a) zakona &.
182/2006 Sb., insolvencniho zakona v platném znéni (dale jen ,insolventni zakon®).

Nebylo-li by totiz s odkazem na ustanoveni § 243 odst. 2 danového fadu mozné po
pfezkumném jednani uplatnit u spravce dané napf. nadmérné odpocty dané z pridané
hodnoty a fakticky tak zadat vydani vratitelnych preplatki, snizoval by se tak
nepfipustné rozsah majetkové podstaty a v kone¢ném dusledku také vySe uspokojeni
prihlasenych véritelu.

Dale Zalobce odkazal na ust. § 294 odst. 1 insolvenéniho zakona, dle kterého
je insolvencni spravce povinen uplatnit a vymahat ve prospéch uctu majetkove
podstaty dluznikovi pohledavky. Tuto povinnost nema pouze v pfipadé, kdy by
naklady spojené s uplatnénim a vymahanim byly neumérné vysoké nebo je nebylo
mozné kryt z majetkové podstaty. Insolvenéni spravce je povinen takto postupovat
vuci v8em dluznikim Upadce, spravce dané nevyjimaje. Dle Zalobce je zifejmé, zZe
pokud by mél byt tento postup znemoznén ustanovenim § 243 odst. 2 danového fadu,
byl by spravce dané bezdlvodné& zvyhodriovan oproti ostatnim dluznikim upadce.
Tyto zavéry podporuje také duvodova zprava k ustanoveni § 243 odst. 2 dafiového
fadu, niz se uvadi: ,Odst. 2 stanovi, Zze v souvislosti s insolvencnim fizenim dochazi
k zastaveni nalézaciho fizeni tykajiciho se danovych povinnosti, které vznikly pfed
rozhodnutim o upadku. Casovy okamzik zastaveni nastane ukon&enim prezkumného
jednani, a to ex lege stim, Ze vydané rozhodnuti nabyva timto okamzikem pravni
moci. Navrh tak reflektuje princip upadkového prava podle néhoz vSichni véfitelé maji
v insolvenénim Fizeni rovné moznosti, a zaroven zohledriuje zasadu hospodarnosti a
procesni ekonomie vychazeje z toho, ze pokraCovani v nalézacim fizeni poté, co jiz
nelze pohledavku jako pravomocnou pfihlasit do insolvenéniho Fizeni, se nejevi jako
efektivni.”

Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& odkazal na oddvodnéni Zalobou napadenych
rozhodnuti. K namitce zZalobce, Zze mu nebyl dorucen platebni vymér C¢.j.
991082/11/22891460117 sdélil, Ze ve smyslu ust. § 140 odst. 1 dafového Fadu

v pfipadé, Ze se vymérena dan neodchyluje od dané tvrzené dafovym subjektem,
spravce dané nemusi danovému subjektu vysledek vymérfeni dané oznamovat
platebnim vymérem a tento platebni vymér zalozZi do spisu. ProtoZe spravcem dané
vymeérena dan za 3. Ctvrtleti 2010 odpovidala danovému pfiznani, které predlozil
insolvencni spravce danového subjektu, spravce dané v souladu se zakonem
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platebni vymér zalozil do spravniho spisu a insolvencnimu spravci danoveho
subjektu jej neodeslal. V zavéru navrhl, aby krajsky soud Zalo odmitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle &asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.F.s., kdyz souhlas Zalobkyné i Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. O véci

usoudil nasledovné.

Shora popsany skutkovy stav neni mezi u€astniky sporny a je v souladu
s listinami zalozenymi ve spravnim spise. Krajsky soud se proto zaméfil na
posouzeni zakonnosti postupu zalovaného, ktery v souladu s ust. § 105 odst. 2 pism.
a) dafiového fadu prohlasil shora identifikované platebni vyméry vydané spravcem
dané - Finan¢nim ufadem v Hradci Kralové za nicotné. Podle citovaného ustanoveni
§ 105 odst. 1 nicotnost rozhodnuti zjiStuje a prohlasuje z moci ufedni, a to kdykoliv,
spravce dané nejblize nadfizeny spravci dané, ktery rozhodnuti vydal. Jde-li o
rozhodnuti, které vydala ufedni osoba stojici v Cele ustfedniho spravniho organu,
nicotnost rozhodnuti zjiStuje a prohlasuje tato ufedni osoba na zakladé navrhu ji
ustanovené komise.

Podle odst. 2 pism.a) § 105 danového fadu je nicotné rozhodnuti, pokud
spravce dané nebyl k jeho vydani vibec vécné pfisluny.

Aby krajsky soud mohl posoudit, zda postup zZalovaného byl v souladu se
zakonem, bylo tfeba odpovédét na otazku, zda byl spravce dané — finan¢ni urad
k vydani dodateCnych platebnich vymérl na dan z pfidané hodnoty za uvedena
zdanovaci obdobi vécné pfislusny. Darovy fad neobsahuje ustanoveni, které by
pfimo definovalo vécnou pfislusnost danovych organu, jak to ¢&ini napf. zakon &.
500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni, ktery v § 10 stanovi, Ze spravni organy
jsou vécné prislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které jim byly svéfeny zakonem
nebo na zakladé zakona. Pfesto Ize ze znéni ust. § 10 (ktery definuje spravce dané)
a zust. § 11, (ktery stanovi pravomoc spravce dané) danového fadu, za pomoci §
2 a § 6 zakona €. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech v platném znéni,
vécnou prislusnost danovych organu dovodit. Podle nazoru krajského soudu je
z pohledu citovanych ustanoveni nepochybné vécné prislusny je ten danovy organ,
ktery je opravnén vést danova fizeni podle dafového zakona (viz § 10 odst. 1
pism. a), tedy i vydavat platebni i dodate¢né platebni vyméry ve vécech dani.

Ze shora podaného je nepochybné, Ze Finan¢ni ufad v Hradci Kralové byl
vécné (a zfejmé i mistné) pfislusny k vydani platebniho vyméru na dan z pfidané
hodnoty. Zda vydani takového platebniho vyméru za shora popsaného skutkového
stavu branily platné pravni predpisy (konkrétné ust. § 243 odst. 2 danového fadu),
pak takové rozhodnuti Ize oznaCit pouze za nezdkonné a jeho zmény je mozné
dosahnout za pouziti dozor€ich prostfedkd upravenych v § 117 a nasl. danového
fadu, pokud jsou pro takovy postup splnény zakonné predpoklady.
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S ohledem na shora uvedené zavéry je krajsky soud nazoru, Ze se dale jiz
nemusel zabyvat otazkou, zda platebni vyméry mély byt vydany nebo jim vtom
branilo pravé ust. § 243 odst. 2 danového fadu, jak tvrdi Zalovany. Pro posouzeni
zakonnosti napadenych rozhodnuti bylo tfeba pouze odpovédét na otazku, zda pro
prohlaseni nicotnosti dodatecnych platebnich vymért byly spinény podminky dané
vust. § 105 odst. 2 pism. a) danového fadu. Krajsky soud zduvodla vyse
uvedenych dospél kzavéru, ze splnény nebyly, proto napadena rozhodnuti
Zalovaného dle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véci mu vratil k dalSimu fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pfed krajskym soudem Zalobce uspéch mél, v Zalobé ani pozdéji vSak
nahradu nakladl Fizeni nenarokoval. Krajsky soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 24. Cervence 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
prfedsedkyné senatu



