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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce ENGESER, s. r. 0., se sidlem Havlickiv Brod, Okruzni 3834,
zastoupenym JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem, se sidlem AK Havlickav Brod,
Horni Cp. 6, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, namésti
Svobody 4, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2010, ¢&. j.
18583/10-1200-706012,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 21. 12. 2010, ¢. j.
18583/10-1200-706012, se z rusSuje a véc se v raci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradu nakladd fizeni
castku ve vysi 10.640,- K& k rukdm JUDr. Lubomira Malka, advokata,
se sidlem AK Havli¢ktiv Brod, Horni ¢p. 6, do 30-ti dni od pravni moci

rozsudku.
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Odivodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou piedanou k postovni prepravé dne 18. 2. 2011 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné
(dale jen ,zalovany“) ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 18583/10-1200-706012, jemu
piedchazeji rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Havlickové Brodu (dale jen ,,spravce dané®)
ze dne 13. 9. 2007, €. j. 74830/07/223912/7612, a zalovany byl zavazan k povinnosti
zaplatit Zalobci ndhradu ndkladd fizeni. Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pfijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004, kterym byla Zalobci dodate¢né
vymétena dan z piijmi pravnickych osob ve vysi 413.280,- K¢.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobu odiivodnil tim, ze napadend rozhodnuti povazuje za nezdkonna a
nepiezkoumatelna. Zalobce byl na svych pravech zkrdcen minimalné tim, Ze mu byla
nespravn¢ ulozena povinnost doplatit dan, a to v nemalé vysi.

[3] Uvedl, Ze vramci kontroly dané¢ zpfijmi sprivce dan€ provetoval
opravnénost stanovené ceny pii transakcich uskute¢nénych mezi Zalobcem (diive
AKANA s.r.0.) a dvéma odbérateli: AKTIV-KABEL GmbH, jehoz obchodni podil ve
spoleCnosti Zalobce €inil 44 % a EIV Engeser Innovative Verbindugstechnik, jehoz
obchodni podil ve spolecnosti Zalobce Cinil rovnéz 44 %. Jednalo se o osoby
ekonomicky a personalné spojené ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmi (déle jen ,,zdkon o danich z piijm0‘) a ¢l. 9 vyhlasky
&. 18/1984 Sb., o Smlouvé mezi CSR a SRN o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani
z ptijmu a z majetku (déle jen ,,vyhldska o zamezeni dvojiho zdanéni*). S ohledem na
tuto skute¢nost spravce dané ovetoval, zda byla dodrZzena podminka dan€ ustanovenim
§ 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu a ¢l. 9 vyhladsky o zamezeni dvojiho zdanéni,
kterd stanovi, Ze mezi ekonomicky nebo personalné propojenymi osobami, musi byt
sjednany ceny za stejnych nebo obdobnych podminek jako mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich, poptipadé musi byt rozdil takovych cen uspokojiveé
doloZen.

[4] V kontrolovaném obdobi Zalobce fakturoval vyse uvedenym odbératelim za
sluzby, které jsou jeho predmétem Cinnosti, tj. za montaz kabelovych svazkl. Spravce
ovetil, Ze prirazka ke sluzbam, zjisténd z icetnich vykazii Zalobce porovnanim
provoznich nakladta (acet 501 — 559) bez nakladli na zbozi (icet 504) a provoznich
vynost (U€et 601 — 659) bez vynostl na zboZzi (Gcet 604) Cinila 5,8 % za rok 2004.

[5] Spravce dané stanovil, ze tato pfirdzka neodpovidala prFirazce 15 %
zjisténé spravcem dané z ucetnich vykazl srovnatelné firmy. Ve zpravé o vysledku
danové kontroly ze dne 28. 8. 2007, €. j. 1/53886/07/223932/5692, spravce dané
uvedl, Ze vychéazel zudaji jedné firmy, kterou povazuje za srovnatelnou, a to
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vypoétenim primémé hodnoty ze 3 dafiovych obdobi, roky 2002 az 2004. Zalovany
vSak neuvadi jednotliva obdobi, neuvadi ani Ciselné hodnoty vynost a nakladt. Uvadi
pouze jediné ¢islo, které uvadi jako vypoéteny pramér.

[6] Zalobce spravei dané uvedl a dolozil, Ze v podstaté nemé jinych vynosi &i
nakladi mimo vynosy a ndklady pifimo zahrnut¢ v uvedeném vypoctu marze ke
sluzbam. To znamend, Ze uvadénd ,marze ke sluzbam* v jeho pifipad¢ je rovna
provoznimu hospodaiskému vysledku a po drobné korekci o vynosové a nakladové
uroky je tedy ptimo rovna hospodaiskému vysledku ptfed zdanénim. Vynosy a naklady
mimo uvedené ucty jsou u zZalobce zanedbatelné, takze ovlivni tento ukazatel o + 0,15
procentniho bodu pro rok 2004 (Zalobce neuvazuje tvorbu nebo ¢erpani rezerv). Pokud
by byla pfirazka ke sluzbdm pozadovanych 15 %, pak vroce 2004 by vysledek
hospodateni pred zdanénim &inil 14,85 %. Zalobce mé za to, Ze takovy postup neni
v souladu se zdkonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,,zdkon o
spravé dani a poplatk®), nebot’ nelze posoudit, jakym zpisobem Zalovany zjiStény
skutkovy stav hodnotil.

[7] Déale namitl, ze znalec Ing. Jaroslav Vacha ve znaleckém posudku, ktery
byl zadan spravcem dané, definoval pouze pojem rentability. Nasledné propocetl jaké
trzby by dosahoval Zalobce v pfipad¢, Ze by jim definovana rentabilita byla postupné
0%, 12 % a 16 %. Pro¢ vSak zvolil hodnoty 0%, 12 % a 16 % znalec ve znaleckém
posudku ani v jeho doplnéni nedoklada, jen se odvolava na obecné pojmy, statistiku a
nepiedlozené tidaje dvou podnikt, které vyrabéji pro automobilovy prumysl, ale v
pon&kud odli§ném oboru. Zalobce nevyrabi jen pro automobilovy primysl. Montaz
kabelovych svazkli neznamena automaticky automobilovy primysl, vyrabéné dily
zalobcem sméfuji i do spotiebni elektroniky, do strojirenstvi, robotizace ¢i
zdravotnictvi. Za srovnatelné¢ firmy nelze v Zadném piipadé podle nazoru zalobce
povazovat udaje statistického ufadu z oboru ,,Vyroba elektrickych zatizeni®, ktery jako
zdroj uvadi znalec, navic znalec ani ve svém doplnéni znaleckého posudku neuvadi
jediné konkrétni Cislo nebo odkaz na konkrétni statistiku. Znalec na zakladé¢ dvou
firem, které podnikaji v ponékud odlisném oboru (neni blize specifikovano v jakém)
bez uvedeni jakychkoli vypodta a &isel provedl odborny odhad rentability. Zalobce je
presvédCen, ze cenu obvyklou nelze urcit na zakladé odborného odhadu, ktery neni
nikterak ¢iseln¢ podloZzen, tzn., Ze tvrzeni ve znaleckém posudku jsou
nepfezkoumatelna. Zalobce namitd nezakonnost proti takové tvorbé koeficientu
srovnatelnych firem, na jehoz zéklad¢ je posuzovéan zaklad dané Zalobce. Znalec ve
skute¢nosti nedolozil jediné relevantni ¢islo, ze kterého by bylo mozné cokoli urcit.

[8] Zalobce zdiiraznil, Ze dafiové piiznani obsahuje Gdetni zavérku doloZenou
minimalné rozvahou a vykazem ziskll a ztrat v pfedepsaném formatu. Tyto sestavy
jako povinna piiloha dafiového pfiznani lze povazovat za prikkazné. Zalobci neni zcela
jasné, pro¢ spravce dané nevychazel ztéchto sestav a jako ditkazni prostredek
pfedklada obecné ucetni sestavy, které nemaji nalezitosti — zejména jednoznaéné
oznaceni firmy a ucetniho obdobi. Spravce dané ve své zpravé o danové kontrole
uvedl, Ze vybral 8 srovnatelnych firem zabyvajicich se vyrobou kabelové konfekce a
na jejich zékladé posuzoval zalobce. Pracoval s koeficienty K1 a K2. Koeficient K1
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predstavuje pomér: vykony / vykonova spotieba + osobni naklady + dané a poplatky
+ odpisy. Koeficient K2 ptfedstavuje pomér: vykony / osobni naklady. Ke dni 9. 12.
2010 ptedal spravce dané Zalobci slepé udaje o srovnatelnych spolecnostech, ze
kterych stanovil primérnou marzi ke sluzbam. Zalobce obdrzel tyto informace v
podobé ptiloh €. 2 az 8, tedy tdaje pouze sedmi firem. K tabulce spravce dané uvedené
na stran¢ 36 zpravy o danové kontrole Zalobce uvedl, Ze z tabulky vylucuje firmu €. 3 -
k této nebylo niceho doloZeno. Vylucuje 1 firmu €. 1 jako neprikaznou, nebot’ udaje za
¢ast rocniho obdobi nelze brat jako prikazné, nikde neni specifikovano, zda jsou u této
firmy prouctovany vSechny ndklady a vynosy. Jako neprikazné oznacil i ptedlozené
udaje firmy ¢. 4 - z predloZenych sestav nelze jednoznacné urcit, jakou ¢ast vynosu
firma realizovala za sluzby s vlivem na koeficient K1/K2 a jakou ¢ast za zboZi bez
vlivu na tento koeficient. Firmu ¢. 2 také nelze povazovat za porovnatelnou pro
stanoveni obvyklé marze ke sluzbam (K1). Firmu s ro¢nim obratem 430 mil. K& Ize
tézko porovnavat s firmou dosahujici obratu pouhych 30 mil. K¢. Otazkou zlstava
firma €. 5, pokud v jednom roce dosdhne hodnoty koeficientu K1 15 % a nésledujicim
roce zaporné hodnoty -27 %, pak je prumér pro porovnani kladnych 15 % jak uvadi
spravce dan¢ nebo zapornych -6%? V tabulce tedy zbyvaji pouhé 4 firmy z plivodné
spravecem dané uvadénych 8 firem pro pritkazné porovnani. Zalobce dale provedl
propocet téchto 4 firem a dospél k vysledku, ze primérna hodnota K1 by byla 5,4 % a
primérna hodnota K2 42,9 %. Zalobce dale upravil tuto tabulku o vyfazené firmy a
doplnil dalsi dvé firmy, které podnikaji ve stejném regionu a ve stejné Cinnosti a
spadajici pod stejného spravce. Tyto udaje zjistil z vefejné dostupné ¢asti obchodniho
rejstiiku a grafické zobrazeni uvedené v zalobé jako graf ¢. 1 jasn¢ doklada, ze
uvedené firmy jsou srovnatelné s Zalobcem. Tj. zobrazené firmy shodné fakturuji za
praci, ktera pro né predstavuje 1.000,- K¢ osobnich nékladti zhruba 1.400,- K¢ ve
formé vykoni za sluzby.

[9] Spravce dan¢ vSak od pocatku pozaduje srovnatelnou marzi ke sluzbam —
tj. shodny koeficient K1. Tento koeficient zprvu odvozuje od jedné blize
nespecifikované firmy ve vysi 15 % a to bez uvedeni jakychkoliv dat pro srovnani.
Dale tento koeficient, tentokrat ve vysi v rozmezi 12 % — 16 %, doklad4 znaleckym
posudkem, ktery vSak pro tyto dvé hodnoty K1 Zadnéa zdrojovd data nebo vypocet
neuvadi. Nakonec spravce dan¢ predklada tabulku, ze které odvozuje primérnou
hodnotu koeficientu K1 ve vysi 14 % — 19 % — 30 %. Pokud ale Zalobce posoudil
poskytnuté slepé sestavy, vyfadil znich sestavy nepritkazné, vypocetl primérnou
hodnotu koeficientu K1 z podkladii poskytnutych spravcem dané ve vysi 5,4 %.

[10] Zalobce poukazal na fakt, ze Zalovany si vyzadal udaje srovnatelnych
firem zabyvajicich se vyrobou kabelové konfekce a vlastni tabulkou dolozil rozpéti
marze ke sluzbam K1 ve vysi — 37 % az 161 %. Tento ,,vypovidajici“ parametr
zalovany vyhodnotil ve vysi 12 % a tuto hodnotu nasledné€ pouzil pro tpravu zdkladu
dané. Timto svym jedndnim porusil Zalovany ustanoveni § 2 odst. 2 a 3 zdkona o
spraveé dani a poplatkdl, kdyZ pfi rozhodovani hodnotil ditkazy neuvazené jen podle své
uvahy a nepfihlédl ke vS§emu, co v daflovém fizeni vyslo najevo. Déle zalovany porusil
§ 16 odst. 8 zakona o sprave dani a poplatkil, nebot’ neptihlédl ke vSem okolnostem,
které byly pii datiové kontrole zjistény. Pokud Zalovany v odvodnéni rozhodnuti
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nesdé@lil, jaké skutecnosti ma za prokdzané a z jakych diikazl je dovodil, ¢im se pfi
hodnoceni dtikazii tidil, pro¢ ptipadné neprovedl dals$i navrhované ditkazy, jaky je jeho
kone¢ny zavér o skuteCném stavu véci a jak postupoval pii aplikaci zakonnych
ustanoveni na takto zjiStény stav, vystavil se nebezpeci, ze namitky Zalobce, tykajici se
hodnoceni diikazii, nebude mozno v soudnim fizeni vyvratit. Zalobce uzaviel, Ze
ptilohy ke znaleckému posudku znalce Ing. Vachy a ,,slepé* udaje o srovnatelnych
spolecnostech jsou zcela irelevantni a zalovany zasadné nerespektoval zavér ucinény
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 29. 12. 2009, €. j. 8 Afs 51/2009 — 61.

I11. Vyjadreni Zalovaného

[11] Zalovany v obsahlém pisemném vyjadieni k zalobé odkézal predevsim na
odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani Zalobce, jakoz 1 na cely
spisovy material, nebot’ argumenty uplatnéné v Zalobé vychazeji znamitek
uplatnénych Zalobcem v odvolacim fizeni. Vyslovil presvédéeni, Ze se fadné vypotadal
se vSemi namitkami podanymi Zalobcem jiz v ramci odvolaciho fizeni.

[12] Uvedl, Ze zdejsi soud ve véci jiz diive rozhodoval, a to rozsudkem ze dne
29. 4. 2009, ¢. j. 31Ca 128/2008 — 32, kterym Zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku
podal Zalobce kasac¢ni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
29. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2009 — 61, rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29. 4.
20009, ¢. j. 31Ca 128/2008 — 32, zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Krajsky soud
v Brn¢, vazan vyslovenym pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu, rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 10290/08-1200-706012, zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

[13] Poté spravce dan€ doplnil danové tizeni. Soudni znalec Ing. Jaroslav
Vécha na zéklad¢ pozadavku spravce dané doplnil sviij znalecky posudek ¢. 2/2007 o
udaje, z nichz bylo vychazeno pfi stanoveni rentability a dale o pfilohu €. 2. Dale
spravce dané doplnil udaje o srovnatelnych spole¢nostech, které byly vyuZity pro
stanoveni prumérnych koeficienti K1 a K2 v kontrolnich zjisténich z provedené
kontroly ze dne 28. 8. 2007, &. j. 1/53886/07/223932/5692. Zalobce byl dne 7. 12.
2010 seznamen s doplnénim piredmétného odvolaciho tizeni (viz protokol o ustnim
jednani €. j. 84570/10/2239322707320), tj. s doplnénim znaleckého posudku a
s doplnénymi udaji o srovnatelnych spolec¢nostech. Zaroven zalobce obdrzel anonymni
udaje o téchto spolecnostech, byl s pfedmétnymi udaji sezndmen a obdrzel jejich
kopie.

[14] V doplnéném odvolacim fizeni Zalobce neprokézal, Ze byla dodrzena
podminka dana ustanovenim § 23 odst. 7 zdkona o danich z piijmu, ktera stanovi, ze
mezi ekonomicky nebo persondlné spojenymi osobami, musi byt sjednany ceny za
stejnych nebo obdobnych podminek jako mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich, pfipadné musi byt rozdil takovych cen uspokojivé dolozen, coz
se v piipadé Zalobce na vyzvu spravce dan€ nestalo — viz blize odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti.
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[15] Zalovany uzaviel, Ze v doplnéném odvolacim fizeni nebyly zjistény dalsi
nové skutecnosti, které by mohly ovlivnit vysledek datiového tizeni a Zalovanym byla
opétovné potvrzena opravnénost zvysSeni zakladu dané zalobci o Castku 1.474.848.-
K¢, tj. o rozdil ceny sjednané mezi ekonomicky a personaln€ spojenymi osobami a
ceny, ktera by byla sjedndna mezi nezdvislymi osobami ve smyslu ustanoveni § 23
odst. 7 zdkona o danich z pfijmli ve vazbé¢ na ¢l. 9 vyhlaSky o zamezeni dvojiho
zdanéni, jehoZ vySe nebyla Zalobcem uspokojivé dolozena.

IT1. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materialu

[16] Z konkrétnich okolnosti prezkoumévané véci je pro ptehlednost vhodné
chronologicky zduraznit nasledujici skute¢nosti.

[17] Dne 21. 6. 2005 podal zastupce zalobce u spravce dané ptiznani k dani
z ptijma pravnickych osob za zdafiovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 s
uvedenim danové povinnosti ve vysi 308.540,- K¢.

[18] Z protokolu ze dne 10. 10. 2005, €. j. 77346/05/223932/5692, vyplyva, ze
spravce dan¢ zah4jil u Zalobce danovou kontrolu, mj. i dané z pfijmi pravnickych
osob za roky 2003 a 2004.

[19] Ze zpravy o vysledku kontroly ze dne 28. 8. 2007, ¢&. j.
1/538686/07/223932/5692, je ziejmée, Ze spravce dané pramérny koeficient K1 dovodil
ze 17 dozadani, kdy vychazel z podilu provoznich nékladti a néklad s vyloucenim
obchodni ¢innosti, tedy daj blizky vyrobni (provozni) rentabilité, jak ji stanovil
znalec Ing. Vacha, ¢inil 14,5 % za rok 2003 a 19,5 % za rok 2004. Spravce dané z
téchto skutecnosti dovodil, Ze obvykla obchodni pfiraZka (rentabilita) za montaze
kabelovych svazkti ve mzd¢, jak je provadél Zalobce v letech 2003 a 2004 se
pohybovala skutecné kolem 15 %, jak plivodné stanovil spravce dané. S ohledem na
rozpéti pfirazky (rentability) 12 % - 16 %, stanovené znalcem Ing. Vachou, spravce
dané¢ zvolil pro kalkulaci obvyklych trzeb a nasledné rozdilu zakladu dan¢ nikoli horni
hranici obvyklé pfirdzky (rentability) nebo primeér, ale Gdaj pro datovy subjekt co
nejpiiznivéjsi, tedy dolni hranici pfirdazky (rentability) ve vysi 12 %. Z toho plyne, Ze
trzby dosahované zavislou osobou (Zalobcem) pifi hodnocené transakci byly niz§i
oproti obvyklym trzbam v nezavislych vztazich v roce 2004 o ¢astku 1.474.848,- K¢.

[20] Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 13. 9. 2007, ¢&. .
74830/07/223912/7612, na dan z ptijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.
1.2004 do 31. 12. 2004, byla zalobci dodate¢né vymétena dan ve vysi 413.280,- K¢.

[21] Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 6. 2008,¢. j. 10290/08-1200-706012,
bylo odvolani Zalobce proti vySe uvedenému dodatecnému platebnimu vymeéru

zamitnuto. Zaloba Zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovaného byla rozsudkem
zdej$iho soudu ze dne 29. 4. 2009, €. 5. 31Ca 129/2008 - 35, zamitnuta.
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[22] O kasacni stiznosti Zalobce rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 29. 12. 2009, €. j. 8 Afs 51/2009 — 61, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni. V odiivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud
zduraznil, ze ,, Sprdavce dané vsak sam ve zpraveé o danové kontrole uved! koeficienty
(vysi obvykle marze) osmi spolecnosti (str. 36), jejichz cinnost je podle néj srovnatelna
s Cinnosti stéZovatele (1j. spolecnosti provadely v letech 2003 a 2004 montdz
kabelovych svazkii, nikoliv jiné ¢innosti, a to jako praci ve mzde, obchodni cinnost pak
u nich nehrala vyznamnou roli). Nejvyssi spravni soud zdiraziuje, Ze ani po
prostudovani neverejné casti spravniho spisu nebylo mozné identifikovat vSechny
spolecnosti uvedené v tabulce. Spravni organ by pritom pri vedeni spravniho spisu mél
pamatovat na to, zZe jeho rozhodnuti muze byt predmétem prezkumu.

Spravce dané pak na zakladé aritmetického priiméru vypocetl priumérnou vysi
koeficientit K1 a K2 téchto osm spolecnosti. Uzavrel, Ze ziskany udaj (prumérna vyse
koeficientu K1) za rok 2003 je podobny puvodné stanovené priumérné hodnote ve vysi
15 % a za rok 2004 je tento udaj dokonce vyssi o 4,5 %. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 8 Afs 80/2007 - 105 (¢. 1852/2009 Sb. NSS), k cené
sjednavané v béznych obchodnich vztazich uvedl, Ze ,ceny sjednavané v béznych
obchodnich vztazich nelze absolutizovat jedinym cislem, jak ucinil spravce dané, ale je
ji treba stanovit alespon intervalem nejcastéji realizovanych cen. Stanoveni
konkrétniho rozpéti ceny musi zohlednit, zda se zjistené ceny pohybuji ve velkém nebo
naopak uzkeém rozpeti. Urcitou castkou (bez rozpéti) je cenu obvyklou mozné stanovit v
pripadech, kdy je hodnocena konkrétné vymezend véc a nebo sluzba, nikoliv vSak v
pripadech, kdy je pro ucely § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmii nutné zjistit, zda
cena realizovana mezi spojenymi nebo blizkymi osobami je cenou, ktera by byla
sjednana i v beznych obchodnich vztazich.

Tento zaver je nutné uplatnit i v posuzovaném pripadé. Nejvyssi spravni soud
navic poznamenavd, ze koeficienty spolecnosti stéZovatele pro rok 2004, vypoctené
spravcem dané, se od stejnych koeficientii spolecnosti ¢. 7 a ¢. 8 lisily minimalné (viz
zprava o danové kontrole str. 36, koeficient K1 spolecnosti ¢. 7 byl 5 %, spolecnosti C.
8 byl 7 % a u stezovatele byl koeficient 6 %). S touto skutecnosti se vSak spravce dané
nikterak nevyporadal.

Ze spravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané nakonec urcil obvyklou
marzi na zakladé znaleckého posudku Ing. Vachy ze dne 22. 2. 2007, ¢. 2/2007 (poté,
co zpochybnil udaje wuvedené ve dvou znaleckych posudcich predlozenych
stezovatelem). Podle tohoto posudku ,,z dostupnych pramenit byl proveden odhad
rentability v oboru®. Ze znaleckého posudku vsak neni patrné, jaké znalec pouzil
prameny a jakymi kritérii se pri vvberu pramenu ridil. Ze znaleckého posudku neni ani
zirejmé, jakym zpiisobem byl definovan prislusny obor, v ramci kterého znalec proved|
odhad. Ve vyctu podkladit znaleckého posudku je uveden pouze seznam pouZitych
pravnich predpisu, dale to, Ze znalec pracoval s vybranymi informacemi z ucetnictvi
stezovatele a vybranymi udaji evidence o vyrobé, které mu poskytl zadavatel posudku.
Ani tato cast tak neumoznuje ovérit, jak znalec ,,odhad rentability oboru“ provedi,
nebot’ ve vyctu podkladit neni uvedeno, zZe by znalec pracoval s udaji jinych
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spolecnosti, statistickymi daty atd. Pritom jim urcenou ,,obvyklou rentabilitu® v
rozmezi 12 % az 16 % vzal spravce dané za rozhodnou pro urceni ,,obvyklé marze* a
nasledné rozdilu zakladu dané. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze o kvalite
znaleckého posudku svedci i to, Ze posudek ma tvi listy, na kterych je obsazeno zadani
(cca 1/4 str.), vycet pouzitych podkladii (cca 1/2 str.), analyza zadani (cca 1 str.), nalez
k zadani (cca &frac34, str.) a znalecka dolozka (1/2 str.). Znalecky posudek ddle
obsahuje prilohu ¢. 1, ve které jsou obsazeny vypocty a vysledky pro zvoleny ukazatel
rentability. Pouze z této prilohy je pak také zjistitelné rozmezi rentability v oboru 12 %
az 16 %. Podle textu znaleckého posudku (nikoliv vsak podle jeho uvodni strany) by
jeho soucasti méla byt i priloha ¢. 2, ovSem z niceno neni zirejmé, Ze by tuto prilohu
znalecky posudek obsahoval (tato priloha méla podle casti ,,ndlez kzadani*
obsahovat zadané parametry).

Spravce dané pak uvedl, Ze rozmezi rentability stanovené znalcem je blizké
puvodné stanovené obvyklé marzi ve vysi 15 % i primérnému koeficientu Kl, ktery
vyplynul ze srovndni osmi spolecnosti. Na zdkladé toho uzavrel, Ze se obvykld
rentabilita v oboru skutecne pohybovala kolem 15 %. S ohledem na rozpéti stanovené
znalcem Ing. Vidchou pak zvolil pro vypocet obvyklé rentability dolni hranici
stanoveného rozmezi, tedy pro stezovatele nejpriznivéejsi udaj. Sprdavce dané ovsem
obvyklou rentabilitu urcil na zdklade udajii, které byly zpochybnény. Jak vyplhva z
vySe uvedeného, obvyklou marzi ve vysi 15 % sprdvce dané stanovil pouze na zdklade
udajii jedné spolecnosti. Priumeérny koeficient K1 spravce dané sice stanovil na zdkladé
udajii osmi srovnavanych spolecnosti, ovSem ani z neverejné cdsti sprdvniho spisu
nebylo mozné jednoznacné identifikovat téchto osm spolecnosti. Navic tim, Ze sprdvce
dané vypocetl ze ziskanych udajii prumernou hodnotu, postupoval v rozporu s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 Afs 80/2007. Spravce dané se pak v této
souvislosti nezabyval ani tim, Ze se koeficienty nékterych ze srovnavanych spolecnosti
blizi hodnotam spolecnosti stéZovatele. Znalecky posudek sice napravil predchozi
nedostatek tim, Ze stanovil rozsah rentability na 12 % az 16 %, ovsem z posudku neni
mozné ani v nejhrubsich obrysech zjistit, z jakych udajii znalec vychazel pri stanoveni
rentability.

Podklady, ze kterych spravce dané vysel pri stanoveni obvyklé rentability v
oboru, tedy neobstoji. Chybny postup spravce dané, ktery se prolinal celym rizenim,
nenapravil ani zalovany v odvolacim 7izeni. Toto pochybeni spravnich organit nebylo s
ohledem na vady znaleckého posudku odstranéno ani tim, Ze spravce dané nakonec
pro stanoveni ,,obvyklych trzeb“ zvolil dolni hranici ,, rentability “ urcenou znalcem, tj.
Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, tedy nema oporu ve spisech [§ 76 odst. 1
pism. b) s. I. s.] a nelze uzavrit, Ze napadend rozhodnuti vychazeji ze spolehlive
zjisteného stavu véci. Krajsky soud mél proto napadena rozhodnuti zrusit postupem
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Pokud tak neucinil, zatiZil 7izeni vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud k takové
vadé musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. I-. s.).
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[23] Zdejsi soud véazan vyslovenym pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho
soudu, rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 10290/08-1200-706012, zrusil a
véc mu vratil k dal§imu Fizeni. Zalovany zadosti ze dne 20. 10. 2010, ¢&. j. 15133/10-
1200-706012, pozadal spravce dan¢ o doplnéni danového fizeni o tyto ukony:

1. Doplnit ufedni zdznam, ktery bude obsahovat piesné oznaceni osmi
srovnatelnych spole¢nosti, které spravce dané vyuzil pro stanoveni primérného
koeficientu. U jednotlivych spole¢nosti uvést vypoctené koeficienty.

2. Vyzvat soudniho znalce Ing. Jaroslava Vachu, aby doplnil znalecky posudek
o udaje, ze kterych pii stanoveni rentability vychazel.

3. Podle textu znaleckého posudku (nikoliv vSak podle jeho iivodni strany) by
jeho soucasti méla byt 1 ptiloha €. 2, ovSem z ni¢eho neni ziejmé, Ze by tuto piilohu
znalecky posudek obsahoval (tato pfiloha méla podle ¢asti ,,nalez k zaddni*“ obsahovat
zadané parametry). Je tfeba, aby tuto skute¢nost znalec Ing. Jaroslav Vacha dolozil,
piipadné vysvétlil.

[24] Z protokolu spravce dané o ustnim jednani ze dne 9. 12. 2010, €. j.
84570/10/223932707320, vyplyva, Ze zalobce byl v ramci doplnéni odvolaciho tizeni
seznamen s doplnénim ptilohy €. 2 ke znaleckému posudku Ing. Jaroslava Vachy ¢.
2/2007 ze dne 22. 2. 2007 a dale spravce dané poskytl zalobci ,,slepé” udaje o
srovnatelnych spolecnostech, které byly vyuZzity pro stanoveni primérnych koeficientli
K1 a K2 v kontrolnich zjisténich z provedené danové kontroly ze dne 28. 8. 2007, €. j.
1/53886/07/223932/5692, uvedenych pod ¢. 1 az ¢. 8 stim, Ze pro spoleCnost
uvedenou pod €. 3 se nepodaftilo pozadované informace dohledat.

[25] Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 18583/10-1200-
706012, bylo odvoléani Zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru spravce dané ze
dne 13. 9. 2007, ¢&. j. 74830/07/223912/7612, na dan z ptijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004, zamitnuto. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti Zalovany zduraznil, Ze zalobce neprokazal, ze byla dodrzena podminka
dand ustanovenim § 23 odst. 7 zédkona o danich z pfijmu, ktera stanovi, Zze mezi
ekonomicky nebo personalné spojenymi osobami, musi byt sjednany ceny za stejnych
nebo obdobnych podminek jako mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich, poptipadé¢ musi byt rozdil takovych cen uspokojivé dolozen. V doplnéném
odvolacim fizeni Zalovany nezjistil dal$i nové skuteCnosti, které by mohly ovlivnit
vysledek danového fizeni a odvolacim orgdnem byla opétovné potvrzena opravnénost
zvySeni zdkladu o Castku 1.474.848,- K&, tj. o rozdil ceny sjednané mezi ekonomicky
nebo personalné spojenymi osobami a ceny, kterd by byla sjednana mezi nezavislymi
osobami ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmil ve vazbé na ¢l. 9
vyhlaska o zamezeni dvojiho zdanéni, jehoz vySe nebyla datiovym subjektem
uspokojivé dolozena.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[26] Zaloba byla podana v zdkonné dvoumésiéni Ihiité (§ 72 odst. 1 zakona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu sprdvniho — dale jen ,s. f. s.“), osobou ktomu
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opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70
s. 1. s.).

[27] Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, vdzadn rozsahem a duavody, které
zalobce uplatnil v Zalobé (§ 75 odst. 2 s. T. s.). Pii pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. t. s.). Dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna a napadené rozhodnuti zrusil pro
vady fizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. bez nafizeni jednéani, nebot’
skutkovy stav, ktery vzal spravce dané¢ a zalovany za zéklad napadené¢ho rozhodnuti
nema oporu ve spisech a nelze uzavftit, Ze napadené rozhodnuti vychéazi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci.

[28] Procesnim pravnim piedpisem, ktery upravoval az do 31. 12. 2010 tizeni
ve vécech dani a poplatktl, byl zakon o spravé dani a poplatka.

[29] Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zédkona o spravé dani a poplatkli, danovy
subjekt prokazuje vSechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a
vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni
vyzvan.

[30] Podle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatkd,
spravce dané prokazuje existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamt, vedenych
danovym subjektem.

[31] Zakonné podminky umoznujici spravci dané tUpravu zékladu dané
poplatnika postupem podle ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmi ve
spojeni s €¢l. 9 vyhlaSky o zamezeni dvojiho zdanéni, jsou splnény pouze pii zjisténi
odliSnosti cen sjednanych oproti cendm na trhu obvyklym a pii neuspokojivém
dolozeni tohoto rozdilu danovym subjektem.

[32] V danovém fizeni plati zdsada, Ze je to dailovy subjekt, ktery nese biemeno
tvrzeni ve vztahu ke své daflové povinnosti 1 biemeno dikazni ve vztahu k témto svym
tvrzenim. Touto problematikou se jiz Nejvyssi spravni soud komplexné zabyval v
rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb.
NSS, dostupném na www.nssoud.cz. V nékterych ptipadech vSak toto obecné pravidlo
neplati a bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni nese naopak spravce dan¢. Tak je tomu
praveé v ptipad¢ aplikace ustanoveni § 23 odst. 7 véta prva zdkona o danich z piijma.
Spravce dan¢ miize Upravu provést teprve tehdy, jsou-li zdkonné podminky pro takovy
postup.

[33] Podle ustanoveni § 23 odst. 7 véta prva zdkona o danich z pfijmt (ve znéni
ucinném pro prislusné zdanovaci obdobi roku 2004), lisi-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v
béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento
rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjiStény
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rozdil; nelze-li urcit cenu, ktera by byla sjedndvana mezi nezavislymi osobami v
béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena
zjiSténa podle zvlastniho pravniho piedpisu.

[34] Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze v ptipadé¢ Zalobce a jeho dvou
odbératelil, spole¢nosti AKTIV-KABEL GmbH a spole¢nosti EIV Engeser Innovative
Verbindugstechnik, jde o osoby ekonomicky a persondlné spojené ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmi ve spojeni s ¢l. 9 vyhlasky o
zamezeni dvojiho zdanéni.

[35] V takovém pfiipadé je na spravci dané, aby prokazal, ze se liSi ceny
sjednané mezi témito spojenymi osobami od ceny, které by byly sjednany mezi
nezavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Znamena to tedy, Ze spravce dan¢€ musi zjistit jednak cenu sjednanou mezi
spojenymi osobami a jednak cenu referenéni (obvyklou, béZnou), aby mohl provést
srovndni. Nutnou (nikoli dostacujici) podminkou upravy zakladu dané je, ze rozdil
mezi cenami existuje. Spravce dané tedy ve vztahu k tomuto rozdilu nese bfemeno
tvrzeni 1 bfemeno ditkazni.

[36] Pot¢ co ma spravce dané za prokazané, Ze smluvnimi stranami
predmétného pravniho tikonu jsou spojené osoby a Ze tyto si sjednaly cenu liSici se od
ceny referenCni, tj. unese-li bfemeno tvrzeni i1 bfemeno dikazni ke vSem témto
rozhodnym skute¢nostem, neznamena to, ze muze bez dalsiho provést tpravu zakladu
dané. Ten, komu ma byt zaklad dan€ upraven, totiz jesté musi dostat prostor (Casovy i
vécny), aby mohl zjistény rozdil mezi cenami uspokojivé vysvétlit. Biemeno tvrzeni i
bfemeno diikazni, na rozdil od ostatnich podminek pro upravu zédkladu dané podle § 23
odst. 7 véta prva zakona o danich z pfijmi, pak nese dafiovy subjekt. Ten musi tvrdit a
prokézat zvlastni a obvyklym pomériim na trhu se vymykajici, a pfitom ekonomicky
raciondlni, divody, pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjednana odlisné
od ceny referencni. Unese-li danovy subjekt toto bfemeno, uprava zakladu dané
neptipadad v tivahu. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011,
¢.j. 7 Afs 74/2010 — 81, dostupny na www.nssoud.cz.

[37] Cena, resp. pfirazka (marze) ke sluzbam sjednana v pfezkoumavaném
piipad€¢ mezi spojenymi osobami je lehce zjistitelnd, nebot’ vyplyva z ucetnich vykaza
zalobce, kdy porovnanim provoznich ndkladi (tcet 501 — 559) bez nakladl na zbozi
(Gcet 504) a provoznich vynost (ucet 601 — 659) bez vynost na zbozi (icet 604) Cinila
5,8 % za rok 2004. Zalobce v pritbéhu dafiového fizeni setrval na tvrzeni, e v podstaté
nema jinych vynost ¢i ndkladi mimo vynosy a néklady pfimo zahrnuté v uvedeném
vypoctu obchodni ptirazky ke sluzbam, coz dokladoval zejména danovym ptiznanim
na dan zpfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 a povinnymi
prilohami tohoto dafiového ptiznani.

[38] Dale je tfeba zdlraznit, ze zdkon o danich z piijmi neurCuje piesny
zpusob, jakym mé spravce dané stanovit cenu referencni v prostiedi fungujici
hospodaiské soutéze, pouze ji nepfili§ presné vymezuje. To ovSem neznamend, Ze
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uréeni jeji vySe zavisi na libovilli spravce dané. Zakonodarce mu poskytl znacny
prostor pro posouzeni, diky kterému miize postupovat s ohledem na specifika kazdého
konkrétniho piipadu. Je na jeho uvaZeni, které subjekty zahrne do vzorku pro
zjisténi ceny referencni, na druhou stranu vSak zvolené subjekty musi korespondovat
se situaci danového subjektu (osoby blizké ¢i jinak spojené), a své tvahy o vybéru
musi odivodnit. Jsou na n¢j kladeny takové pozadavky, aby ptipadné zvyseni danové
povinnosti bylo zdkonn¢ a spravedlivé a jeho rozhodnuti pfezkoumatelné.

[39] Z recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ke zjisténi
ceny referenni je nejptihodn€jSi porovnavaci metoda spocivajici ve vybéru
vhodného vzorku subjektii vykonavajicich podnikatelskou Cinnost za stejnych nebo
alesponi obdobnych podminek. Spravce dan¢ musi pii aplikaci § 23 odst. 7 zadkona o
danich z pfijmi s ohledem na zakladni zdsady danového fizeni (napf. na zasadu
piiméfenosti) a na povinnost zjistit skutkovy stav co nejuplnéji, volit takové
prosttedky, které pomohou interval nej¢astéji realizovanych cen stanovit a které budou
co nejvice odpovidat situaci daiiového subjektu (spojenych osob); jinak feceno, budou
se mu nejvice podobat. V idealnim stavu by proto mél pro vypocet volit subjekty
provozujici stejnou ¢i alespont obdobnou podnikatelskou Cinnost, a to ve stejném case
a misté (regionu), po stejné¢ dlouhé obdobi a za srovnatelnych obchodnich podminek.
Pfitom musi vybrat dostatecné mnozstvi subjektli, aby na zaklad¢ jejich tdaji mohl
ucinit dostatecné objektivni a spravedlivy zavér.

[40] Cenu sjednanou nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 zédkona o
danich z pfijmt, nelze obvykle stanovit jedinym c¢islem, ale intervalem nejéastéji
realizovanych cen. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2009, ¢. 3. 8 Afs 80/2007 — 105, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz ,, Teprve
poté, co spravce dané splni vsechny pozadavky shora vymezené a shromazdi vybrany
soubor cen, miiZe pristoupit ke stanoveni ceny obvyklé. Nejvyssi spravni soud dospél k
zaveru, Ze cenu Ssjedndvanou v béznych obchodnich vztazich nelze absolutizovat
jedinym cislem, jak ucinil spravce dané, ale je ji tieba stanovit alespon intervalem
nejcasteji realizovanych cen. Stanoveni konkrétniho rozpéti ceny musi zohlednit, zda
se zjistene ceny pohybuji ve velkem nebo naopak uzkém rozpeti. Urcitou castkou (bez
rozpéti) je cenu obvyklou mozZné stanovit v pripadech, kdy je hodnocena konkrétné
vymezena vec anebo sluzba, nikoliv vSak v pripadech, kdy je pro ucely § 23 odst. 7
zakona o danich z prijmu nutné zjistit, zda cena realizovand mezi spojenymi nebo
blizkymi osobami je cenou, kterd by byla sjednana i v béznych obchodnich vztazich. Je
logické, aby cenu obvyklou stanovil siveji, je-li rozpéti vybraného souboru cen Siroké,
a naopak uzeji v pripadech, kdy jsou realizované ceny v béznych obchodnich vztazich

obdobneé.

[41] Z obsahu spravniho spisu (jeho nevefejné ¢asti) je ziejmé, ze spravee dané
realizoval skutecné rozsahlé dozadani ke zjisténi ceny obvyklé pro ucely kontroly dané
z ptijma pravnickych osob u zalobce za zdanovaci obdobi roku 2003 a 2004 u
jednotlivych spravei dané naptic republikou. Pro tyto ucely charakterizoval Zalobce
jako danovy subjekt s pfedmétem Cinnosti vyroba rozvadéch NN a baterii, kabelil a


http://www.nssoud.cz/

pokracovani -13 - 31Af 24/2011

vodicl, provadéjici praci ve mzde — fakturaci sluzeb do Némecka. S tim, Ze na vyrobu
kabelovych svazkli je doddvan materidl odbératele, ktery neni fakturovan, pouze
dodavan v rezimu pasivniho zu$lechtovaciho styku a nevstupuje v tuzemsku do
kalkulace vyrobku, jsou kalkulovany a fakturovany jen sluzby (mzdova prace). Prace
je fakturovéana 2 zahrani¢nim firmédm (SRN), které maji obchodni podil ve spole¢nosti
danového subjektu kazda 40 %. Z tohoto pohledu je tteba provétit cenu obvyklou ve
smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich, nebot’ se jednda o ekonomickou
spiiznénost.

[42] Z obsahu spravniho spisu (jeho vefejné ¢asti) ma soud za prokazane, ze
spravce dan¢ v ramci doplnéného odvolaciho fizeni poskytl Zalobci ,,slepé* udaje o
srovnatelnych spolecnostech uvedenych pod ¢. 1 az ¢. 8 tabulky, které zahrnul bez
bliz§iho odivodnéni do tabulky a udaje pouzil pro stanoveni primérnych koeficientii
K1 a K2, s tim, ze pro spole¢nost uvedenou pod €. 3 tabulky se nepodatilo poZadované
informace dohledat. Udaje k vypoétim koeficienti K1 a K2 spole¢nosti pod &. 1
ptedal zalobci jako pfilohu 2, udaje k vypoctim koeficientd K1 a K2 spolecnosti pod
¢. 2 ptedal zalobci jako pfilohu 3, udaje k vypoctim koeficientii K1 a K2 spolecnosti
pod ¢. 3 predal Zalobci jako pfilohu 4, udaje k vypoctim koeficienti K1 a K2
spolecnosti pod €. 4 predal zalobci jako ptilohu 5, tdaje k vypoctim koeficienti K1 a
K2 spole€nosti pod €. 5 ptedal zalobci jako piilohu 6, udaje k vypoctim koeficientii
K1 a K2 spole¢nosti pod ¢. 6 piedal Zalobci jako ptilohu 7, tdaje k vypoctim
koeficientl K1 a K2 spole¢nosti pod €. 7 ptedal zalobci jako ptilohu 8 - viz protokol
o ustnim jednani ze dne 9. 12. 2010, €. j. 84570/10/223932707320.

[43] Ani ztakto doplnéné tabulky (vCetné ptiloh 2 az 8), kterd je vychazi
z tabulky uvedené na stran¢ 36 zpravy o vysledku kontroly spravce dané ze dne 28. 8.
2007, ¢. j. 1/538686/07/223932/5692, se vSak soudu nepodatilo ptezkoumat, zda se
skutecné jednd o obchodni spolecnosti srovnatelné se spole¢nosti zalobce. Soud
v tomto sméru postradd odiivodnéni uvahy spravce dané€, zda spolecnosti konkrétné
uvedené v doplnéné tabulce, fakticky koresponduji se situaci zalobce, tj. zda provozuji
stejnou Ci alespont obdobnou podnikatelskou ¢innost, a to ve stejném case a misté
(regionu), po stejné¢ dlouhé obdobi a za srovnatelnych obchodnich podminek.
Uvedenou vadu nepiezkoumatelnosti nenapravil ani zalovany v odvolacim fizeni.

[44] ,,Odslepena* tabulka byla déle spravcem dané doplnéna o tdaj: primér —
kabelova konfekce — 2004 — K1 19,40 % — K2 68,40 % — celkovy bez 3. a 1udaj:
pramér — kabelova konfekce — 2004 — K1 31,57 % — K2 89,86 % —bez 3. abez 1. a
5., které se vyrazné li$i. Spravce dané vSak nenapravil vadu piivodni tabulky, kterd mu
byla v této véci vyctena jiz ve zruSovacim rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 29. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2009 — 61, nebot’ opét vypocetl z udaji uvedenych
v tabulce primérnou hodnotu, nikoliv interval nejcastéji realizovanych referen¢nich
cen s vyslovnym odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007 — 105. Spravce dané ani zalovany se v této souvislosti opét
nezabyvali ani tim, ze koeficienty srovndvanych spole¢nosti CAMONA s.r.o.
(spole¢nost pod ¢. 6 tabulky) a CiS SYSTEM s.r.o. (spoleénost pod &. 7 tabulky) se
blizi hodnotdm spolecnosti Zalobce.
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[45] V doplnéném odvolacim fizeni se rovnéz nepodafilo zcela napravit
nedostatky znaleckého posudku jiz vytykané ve zruSovacim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2009, €. j. 8 Afs 51/2009 — 61. Ani doplnéni udajt ke
znaleckému posudku ¢. 2/2007 vypracovaného soudnim znalcem Ing. Jaroslavem
Véchou, pro posouzeni ceny sjednané mezi spojenymi osobami, neumoziiuje ovefit,
jak znalec ,,odhad rentability oboru“ provedl, nebot’ ve vy¢tu podkladii neni uvedeno
s jakymi konkrétnimi udaji jinych spolecnosti znalec pracoval, ani zde neni uvedeno,
zda tyto blize nespecifikované spolecnosti jsou srovnatelné se spolecnosti zalobce a
z jakych divodl. Znalec pouze obecné odkazal na dva zdroje pfi stanoveni rentability,
a to ,, statistické udaje za rok 2004 v oboru Vyroba elektrickych zarizeni* zvetejnéné
na strankach Ceského statistického ufadu a udaje ze ,, dvou podnikii, které vyrabéji pro
automobilovy primysl, avSak v ponékud odlisném oboru*, nebot’ jejich udaje ma
znalec k dispozici ze své poradenské a auditorské ¢innosti. Znalec konstatoval, Ze na
zéklad€ téchto udaji byl proveden odborny odhad rentability ve vySi uvedené ve
znaleckém posudku. Zavéry vyslovené v doplnéni znaleckého posudku jsou
nepiezkoumatelné, nebot’ konkrétni udaje srovnatelnych spole€nosti, s nimiZ znalec
pracoval, ziistaly skryty pod rouskou tajemstvi.

[46] K obsahu ptilohy €. 2 znalec v doplnéni tdaji ke znaleckému posudku
uvedl, Ze tato ptiloha byla zpracovadna z vybranych tdaji ptedanych spravcem dané
s tim, ze Cast téchto Uidaji obsahuje piiloha €. 1 ve stejné podobé a ¢ast v kumulaci.
Soudu tedy ani po doplnéni dajii, z nichz bylo vychézeno pfi stanoveni rentability,
nebylo umoznéno ovéfit, jak znalec ,,odhad rentability oboru® provedl.

[47] S ptihlédnutim k vySe uvedené argumentaci se soud ztotoznil s tvrzenim
zalobce o poruseni zdkladnich zasad datiového fizeni dailovymi organy, a to zasady
soucinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli a
zejména zasady volného hodnoceni dikazi vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona
o spraveé dani a poplatki. Dale pak i s tvrzenim zalobce o poruseni ustanoveni § 16
odst. 8 zédkona o spravé dani a poplatki, nebot” pfi dodatecném stanoveni dané nebylo
danovymi organy piihlédnuto ke vSem okolnostem, které byly pii danové kontrole
zjistény. V této souvislosti soud zdlraziuje, Ze hodnoceni ditkazi jednotlivé a v jejich
vzajemné souvislosti pfedpoklada, Ze pravdivostni hodnota urcitého dikazu je nejprve
posuzovana izolované a pak je srovnavana s jinymi ditkkazy, které byly uznany také za
vérohodné. Pokud by pii takovém hodnoceni nastal logicky rozpor, musel by se
odstranit novym hodnocenim ziskanych dikazi. Hodnoceni dikazii danovymi organy
podle jejich uvahy je odvislé od erudice, vzd€lani, praxe konkrétniho pracovnika
daniového orgdnu a pro svou slozitost a nutnost komplexniho pohledu na véc nemiize
byt zdkonem upraveno podrobnéji. Toto hodnoceni diikazii neni Zadnou liboviili
danového organu. Musi zabezpecit piesné, pravdivé a uplné zjisténi skutkoveého stavu
véci. Tak se v prezkoumavaném piipadé dosud nestalo.

[48] V této souvislosti Ize piipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2008, €. j. 5 Afs 5/2008 — 75, dostupny na www.nssoud.cz, podle né¢hoz
,»zasadu volného hodnoceni ditkazii zakotvenou v § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
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sprave dani a poplatkii, nelze vykldadat tak, zZe by zavery spravce dané o skutkové
strance veci mohly byt vysledkem libovile. Takové zdavery musi naopak vyplynout z
racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho pozZadavkim formalni logiky, v
jehoz ramci bude dukladne posouzen kazdy z provedenych ditkazii jednotlive a zaroven
budou veskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato uvaha musi
byt v konecném rozhodnuti v danovém rizeni prezkoumatelnym zpiisobem vyjadrena a
plné podléha kognici spravnich soudii. Ani posledni véta § 31 odst. 4 zdkona C.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, podle niz provedené diitkazni Fizeni osvédci,
které z predlozenych ditkaznich prostiedku se staly skutecné ditkazem, neposkytuje
spravci dané opravnéni k tomu, aby nékteré predlozené ditkazy svévolné ze své uvahy
vyloucil a prihlizel pouze k nékterym, které si sam zvoli.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[49] S piihlédnutim v vySe uvedené argumentaci soudu nezbylo, neZ napadené
rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni bez jednani zrusit podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. nebot” skutkovy stav véci, ktery vzal Zalovany za zdklad napadené¢ho
rozhodnuti nebyl spolehlivé zjistén. V pfezkoumavaném piipadé¢ a v recentni fazi
danového fizeni tizi biemeno tvrzeni a bfemeno dikazni spravce dané, ktery by mél
vyvratil vérohodnost a spravnost t€etnictvim Zalobcem prokazané ptirdzky ke sluzbam
za rok 2004 ve vysi 5,8 %.

[50] Podminky ke zruSeni rozhodnuti spravce dan¢ shledany nebyly, nebot
v daftlovém fizeni je pokraCovéno, jen se vraci do odvolaciho stadia a vytykané lze
napravit v odvolacim fizeni. K tomuto zavéru srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, €. j. 1 Aps 2/2008 — 76, publikované
ve Sb. NSS ¢. 1997/2010, dostupné na www.nssoud.cz. V dal$im tizeni je Zalovany ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vdzdn pravnim nazorem soudu vyslovenym
v tomto zruSovacim rozsudku.

[51] Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu ndkladl fizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil proti i€astniku, ktery ve véci tispéch nemél. Naklady
ve veci uspésného zalobcee sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,-
K¢, zodmény za zastoupeni zalobce advokatem, a to podle sazby vyplyvajici
z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradiach advokatli za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve vysi 2.100,- K¢ za jeden tkon pravni
sluzby, a to za tyto Ukony pravni sluzby: 1. pfevzeti a ptiprava zastoupeni ze dne 15. 2.
2011, 2. pisemné podani soudu ze dne 15. 2. 2011, 3. pisemné podéani soudu (replika)
ze dne 8. 6. 2011, ze 3 nahrad hotovych vydaji po 300,- KE v souladu s ustanovenim
§ 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu a z20% DPH ve vysi 1.440,- K¢ v souladu
s ustanovenim § 57 odst. 2 s. f. s. Celkem se jedna o ¢astku ve vysi 10.640,- K¢, kterou
je zalovany povinen zaplatit piimo k rukdm JUDr. Lubomira Malka, advokata, se
sidlem AK Havli¢kiv Brod, Horni ¢p. 6, do 30-ti dnli od pravni moci rozsudku. Tuto
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lhitu povazuje soud za pfiméfenou pomérim a moznostem Zzalovaného, ktery je
subjektem vetejné spravy.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brn¢€ dne 15. srpna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



