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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou
Kabrtovou ve véci Zalobce K. V., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14. 10. 2011, ¢&j. OAM-59/ZA-ZA06-PA03-2011, takto :

I Zalobasezamita.

Il Zadny z Géastnik(i n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce se domahal pfezkoumani spravnosti a zakonnosti rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu ze dne 14. 10. 2011, kterym mu nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle ustanoveni §§ 12 — 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpist
(zékon o azylu). Zalobce namital, Ze byl v prib&hu spravniho Fizeni zkracen na svych
pravech, nebot spravni organ nevysel ze spolehlivé zjiSténého stavu véci, porusil tak
ust. § 3 spravniho Fadu. Zalobce spliiuje zakonné podminky pro udéleni azylu dle §
12, ale i humanitarniho dle § 14 zakona o azylu, rovnéz pak podminky doplfikové

ochrany dle § 14a) tohoto pfedpisu. Uvedl, ze v prlib&hu spravniho fizeni byly



Pokracovani 29Az 33/2011
2.

vSechny skutkové okolnosti podrobné popsany a naplfiovaly davody cit. ustanoveni
zakona o azylu, nicméné spravni organ je nespravné pravné kvalifikoval, nepfiradil
faktickou skutkovou podstatu zakonné. Rozhodnuti bylo nedostateéné zdlvodnéno a
Zalovany si neobstaral dostatek podkladd ke spolehlivému zjisténi stavu véci.
Naplnéni humanitarniho okolnosti své véci zalobce spatfuje ve své osobni situaci,
nebot jiz 10 let Zije ve spolecné domacnosti s druzkou M. O. a pfipadné neudéleni
azylu by mohlo znamenat jeho nuceny navrat do krajiny pavodu, coz by mohlo
vaznym zpusobem ohrozit jejich dlouhodoby vztah, toto by povazoval za nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného Zivota. V CR je jiz pIné integrovan a neumi si
predstavit, Ze by ho mohla jeho pFitelkyné nasledovat do zemé& pavodu. Zalobce
nesouhlasi se zavérem, ze mu na Ukrajiné nehrozi skuteCné nebezpeci vazné ujmy,
pro pfipad navratu je ohrozen nelidskym Ci ponizujicim zachazenim jak ze strany
skupiny Azerbajdzancu, tak i policejnich slozek. Cit. skupina usiluje o jeho Zivot,
vyhrozuje jemu i byvalé manzelce, o plané vyhrizky se ziejmé nejedna, nebot’ ze
strany téchto lidi jiz v jejich mésté doSlo k fyzickému ublizeni na zdravi, za tento €in
nebyli potrestani. Strach o Zivot je tak odivodnény. Zalobce se obava ponizeni i
pokofeni, které by dosahovalo mimofadného stupné urovné a naplfovalo tak definici
nelidského €i ponizujiciho zachazeni, neustalé dlouholeté vyhrazky naplfiuji i definici
duSevniho utrpeni, s ohledem na opakovanost a povahu. V této souvislosti zalobce
odkazal na Nafizeni Rady (ES) €. 1236/2005 — jednani, jimz je Clovéku umysiné
pusobena znacna bolest nebo télesné &i dusevni utrpeni, jsou-li tato bolest nebo
utrpeni pusobeny vefejnym cCinitelem nebo jinou osobou jednajici z ufedniho
povéreni, anebo z jejich podnétu Ci s jejich vyslovnym nebo tichym souhlasem —
s tim, Ze k naplnéni duvodl doplfikové ochrany postaci pouha hrozba takové vazné
ujmy. Dale pak Zalobce poukazuje s odkazem na ust. § 2 odst. 8 kvalifikacni
smérnice v Cl. 7 a konstantni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (rozhodnuti ze
dne 16. 9. 2008, ¢&j. 3 Azs 48/2008 na to, Zze soukromé osoby mohou byt ptuvodci jako
pronasledovani, tak nebezpeci vazné ujmy, s tim, ze ochrana je poskytovana, pokud
stat €i organizace ovladajici stat ¢i jeho podstatnou uzemni €ast ulini pfimérené
kroky k zabranéni pronasledovani ¢i zpusobeni vazné ujmy mj. zavedenim ucinného
pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani toto zpusobujiciho a
Zadatel ma k této ochrané pristup. Podobné pak rozhodnuti €.j. 2 Azs 66/2006.
Spravni organ se proto mél zaméfit na objasnéni zavéru, zda organy vefrejné moci
Ukrajiny jsou schopny a ochotny zajistit Zalobci ochranu pfed pronasledovanim dle ¢l.
6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a nezabyval se
hrozbou ze strany Azerbajdzancii i policie, nebot do pfipadu byl zapleten i vysoce
postaveny dustojnik policie, pfibuzny s A.. S odkazem na ¢l. 4 odst. 3 pism. c)
kvalifikacni smérnice je kazdy Clensky stat povinen zohlednit pfi posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu i konkretni postaveni a osobni situaci Zadatele a pod pism. a)
pak i vSechny vyznamné skuteCnosti zemé& puavodu, v€etné moznosti domoci se
ochrany. Zalovany uvadél moznost Zalobce obratit se na sloZky ukrajinského
zakonodarstvi, zalobce vSak namita, ze pomoc by musela byt efektivni, rychla a
dostupna, ovSem on je pfesvédcen, Ze v takovém pfipadé by se citovany policista o
véci ihned dozvédél a zivot Zalobce by byl v ohroZeni. O zneuzivani pravomoci
policie na Ukrajiné dokumentuje Amnesty International mnozstvi pfipadu, hovofi se o
uplatcich, biti, mu€eni a véznéni. Policejni slozky tak efektivni ochranu neposkytuji a
zalobce poukazuije celou $kalu zaznamenanych pfipadd, korupci uvnitf ministerstva
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pfiznava i sam ministr vnitra Mohyliov, kone¢né i Evropsky soud pro lidska prava
shledal v rozsudku Osman v. Velka Britanie, €. 23452/94 pozitivni obligaci statnich
organu vykonat vSechny preventivni opatfeni k ochrané osoby, jejiz Zivot je ohrozen
v dusledku kriminalniho chovani jiné osoby a jako porusSeni prava na Zivot bylo
shledano selhani statnich organt napf. v jeho rozhodnuti Gongadze v. Ukrajina €.
34056/02. Zalovany v piipadé zalobce schopnost statu a policie poskytnout ochranu
vibec nezkoumal, neopatfil si vtomto sméru zadné podklady a nevypofadal se
s touto povinnosti ani v rozhodnuti.

Spravni organ reagoval na zalobni namitky pisemnym vyjadfenim ze dne 6.
prosince 2011, uvedl, ze plné odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména vlastni
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi pUvodu,
Zalobcovy vypovédi, i samotné rozhodnuti ve véci. Toto povaZuje Zalovany za
spravné, byl zjistén skuteCny stav véci a tato byla posuzovana ve vSech
souvislostech, Zalovany se zabyval vSemi skute¢nostmi, které Zalobce v pribéhu
fizeni uvedl. Byly opatfeny potfebné podklady a objektivni informace pro vydani
rozhodnuti, po jejich posouzeni vSak Zalovany nedospél k zavéru, Ze by Zzalobce
splfoval podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. V prabéhu Fizeni zalobce sdélil,
Zze dlvodem podani zadosti o mezinarodni ochranu je snaha legalizace zdejSiho
pobytu a vyhnuti se realizaci spravniho vyhosténi z uzemi CR, kde by chtél Zit se
svoji Ceskou pritelkyni, pfi€emz Ukrajinu mél opustit naposledy v r. 2000 proto, Ze se
tam obaval vyhroZovani lidi, ktefi po ném vymahali vraceni puj¢enych penéz. Zminil i
obavu z vyhroZovani Azerbajdzancu, kterym jeho syn s kamarady zabil pfibuzné. Jim
uvadéné obavy z vyhroZovani jistymi véfiteli kvali dluhum a rodinnymi pfislusniky
zabitych Azerbajdzanc nemaji zadnou souvislost s uplatfiovanim politickych prav a
svobod, tedy se zakonnymi podminkami ust. § 12 pism. a) zakona o azylu. Nebyla
uvedena ani zadna skute¢nost, nasvédcujici odivodnéné moznosti pronasledovani
jeho osoby z duvodu rasy, pohlavi, narodnosti, nabozenstvi, pfisluSnosti k urcité
socialni skupiné Ci politického pfesvédceni, jak stanovi pism. b) téhoz ustanoveni,
aby pak takova skuteCnost byla navic azylové pfipadné relevantni, muselo by
k pronasledovani dochazet ze strany statnich organt Ukrajiny nebo soukromych
osob, jejichz Cinnost by byla témito podporovana Ci tolerovana a stat by nebyl
schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pred takovym jednanim. Zadné
skuteCnosti, které vySly najevo v pribéhu Fizeni vSak takovou moznost
nenaznadovaly. Zalobce neopustil vlast z zZadného vy$e naznadeného a uvedeného
divodu a takovym divodem nemohly byt ani obavy z vyhrozovani véfiteli. Zalobce
nejdfive s podnikanim skon il v Polsku, nebot se mu tam jiz nedafilo a vétsi
moznosti byly na Ukrajiné. Kvilli rodinnym problémum se pfestéhoval do Zaporozi,
zfidil si kiosek a prodaval vSe mozné. Byl véfitelem i dluznikem, vSichni byli pratelé,
pujCovali si a dluzili mezi sebou, nakonec se vSak zacali hadat. Véfitel zacal uhanét
Zalobce o vraceni celé ¢astky, zaCal mu vyhroZovat a najal si i vymahace. Na statni
organy se zalobce vtomto sméru o pomoc neobratil, problémy fesil odchodem do
ciziny. Moznost poskytnout mu pfipadnou ochranu tak Zalobce statnim organim
nedal, takovou moznost evidentné ani nemél v umyslu vyuzit, a¢ ukrajinska
legislativa takovou mozZnost dava. Snaha po legalizaci zdejSiho pobytu a snaha
nerealizovat spravni vyhosténi neni azylové relevantnim divodem, pravni Upravu
pobytu cizincl na zdejSim Uzemi obsahuje zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
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na uzemi Ceské republiky — v této souvislosti pak Zalovany odkazuje na rozhodnuti
NSS ¢&j. 5 Azs 37/2003 z 22. 1. 2004 o specifiCnosti institutll zakona o azylu pro pobyt
cizincl na zdejSim uzemi. Kone¢né spravni organ neni povinen domyslet pravné
relevantni duavody pro udéleni mezinarodni ochrany, Zadatelem neuplatnéné,
povinnost zjisténi skuteCného stavu véci je vazana k Zadatelem uvedenym duvodim,
¢emuz odpovida i povaha soudniho pfezkumu vyjadfena ust. § 77 s.F.s. Logika fizeni
0 zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je provazena zasadou aktivity Zadatele, kdy
spravni organ mu musi umoznit sdélit v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje
Zadatel za vyznamné. Zalobce podal zadost o udé&leni mezinarodni ochrany az po
svém zadrzeni Policii CR, ktera pfi nahodné kontrole dokladd zjistila, ze Zalobce
disponuje propadlym pasem, nahradnim dokladem, slouzicim pouze k vycestovani
z CR (ukrajinsky vyjezdni pas), dale, Ze na Uzemi pobyva od r. 2000 nelegalng,
Cehoz si jsou s pritelkyni plné védomi, je zcela markantni, ze Zzadost je tak ucelova
s cilem legalizace zdej$iho pobytu. Zalobce pfigel do CR pracovat, o ochranu nemél
v umyslu zadat — zde odkaz na rozhodnuti NSS ¢j. 2 Azs 423/2004 ze dne 20. 10.
2005 a 2 Azs 137/2005 z 9. 2. 2006. V dalsim pak zalovany zduraziuje, Zze o
humanitarni azyl Zalobce vyslovné nezadal a spravni organ v rezimu absolutné volné
tvahy zadny divod zvlastniho zfetele hodny neshledal. Zalobcova zadost o vydani
platnych dokladi v CR neni relevantni a k jeho namitce o pravu na soukromy a
rodinny Zivot odkazuje Zalovany na rozhodnuti NSS 2 Azs 8/2011 z 8. 6. 2011,
z néhoz je patrné, Zze garance mezinarodniho prava ve smyslu tohoto nezarucuje
pravo na vybér nejvhodnéjSiho mista k rozvijeni rodinného Zivota. ,Pfirucka“ je
podplrnym prostfedkem pro vyklad pojmG a kritérii, vychazejicich z Umluvy o
pravnim postaveni uprchliki a sama o sobé& neni pravné relevantnim prfedpisem
slouzicim pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Na zakladé vypovédi
Zalobce pak Zalovany neshledal Zadny divod se domnivat, Ze mu v zemi puvodu
hrozi nebezpecdi vazné ujmy z nékterého z duvodl ust. § 14a) zdkona o azylu.
Zalobce nevyuzil v zemi pGvodu ani moznosti pfipadného piest&hovani, ani zadné
Zadosti o pfipadnou ochranu své osoby, Zalovany se jeho véci zabyval zodpovédné a
navrhuje proto zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

V replice pak Zalobce uved|, ze divodem podani jeho Zadosti nebyla pouze snaha
o legalizaci zdej$iho pobytu, ale strach o Zivot z divodu vyhruzek Azerbajdzancu, o
azyl nepozadal bezprostfedné& po vstupu do CR, nebot o takové moznosti nevédél.
Zpravy Al jsou na internetovych strankach, které Zalobce citoval a uvadi i odkaz na
jednu z nich, kde je poukazovano na to, Zze moznost obratit se na policii na Ukrajiné
nemuze byt povazovana za dostateCnou pomoc, neni efektivni, rychla ani dostupna.
Pomoc je sice deklarovana, ale neni vymahatelna a zalobce toto uvadél jiz od
pocatku. K moznosti vyuziti institutu pfresidleni uvadi, Ze Zil na malém mésté, kde by
si nejdfive pfi navratu musel vyfidit doklady a zminovany policejni dustojnik by mohl
informovat Azerbajdzance, tato moznost tak neni dostupna. Zalovany uvadi ve svém
vyjadieni, ze k pojmu nelidské a ponizujici zachazeni vychazel z rozsudkl ESLP, ale
neuvedl|, kterych. | nadale je pfesvédcCen, ze doslo k poruseni ust. §§ 2, 3, 50 a 68
spravniho fadu a §§ 12, 14 a 14a) zakona o azylu, navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.
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Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 15. 2. 2011, uved|, Ze je statnim obCanem Ukrajiny, téze narodnosti,
rozvedeny, na Ukrajiné Zije jeho sestra a dva synové. Od cCervna 2000 pobyva
v Ceské republice, vyznava krestanstvi, nikdy nebyl politicky organizovan, ma SS
vzdélani technického sméru. Vlast opustil v Cervnu 2000, podnikal a mél dluhy.
Uhanéli ho véfitelé, protoZze nemohl dluhy splacet. Pujcil si penize, dluznici mu je
naopak nevraceli, posléze se dali dohromady a vydirali ho. Na Ukrajinu se vratit
nemuze, volal byvalé manzelce a ta mu Fekla, Ze situace se na Ukrajiné nezménila.
Od r. 2000 zije v CR s pritelkyni, neméli moznost se vzit, protoze on si nemize
vyfidit na Ukrajiné doklady, nemUlze se tam vratit. Jeho mladSi syn O. zavrazdil se
skupinou lidi v r. 2003 dva muze (p. A. a jeho syna — Azerbajdzance), dostal za to
dozZivoti. Zadatel se boji navratit na Ukrajinu, vyhroZuji mu zabitim. Chce zit
s pfitelkyni, dostane-li azyl, bude si ji moci vzit, pokud by byl vyhostén, zfejmé by se
nemohl vratit a tim by jeho vztah zanikl. Ve spravnim spise se dale nalézaji Cestna
prohlaseni druzky zadatele M. O., jeji snachy M. O. a sousedu P. a V. o vedeni
spoleCcné domacnosti zadatele s druzkou. S Zalobcem byl proveden pohovor dne
23. 2. 2011, uved|, Ze do CR pfijel v kvétnu 1999, mél voucher, na Ukrajing mél urgité
problémy a chtél se zde porozhlédnout, zda by zde mohl podnikat. Seznamil se
s néjakymi lidmi, udélal ob¢as né&jakou brigadu, pfijel s penézi na Ukrajinu a nemusel
zadit hned pracovat. Chtél v CR podnikat a zadal si vyfizovat potfebna povoleni. Na
policii v Brné se pfiSel zeptat s kamaradem, co ma udélat, aby obdrzel zivnostensky
list a kdyz pozdéji pfiSel se vSemi doklady, bylo mu fe€eno, ze musi zpét na Ukrajinu
a tam pozZadat na Ceské ambasadé. V té dobé se zavadéla viza pro ukrajinské
obCany a zménily se i podminky pobytu a podnikani. Bal se jet na Ukrajinu, protoze
manzelka mu fikala, Ze se o ného stale zajimaji véfitelé. V r. 2000 se v kvétnu asi na
dva tydny vratil na Ukrajinu, jel za synem, ten mél problémy, Zzil jen s matkou a
nechté&l ji respektovat. Se synem pak pfijel do CR v &ervnu 2000, mél pozvanku na
30 dnu, pobyt si potom prodlouZzil na cizinecké policii v Brné o 60 dni, poté poslal
syna zpét a sam zlstal v CR. Na Ukrajin& pfi tomto pobytu Zadné potize nemél.
Kdyby mél ale tehdy vyfizovat vizum, asi by problémy mél, stal by pfed ambasadou
ve fronté a vyfizoval by vizum tfeba i nékolik mésicl. VSe, co bylo poté potfebné
vyfidit a byvalou manzelkou, vyfizoval telefonicky a jiz se nevracel. Navratu se bal,
pUjcil znamym velkou ¢astku penéz — 7,5 tisice dolar(, oni mu je nevratili, proto si
musel pujcit penize i on, téz od znamych, asi 1 tisic dolart, ale na vysoké procento,
vSe se délo v Zaporozi, kde tehdy bydlel. Svuj zivot Zzalobce popsal nasledujicné :
narodil se v Donbasu, do Skoly chodil ve mésté Varva, kde Zil do r. 1990. S rodinou
se prestéhoval do Nikolajova, kde dokoncil stfedni Skolu, jeho profese je technik —
naftaf. Do r. 1992 pracoval v oboru, pak odjel na rok a pul do Polska, kde podnikal a
vracel se pravidelné na Ukrajinu. Kvlli rodinnym problémim se prestéhoval do
Zaporozi, tam si zfidil kiosek a prodaval vSe mozné. Zbozi zajiStoval z Arabskych
emiratd a dodaval ho i do jinych obchodu, bylo to dobré podnikani. Skoncil ho vsak,
rozeSel se se svoji tehdejSi pritelkyni a mél nedorozuméni s obchodnimi partnery,
rozhodl se vratit do Nikolajova, vratil se k rodiné. Dal podnikal, byl spiSe prostfednik,
dodaval potraviny a zeleninu. Véfitel chtél, aby mu vratil dluh i s urokem, Zalobce byl
zas veéfitelem jeho bratra, ktery mu dluzil 500 dolard. Dluznik nechtél vratit 7,5 tisice
dolarq, jednalo se mezi nimi o vztahy pfatelstvi, pdj¢ovali a dluzili si mezi sebou,
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zacali se proto hadat. Véfritel chtél celou Castku zpét, stale nékdo volal a dvakrat
prijeli do bytu jeho vymahaci. Na policii se neobratil, nevéfil ji, nefungovala spravné.
Vr. 2000 v CR pomahal zndmému s rekonstrukci bytu jeho znamé, seznamil se
s pani O. a od listopadu 2000 ziji spolu. Nemél ovSem legalni pobyt a tak se nevzali.
Opravoval dim druzky a ob&as pomohl s praci znamym, ktefi mu dali penize. V.
2003 mladsi syn O. zabil pfi rvaCce s kamarady dva lidi, dostali trest dozivoti. Ve
meésté Nikolajev zije vétSi azerbajdzanska komunita, ktera se postupné snazi
ovladnout mésto, Zije hlavné v Leninském rajonu. Snazi se ovladnout trzisté, diktuje
podminky prodejcum, policie je vtomto ochranuje, vysoce postaveny dulstojnik
policie je s A. pfibuzny a ovlivnil, ze vSe bylo Setfeno jako vrazda. Rodina A.
vyhrozovala likvidaci vSem pfibuznym uGcastnik( konfliktu, varovali i byvalou
manzelku. Po rozpadu SSSR se vratili k tradicim a dodrzuji i krevni mstu. Syn byl
odsouzen k dozivoti a zaplaceni odSkodného rodiné, na trzisti manzelka slysela, ze
se vi, kde byvaly manzel zije a ze si ho najdou. Kdyby se zalobce vratil, mél by
kontakty s rodinou a nezlstalo by to utajeno. Dokud se nepfihodilo toto, myslel si, ze
se vrati vyfidit si doklady, o azylu nic nevédél, myslel, ze se jedna jen o politické
problémy. Dostal vSak vyhosténi a byl umistén do Postorné. P¥i vyslechu uvedl, Ze
zde ma véci, radili mu, aby odjeli uzavfit snatek na Ukrajinu, pani aby se vratila a on
po uplynuti poloviny spravni Ihity vyhos$téni pozadal o prominuti zbytku. To vSak
neni mozné, druzka se stara o svoji starou matku. Po propusténi z PoStorné zjistil, ze
o druzce neni v protokolu zminka, ona sehnala pravnika, podali odvolani a pravnik
mu poradil, aby si podal Zadost o azyl. Cekal na legalizaci nelegalniho pobytu cizincd
v CR, tak, jak probihala vjinych statech EU, CR v$ak k podobnému kroku
nepfistoupila.

V ramci pohovoru dne 14. 9. 2011 Zalobce uved|, Zze naposledy opustil Ukrajinu
v r. 2000, odjel za praci, podnikat. DomU se vratit nemU(ze, vyhrozuji mu tam zabitim.
MladsSi syn, byli 4 kamaradi, zabili otce a syna a jejich pfibuzni se cht&ji mstit,
vyhrozuji smrti, v8ichni jsou Azerbajdzanci, jedna se o rodinu A.. Kryje je dlstojnik
policie. Pokud by se Zalobce vratil, okamzité se to dozvédi a najdou ho. Védi, Ze je
nyni v CR, ale nevédi, kde, mohli by mu vyhroZovat i tady. Za dluhy by se dnes asi jiz
nic nestalo, hlavni diivod je nyni uvadény. Zije zde s pfitelkyni, kdyZ ho po deseti
letech chytili s tim, Ze nema vizum, nezbylo mu nic jiného nez pozadat o azyl. Hrozila
mu deportace se zakazem pobytu na tfi roky, s pfitelkyni si jiz ale najal pravnika,
ktery mu poradil Zadost o azyl. DfivéjSi Zadosti o azyl branilo to, Zze o této moznosti
nevédél, bal se ji na policii, nikomu nevéfil. Policistovi o své druzce fikal, on mu daval
rizné rady. Jednalo se o mnozstvi papirt, zalobce nemeél bryle, ptal se, zdali je tam
udaj o pfitelkyni a kdyz mu fekli, Zze ano, podepsal listinu. Posléze ale zjistil, Ze tam
nic neni, najal si pravnika. O souziti s pfitelkyni ve spoleéné domacnosti je fada
dokladu i svédku — napf. Cestna prohlaseni, ktera predlozil. Pokud by se vratil na
Ukrajinu, musel by si vyfidit doklady a kazdy by se o jeho navratu dozvédél, je to
nebezpecné. Deportace mu nebyla zruSena, prestoZze zadna kontrola nic
nezkoumala. Udélal si dva zivnostenské listy, byl na policii v Brng€, ale pak se néco
zménilo, bylo feCeno, Ze by si to musel vyfidit i na Ukrajiné a tam se nechtél vratit pro
problémy s dluhy. Nyni je to nebezpecné, musel by se vratit tam, kde ma propisku,
pfibuzny A. by se vSe dozvédél. Tenkrat s dluhy nic nefesil, zakony neznali, na policii
se obracet nemélo smysl. Jeho starsi syn si oteviel
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na Ukrajiné agenturu na zprostfedkovani prace, Ctyfem lidem zprostfedkoval vizum
do CR, ale dostal ho jen jeden, chtéli zpét penize a policisté synovi fekli, ze kdyz je
zaviou, budou za mésic venku a bude mit jesté vétSi potize nez nyni. Uvedl, ze se
bal vyhosténi a odlou€eni od pritelkyné, slySel, Ze Ukrajinci hodné zadaji o azyl, ale
nedostanou ho. Statnim organim své zemé nevéfi, je tam korupce, jedna se o narok,
ktery se chce pomstit, oni to maji za hrdinstvi, ve mésté je jich moc. Zalobce byl tyz
den seznamen s podklady, které zalovany shromazdil za uCelem posouzeni situace
Zalobce v zemi puvodu. Ve spravnim spise se dale nachazi prohlaseni byvalé
manzelky Zalobce o hrozicim nebezpeci ze strany rodiny, ktera se chce pomstit za
smrt otce a syna.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu ( § 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, Ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého ( § 77 odst. 2 s.f.s.). Soud rozhodl| ve véci bez nafizeni jednani, v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.F.s., a to se souhlasem obou uc¢astnikl fizeni.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 duavody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zdkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjist€n duvod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplrfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, zZe
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Ze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
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v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo 3
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfikova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén duvod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
prislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Pfedpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplhkové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
doplfikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Zalobce v zalob& namital poruseni ust. §§ 2, 3, 50 a 68 spravniho fadu, nebot dle
jeho presvédceni zalovany nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, neopatfil si
nezbytné podklady pro vydani rozhodnuti. S uvedenymi namitkami soud po
pfezkoumani véci nemohl souhlasit. Soud je pfedné presvédCen, Ze Zalovany
v fadném spravnim fizeni proved| s zalobcem pohovory, b&hem nichz zjistil vSechny
skuteCnosti, které Zalobce hodlal uvést, dne 14. 9. 2011 byl Zalobce seznamen
s podklady, které si spravni organ shromazdil za uCelem posouzeni situace zalobce
v zemi plvodu s ohledem na jim uvadéné skutecnosti a zalobce prohlasil, Zze o té
situaci na Ukrajiné zhruba vi, doda jesté do mésice néjaké informace od byvalé
manzelky o vyhroZzovani a byl by rad, kdyby jeho sou€asna partnerka M. O. byla
uCastnici fizeni. Na str. 7 napadeného rozhodnuti se spravni organ vyporadal
s zalobcem predlozenym vyjadienim byvalé manzelky zalobce, tento dlkaz, i
Zalobcem predlozené fotografie byly fadné pfijaty a zhodnoceny. Soud nespatfil
Zadné pochybeni v postupu spravniho organu, namitaného zalobcem, skutkovy stav
byl zjiStén fadné a v dostateCném rozsahu. Spravni organ si rovnéz opatfil podklady,
na zakladé nichz fadné hodnotil skute¢nosti, které Zalobce vypovédél, jiné podklady
sam zalobce nenavrhl ani nepfedlozil. Ze sledu udalosti — Zalobce opustil naposledy
Ukrajinu v r. 2000, posléze pobyval mnoho let v CR nelegalng, v zafi 2010 doslo
k jeho kontrole organy Policie CR a bylo zahajeno fizeni o jeho vyho$téni, poté
Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Obdobné situace jiz opakované
fesil NejvyssSi spravni soud v Brné, a to napf. svym rozhodnutim 4 Azs 7/2003 ze dne
27. 8. 2003, kdy mj. uvedl, ze zadost o azyl, jejimiz dlvody jsou potize se
soukromymi osobami v domovském staté je bezduvodna tim spiSe, pokud zadost o
azyl Zadatel podal aZz po deldim pobytu v CR a po policejni kontrole, nebot toto
svédc&i o tom, Zze duvodem jeho zadosti nebyly problémy se statnimi organy zemé
plvodu, ale toliko snaha o legalizaci pobytu v CR. Pokud pak
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Zalobce namital, ze zalovany nespravné hodnotil jeho vypoved, nebot nezjistil, jak
efektivni a rychla by byla pfipadna pomoc statnich organt Ukrajiny, pokud by je
zazadal o pomoc, soud je pfesvedcCen, ze v dané chvili se jedna o ryze spekulativni
namitku zalobce, nebot Zalovany tyto informace zhodnotil seriozné na str. 8 svého
rozhodnuti, kde uvedl|, jaké moznosti ma obCan Ukrajiny v daném pfipadé, téz vSak
zduraznil, Zze Zalobce se o zadnou formu pomoci na statni organy zemé plvodu
neobratil, nevyuzil ani pfipadného presidleni a po udajnych problémech s dluzniky a
vymahaci naopak bez dalSiho Ukrajinu opustil. Dale pak spravni organ seriozné
vyargumentoval, Ze Zadny z Zalobcem uvadénych duvodl potiZi nesouvisi s azylové
relevantnimi davody ust. § 12 pism. a) i b), s &imz vyslovil soud souhlas. Pokud
Zalobce mél na mysli pfipadné pfihlédnuti k jeho dlouhodobéjSimu souziti s druzkou
jako k azylové relevantni skute€nosti, je z dikce zakona, jak jeho ustanoveni §§ 12 —
14b) shora patrné, Ze zakon o azylu nema takové ustanoveni a spravni organ fadné
Zalobce v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na str. 8 - 10 poucCuje v tom smyslu, ze
k témto skute€nostem a pfipadné Zadosti o umoznéni zdejSiho pobytu nalezi zakon o
pobytu cizincu seriozné podrobné. Kone¢né k tvrzenému dlvodu soud odkazuje i na
rozhodnuti NSS &j. 4 Azs 333/2004 ze dne 16. 2. 2005, kde mj. soud uvadi, ze snaha
po legalizaci pobytu z dlivodu spoleéného souziti se snoubenkou je sice duvodem
pochopitelnym, av8ak nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby bez pfistoupeni
dalSich okolnosti zvlastniho zfetele hodnych mohl byt vnimam jako vyjimeCny ve
smyslu ust. § 14 zakona o azylu. Spravni organ se dostate¢nym zplsobem vyjadfil i
k Zalobcem uvadénému pfipadnému nebezpecli, které by mu hrozilo pro pfipad
navratu na Ukrajinu z davodu vyfizeni potfebnych dokladd a soud je s jeho zavérem
srozumén. Soud neprehlédl, Ze Zalobce prezentoval jako duvod své Zadosti o azyl
pfedevSim to, Ze se na Ukrajinu nevratil, nebot’ by to bylo pro ného obtizné a chce
zde legalné pobyvat s druzkou, jeho nemoznost navratu na Ukrajinu jako hrozbu
pfipadné vazné ujmy uvedl az v Zalob&. Pfi pohovorech uvadél, ze Azerbajdzanci
rodiné vyhroZovali a proto by se bal vratit, policejni dustojnik by je jisté informoval o
jeho pfijezdu, k tomuto tvrzeni si vS§ak spravni organ shromazdil podklady dostate¢né
a vyjadril se k nému na str. 9 — 10 napadeného rozhodnuti. Po pfezkoumani véci je
soud presveédéen, zZe zalobci v pfipadé navratu do zemé puvodu zadna azylové
relevantni ujma ve smyslu ust. § 14a) zakona o azylu nehrozi. Konecné, zalobce
v Zalobé poukazoval na nékteré pfipady zavrzenihodného jednani ukrajinské policie,
které byly dokumentovany napf. Amnesty International, nicméné jiz neuvedl, jakou
souvislost by mély mit s jeho osobou, nebot' se jedna vesmés o pfipady zadrzenych
Ci odsouzenych osob a jejich nasledné véznéni Ci biti, coz sjim uvadénym
pripadnym spekulativhim odmitnutim Zalovanym citovanych organ pomoci nema dle
presvédéeni soudu zadnou souvislost. Zadnou podobnou skuteénost Zalobce
v pribéhu spravniho fizeni nenamital, uvedl pouze, Ze by to zfejmé& nemélo cenu —
v r. 1999 — policii nevéfil, pfi poslednim pohovoru pak uvedl, Ze se statnimi organy
zadné problémy nemél. Soudu tak nezbylo, nez konstatovat, Ze Zalovanym
shromazdéné podklady byly zcela dostateCné. ProtoZze soud neshledal Zadnou
nezakonnost ani vadu fizeni, posoudil Zzalobu Zalobce jako nedlivodnou a v souladu
s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. ji zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud zdlavodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci UspésSny a zalovany nahradu nakladd fizeni nezadal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 13. zafi 2012 JUDr. Jana Kabrtova, v. r.
samosoudkyné



