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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobkyné S. J., zastoupené JUDr. Janou Sedlackovou, advokatkou, se
sidlem AK Brno, Palackého tf. 33, proti zalovanému Krajskému uradu
Jihomoravského kraje, odboru Skolstvi, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti 3/5, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2012, ¢. j. IMK 72413/2012,

sp. zn. S-JMK 72413/2012 OS,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z UCastniki nem a pr av o nandhradu nakladi fizeni.
Odiavodnéni:

I. PFedmét rizeni

[1] Zalobkyné se Zalobou doruéenou zdej§imu soudu dne 27. 7. 2011, ve znéni
nasledného doplnéni ze dne 17. 8. 2012, doméhala vydani rozsudku, kterym by bylo
zruSeno rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru Skolstvi (dale jen
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»zalovany®), ze dne 9. 7. 2012, ¢. j. JMK 72413/2012, sp. zn. S-JMK 72413/2012 oS,
véc mu byla vracena k dalSimu fizeni a Zalovany zavazan k povinnosti nahradit
zalobkyni ndhradu nakladii fizeni. Napadenym rozhodnutim Zalovaného byl potvrzen
vysledek dil¢i zkousky spole¢né ¢asti maturitni zkousky konané formou pisemné prace
ze zkuSebniho predmétu anglicky jazyk — vyS$i uroven obtiznosti, kterou zalobkyné
konala dne 3. 5. 2012 ve stfedni Skole, jejiz ¢innost vykondvd Gymnazium Brno,
Slovanské namésti 7, s hodnocenim 11 bodu.

I1. Obsah Zaloby

[2] Podle nazoru zalobkyné, zalovany pii hodnoceni vysledku maturitni
zkousky z anglického jazyka nepostupoval podle zakona. Napadené rozhodnuti
odporuje ustanoveni § 82 odst. 2 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon) - (dale jen ,,Skolsky
zakon*) 1 ustanoveni § 22 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb., o blizsich podminkéach
ukonovani vzdélavani ve stiednich Skoldch maturitni zkouskou (dale jen ,,provadéci
vyhlaska®), nebot’ na zaklad¢ tohoto ustanoveni byla vydadna kritéria hodnoceni
maturitni zkousky 1 metodika hodnoceni pisemnych praci, jimiz je napadené
rozhodnuti odiivodnéno.

[3] Zalobkyné zasadné nesouhlasi s hodnocenim prvni &asti maturitni zkougky,
kterou podle zadani psala. Je pfesvédcena, Ze tato prace spliuje kritéria a proto mela
byt hodnocena tfemi, ptipadné¢ dvéma body u kazdé kategorie. Je piesvédCena, Ze
dodrzela jak charakteristiku textu, tak pouzila relevantni informace ze zadani.
Hodnoceni préce je podfazeno nespravne.

[4] Déle namitla, Ze zdznam o hodnoceni pisemné prace, ktery je podkladem
pro protokol o vysledcich spole¢né Casti maturitni zkousky zaka, je nepiezkoumatelny.
Zaznam o hodnoceni pisemné prace obsahuje pouze dvé véty strucného komentare,
ktery neni nijak odiivodnén. Zalovany pii svém rozhodovani vzal v potaz pouze
oponentni posudek Centra pro zjisStovani vysledkii vzdélavani. Tento posudek byl
vypracovan anonymnim hodnotitelem, u kterého nelze zjistit, zda se dokonce nejedna
o hodnotitele pivodniho. Zalovany, ackoliv on byl rozhodujicim organem ve véci,
vySel z oponentniho posudku zcela slep€, ackoliv si musel byt védom, Ze i tento, jako
zéklad pro jeho rozhodnuti je zcela nepfezkoumatelny. Dale Zalovany opomnél
povinnost Ceské §kolni inspekce poskytovat pii posuzovani zadosti sou¢innost.

[5] V dal§$im zalobnim bod¢ uvedla, zalovany se pii rozhodovani o jeji zadosti
dopustil procesnich chyb ve smyslu zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni fad*), které mély dopad na jeho rozhodnuti. Jedna se zejména o nesezndmeni
zalobkyn¢é s podklady pro rozhodnuti, nevzeti v uvahu veskerych skutecnosti pro
rozhodnuti podstatnych. Stru¢n€ je mozné jednani zalovaného povazovat za jednani
porusujici vSechna ustanoveni prvni ¢asti spravniho fadu (vodni ustanoveni §§ 1 az 8
spravniho tadu). Zdiraznila, Ze napadené rozhodnuti je nepresvédCivé a
nepiezkoumatelné, nebot’ neni fadné odiivodnéno a nelze v ném vysledovat jednotlivé
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konkrétni divody pro rozhodnuti. Podle jejiho ndzoru rozhodnuti podle spravniho fadu
museji byt vydana jako predvidatelnd, Gcastnik ma pravo se s podklady pro rozhodnuti
pfedem seznamit, spravni organ je povinen v rozhodnuti zvazit veSkeré skutecnosti a
podklady, které pro své rozhodnuti ziskal, coz se vSak v tomto piipad¢ nestalo.

[6] Zavérem pozadala o ptiznani osvobozeni od soudniho poplatku a prednostni
projednani véci z ditvodu pfijeti na vysokou skolu.

I1I. Vyjadreni Zalovaného

[7] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& zdiraznil, Ze zalobu povaZuje za
nediivodnou a navrhl, aby by byla soudem zamitnuta.

[8] Nejprve uvedl, ze podle ustanoveni § 183 odst. 1 Skolského zédkona se na
rozhodovani podle ustanoveni § 82 Skolského zdkona nevztahuje spravni fad. Platny a
ucinny spravni fad oSetfuje takovou procesni situaci v ustanoveni § 177 pouzitim
zékladnich zésad ¢innosti spravnich orgdnti. Nasledné je tieba posoudit otdzku, zda
cilem postupu zalovaného je ¢i neni vydani rozhodnuti, tzn. zda v daném ptipade
aplikovat ¢ast druhou (§ 180 odst. 1) ¢i ¢ast ¢tvrtou (§ 180 odst. 2) spravniho fadu.

[9] Vysledkem ¢innosti zalovaného pii piezkoumani hodnoceni dil¢ich zkousek
maturitni zkouSky neni rozhodnuti, kterym se zaklada ¢i méni pravo zaka, nejednd se o
spravni tizeni ve smyslu ¢asti druhé spravniho tadu. Proto nezbyva neZ na postup
zalovaného vztahnout Cast ¢tvrtou spravniho fadu. Vyslovenému nazoru svédci i ta
skuteCnost, ze jak krajské ufady, tak Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
pfezkoumavaji pribéh a vysledky dil¢ich zkousek maturitni zkousky, pficemz krajské
ufady ,,rozhoduji“, zatimco Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy pouze
,vyrozumiva“. Zalovany je toho nizoru, Ze na jeho postup nelze automaticky
vztahovat pozadavky na spravni fizeni stanoveni ¢asti druhou spravniho fadu.

[10] Hodnoceni pisemné prace v ramci maturitni zkousky stale zlistava
hodnocenim vykonu Zaka pedagogickym pracovnikem - ucitelem, byt’ ne vyucujicim
zaka. Pedagogicky pracovnik hodnotici pisemné prace (hodnotitel) musi spliiovat
podminky stanovené ustanovenim § 80a Skolského zdkona. Pfi hodnoceni pisemnych
praci musi dodrzet kritéria hodnoceni stanovena Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy. Hodnoceni musi byt bez pochyby vécné spravné. Nelze vSak na néj klast
stejné naroky jako na spravni rozhodnuti, zejména pak ve smyslu podminek pro
dodate¢nou ptezkoumatelnost. A to 1 z toho divodu, Ze Skolsky zdkon formalni
pravidla pro podobu hodnoceni neupravuje a nestanovi hodnotiteli povinnost podrobné
se pisemn¢ vyjadfovat ke kazdé uvaze, kterou se pii hodnoceni pisemné prace fidil.
Hodnoceni vykonu z4dka neni postupem spravniho orgénu, ale postupem
pedagogickym. Zalovany pisemnou praci sam nehodnoti, ale pfezkoumava, zda byla
hodnocena spravné¢ ve vztahu k zadanym pravidlim.
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[11] Proto zalovany zvolil takovy postup, ze si podle ustanoveni § 82 odst. 2
Skolského zakona vyzéadal soucinnost Centra pro zjistovani vysledka vzdélavani (dale
jen ,,Centrum®). dal§im divodem bylo 1 to, Ze Skolsky zakon ani jiny pravni predpis
neuklada, jaké podklady ma krajsky ufad pii prezkoumani hodnoceni pisemné prace
pouzit. Je tedy zcela na spravnim uvazeni zalovaného, jaké podklady si pro své
rozhodnuti obstard a jak je vyhodnoti - za podminky, Ze zjisti takovy stav véci, 0 némz
nejsou diivodné pochybnosti a ktery je nezbytnym pro pfijeti fesSeni, které je v souladu
s vefejnym z4djmem a odpovida okolnostem daného ptipadu, jak mu ukladaji zakladni
zasady ¢innosti spravnich organi.

[12] DalS$im divodem pro vyzadani si soucinnosti Centra bylo i to, ze pravnim
pfedpisem je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy zmocnéno ke stanoveni
pravidel ke zpiisobu hodnoceni a takto nastavena pravidla jsou pro Zalovaného pii
piezkoumani pisemné prace zavaznd. Podle Skolského zdkona Centrum zajistuje
odbornou ptipravu hodnotiteli pro vykon jejich funkce (viz ustanoveni § 80 odst. 3
pism. e) Skolského zakona), pficemz nikdo jiny v pouziti pravidel hodnoceni Skolen
neni. Jiny odborny ndzor tak nutné nemusi byt ndzorem kvalifikovanym.

[13] Centrum povéfilo dalSiho hodnotitele, aby provedl nové (oponentni)
hodnoceni pisemné prace. SouCasné¢ vefejné prezentovalo, za jakych podminek
takovato oponentni hodnoceni probihala, zejména pak, ze oponentni hodnoceni
provadi nezéavisly oponentni hodnotitel, ktery neposuzuje praci, kterou jiz sdm
hodnotil, nezna identitu zdka, ze dokumentace oponentniho fizeni podléhd finalni
validaci odbornym pracovnikem jmenovanym feditelem Centra, jehoz Ukolem je
posoudit, zda byla v procesu zpracovani oponentniho posudku dodrzeny platné
metodiky. Centrum sice neni organem veiejné spravy, nicméné se jedna o vetejnou
instituci svého druhu zfizenou na zakladé zakona k ur¢itému ucelu, a pokud vefejné
deklarovalo urcity postup (vyslovné pak rozdilnost osob plivodniho a oponentniho
hodnotitele), povazuje to Zzalovany za dostate¢né. Zde zalovany zdlraznuje, ze
hodnoceni pisemné prace (ani piivodni ani oponentni) neprovadi a neni za né
odpovédné Centrum, ale hodnotitelé, tedy fyzické osoby - ucitelé.

[14] Kritéria hodnoceni pisemné prace stanovena Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a télovychovy (€. j. MSMT-10054/2012-23) jsou vefejna a byla zvetejnéna
mj. na webu Ministerstva Skolstvi, mladeZze a télovychovy v sekci Statni maturita
(dostupné na <http://www.msmt.cz/file/21151>). Témito kritérii je dano, ze v ptipadé,
kdy je pisemna prace v podkritériu A (zadani) hodnocena poctem 0 bodt, dale se jiz
nehodnoti a vysledny pocet bodl za pisemnou praci je roven 0; celd prace se hodnoti 0
body i v ptipad¢, ze zak obdrzi 0 bodl v podkritériu 1A pouze v prvnim deskriptoriu
(pozadovand charakteristika textu neni dodrzena). Pokud Zzalobkyné¢ v zadosti
namitala, Ze v prvni ¢asti se mél hodnotit 1 obsah a délka textu, ne pouze samotné
zadani, a Zze neméla obdrzet nulové hodnoceni, kdyz délka textu 1 obsah byly
dodrzeny, je zfejmé, Ze jeji namitka je v rozporu s kritérii. Nehledé na skutecnost, ze
nelze souCasné nedodrzet zadani a dodrzet obsah, kdyz zadanim je vytvofit text
urcitého obsahu.
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[15] K vytce Zalobkynd, Ze nebyla pozidina o souc¢innost Ceska 8kolni
inspekce, zalovany uvedl, ze toto byla pouze moznost nikoliv povinnost. Navic
zalovany Zadnou pochybnost pfedpokladanou Zalobkyni nemél a nemél tedy diavod
obracet se na Ceskou 3kolni inspekci. Stejné tak nemél diivod obracet se na stiedni
Skolu, na které zalobkyné pisemnou praci konala, a to z toho diivodu, ze Skola nemé v
procesu hodnoceni pisemné prace Zadnou ulohu.

[16] Zavérem zalovany shrnul, Ze posoudil pisemnou praci zalobkyné, pii
posuzovani spravnosti hodnoceni vychdzel ze dvou posudkli dvou nezavislych
hodnotitelli, ktefi se na hodnoceni shodli a s timto hodnocenim se ztotoznil. Tento
postup neni Skolskym zadkonem vyloucen a neni ani v rozporu se zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organti.

III. Posouzeni Zadosti Zalobkyné o priznani osvobozeni od soudniho
poplatku a prednostni projednani véci

[17] Usnesenim soudu ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. 31A 57/2012 — 28, bylo zalobkyni
pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki v plném rozsahu. Dale soud
pfezkoumdvanou véc s ohledem na jeji pfedmét vyznamné predradil, ptestoze podle
aktudlniho stavu ke dni 31. 7. 2012 mél senat 31 zdejSiho soudu zlstatek 405
nevyfizenych véci.

IV. Relevantni skutecnosti plynouci ze spisového materialu

[18] Z obsahu spravniho spisu pfedloZzeného Zalovanym vyplynuly nésledujici,
pro piezkoumavanou véc relevantni, skutecnosti.

[19] Ze zaznamu o hodnoceni pisemné prace zalobkyné z anglického jazyka,
vys$$i troven obtiznosti, vyplyva, Ze zalobkyné za cast 1 obdrZela 0 bodid. Komentai k
tomuto hodnoceni uvadi, ze ¢ast 1 nesplituje pozadavky zadani, v celém textu jsou
irelevantni informace mimo zadani. Je nedodrzena charakteristika textu - nejedna se o
report, ale o popis. Proto udéleno 0 bodii. Za Cast 2 Zalobkyné obdrzela 11 bodt.

[20] Z oponentniho posudku pisemné prace zalobkyné z anglického jazyka
vypracovaného Centrem ze dne 1. 7. 2012, ID hodnotitele: 000070, a to z komentare k
pisemné praci vyplyva, Ze hodnoceni pisemné prace bylo provedeno plné v souladu s
platnou metodikou Centra pro hodnoceni pisemné prace z ptisluSného zkuSebniho
pfedmétu a obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy. Hodnotitel se pii hodnoceni
pisemné prace neodchylil od standardizované trovné hodnoceni zpisobem, ktery
ohrozuje srovnatelnost hodnoceni pisemné prace s hodnocenim prace ostatnich
pisemnych praci. Oponent hodnoceni se shodl s vyslednym bodovym vyjadienim
hodnotitele. Potvrdil pivodni hodnoceni 11 boda a doporucil zadosti o prezkoumani
vysledku zkousky konané formou pisemné prace nevyhovet.

[21] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 7. 2012, €. j. JIMK 72413/2012, sp. zn.
S-JMK 72413/2012 OS, byl vysledek dil¢i zkousky spole¢né Casti maturitni zkousky
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konané formou pisemné prace ze zkuSebniho pfedmétu anglicky jazyk — vyssi Groveni
obtiznosti, s hodnocenim 11 bodu, potvrzen. V odivodnéni zalovany uvedl, ze pfi
svém Setfeni vychazel zejména z pisemné prace vypracované zalobkyni, ze zdznamu o
hodnoceni pisemné prace vypracovaného hodnotitelem a vyjadieni hodnotitele k tom
hodnoceni, podle n¢hoz prvni ¢ast nesplituje pozadavky zadéani, v celém textu jsou
irelevantni informace mimo zadéni, neni dodrZena charakteristika textu — nejedna se o
report, ale o popis. Dale si vyzadal vyjadieni Centra, a to podle ustanoveni § 82 odst.
2 Skolského zdkona, podle kterého je Centrum povinno pii posuzovani zadosti
poskytnout zalovanému soucinnost. Centrum povétilo nezdvislého hodnotitele
oponentnim posouzenim, z né¢hoz vyplynulo, Ze oponent se shoduje s vyslednym
bodovym vyjadienim hodnoceni hodnotitele. Zalovany uvedl, Ze pii posuzovani
zadosti zalobkyné vychézel z kritérii hodnoceni zkousek a dil¢ich zkousek spole¢né
¢asti maturitni zkousky a kritérii celkového hodnoceni maturitni zkousky, které podle
ustanoveni § 22 odst. 1 provadéci vyhlasky zveifejnilo Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, dne 27. 3. 2012 pod €. j. MSMT-10054/2012-23, a z metodického
materialu k hodnoceni pisemné prace vydaného Centrem (kdy nezavisly hodnotitel
povéfeny Centrem hodnotil praci zalobkyné stejné), tyto v rozhodnuti ocitoval, a
dospél k zavéru, ze hodnoceni pisemné prace zalobkyné odpovidd nastavenym
pravidlim, nezjistil pochybeni, proto vysledek pisemné prace potvrdil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[22] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni Ihité (§ 72 odst. 1 zékona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu sprdvniho — dale jen ,s. f. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70
s. 1. s.).

[23] Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, vdzadn rozsahem a duavody, které
zalobkyné uplatnila v zalobé (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pii pfezkoumani rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. V souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bylo o véci samé rozhodnuto bez jednani. Soud pii

pravnim posouzeni véci vysel z nasledujicich zdkonnych ustanoveni:

[24] Podle ustanoveni § 82 odst. 1 pism. ¢) Skolského zédkona, kazdy, kdo konal
dil¢i zkousku spolecné Casti maturitni zkousky formou pisemné prace a tstni formou,
anebo byl z konani téchto zkousek vyloucen, miize pisemné¢ pozadat krajsky ufad o
piezkoumani pritbéhu a vysledku této zkousky nebo rozhodnuti o vylouceni, a to do 8
dnli ode dne, kdy mu byl ozndmen vysledek zkouSky nebo kdy mu bylo ozndmeno
rozhodnuti o vylouceni.

[25] Podle ustanoveni § 82 odst. 2 véta prva a druha Skolského zédkona, krajsky
ufad rozhodne o z&dosti podle odstavce 1 ve lhtut¢ 30 dnli ode dne jejiho doruceni, a to
tak, ze vysledek zkousky zméni, nebo zrusi a natidi opakovani zkousSky, pokud zjisti,
ze pii této zkouSce byly poruSeny pravni piedpisy nebo se vyskytly jiné zavazné
nedostatky, které mohly mit vliv na fadny pribéh nebo vysledek zkousky; v opacném
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ptipadé vysledek zkousky potvrdi. Ceska $kolni inspekce a Centrum pfi plnéni ukold
podle § 80 odst. 3 poskytuji krajskému uradu soucinnost pti posuzovani zadosti.

[26] Podle ustanoveni § 82 odst. 4 Skolského zdkona, kazdy ma pravo
nahlédnout do vSech materiadla tykajicich se jeho osoby, které maji vyznam pro
rozhodnuti o vysledku zkousky.

[27] Podle ustanoveni § 183 odst. 1 skolského zdkona, spravni fad se nevztahuje
na rozhodovani podle § 27 odst. 1, § 74 odst. 9 pism. c), § 80a odst. 4, § 82, § 90 odst.
12, § 102 odst. 9, § 172 odst. 9 a § 176.

[28] Podle ustanoveni § 22 odst. 1 provadéci vyhlasky, ministerstvo zvetejni
kritéria hodnoceni zkouSek a dil¢ich zkouSek spole¢né casti maturitni zkousky a
kritéria celkového hodnoceni maturitni zkouSky zplsobem umoziujicim dalkovy
ptistup do 31. bfezna roku, v némz se maturitni zkouska kona.

[29] V navaznosti na bod [28] Sdéleni Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy, kterym se zvetejiiuji kritéria hodnoceni maturitni zkousky ve Skolnim
roce 2011/2012, ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. MSMT-10054/2012-23, (dale jen ,kritéria®),
v bod 1.2.2 zkuSebni ptedmét: cizi jazyk, stanovi:

Dil¢i zkouska konand formou pisemné prace ze zkuSebniho predmétu cizi jazyk se
sklada ze dvou casti se samostatnym zaddnim. Kazda z ¢asti je hodnocena zvlast’ podle
4 zakladnich kritérii, vysledné hodnoceni pisemné prace je souctem bodi dosaZzenych
v obou cCastech.

Kritéria a dil¢i kritéria hodnoceni pro 1. ¢ast pisemné prace jsou nasledujici:

1. Zpracovani zadani pisemné prace / obsah pisemné prace
1A Zadéni a jeho splnéni
1B Obsah a rozsah textu

2. Organizace textu / koherence a koheze textu
2A Organizace textu a jeho koherence (logické usporadani)
2B Koheze textu a prostiedky textové ndvaznosti

3. Lexikalni kompetence (slovni zasoba a pravopis)
3 A Presnost pouZiti slovni zdsoby
3B Rozsah pouzité slovni zasoby

4. Gramaticka kompetence
4A Ptesnost pouzitych mluvnickych prostifedki
4B Rozsah pouzitych mluvnickych prostredkt
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Kazdé dil¢i kritérium je hodnoceno body na Skdle 0 — 1 — 2 — 3, kazdé kritérium tak
muze dosahovat bodovych hodnot od 0 do 6. Maximalni pocet dosazitelnych bodu za
prvni ¢ast pisemné prace je 24.

Kritéria hodnoceni pro 2. ¢ast pisemné prace jsou nasledujici:
1. Zpracovani zadani pisemné prace / obsah pisemné prace

2. Organizace textu

3. Slovni z&soba a pravopis

4. Gramatika

Kazdé kritérium je hodnoceno body na skdle 0 — 1 — 2 — 3. Maximalni pocet
dosazenych bodl za druhou ¢ast pisemné prace je 12. Maximalni dosazitelné bodové
hodnoceni za celou pisemnou préaci je 36 bodu.

V pftipad¢, kdy je pisemna prace v podkritériu 1A (zadani) hodnocena poctem bodi
,0%, dale se jiz nehodnoti a vysledny pocet bodii za pisemnou praci je roven ,,0“. Cela
prace se hodnoti 0 bodi 1 v ptipad¢, Ze Zak obdrzi 0 bodd v podkritériu 1A pouze v
prvnim deskriptoru (pozadovand charakteristika textu neni dodrzena).

74k vykona dil¢i zkousku konanou formou pisemné prace ze zkusebniho predmétu
cizi jazyk v zékladni 1 vySS§i Grovni obtiznosti zkousky, pokud dosdhne alesponi 16
bodd.

[30] Skutkovy stav pfezkoumavané véci lze struéné zrekapitulovat takto: ze
zdznamu o hodnoceni pisemné prace zalobkyné z anglického jazyka, vys$i urovein
obtiznosti, vyplyva, Ze zalobkyné za Cast 1 obdrzela 0 bodii. Komentat k tomuto
hodnoceni uvadi, ze cast 1 nesplituje pozadavky zadani, v celém textu jsou
irelevantni informace mimo zadédni. Je nedodrzena charakteristika textu - nejedna
se o0 report, ale o popis. Proto udéleno 0 bodii. Za ¢ast 2 Zalobkyné obdrzela 11 bodi.
S diivodu nesouhlasu s hodnocenim pisemné prace z anglického jazyka se zalobkyné
obratila s zadosti o piezkouméni na Zalovaného. Zalovany pfi posuzovani zadosti
zalobkyné¢ pozadal o soucinnost Centrum, které povétilo dalSiho hodnotitele
vypracovanim oponentniho posudku, z jehoz zavéru vyplynulo, Ze hodnoceni pisemné
prace bylo provedeno plné v souladu s platnou metodikou Centra pro hodnoceni
pisemné prace z piislusného zkusSebniho pfedmétu a obecné zavaznymi pravnimi
ptedpisy. Oponent hodnoceni se shodl s vyslednym bodovym vyjadienim hodnotitele,
potvrdil piivodni hodnoceni 11 bodii a doporucil zadosti Zalobkyné nevyhovét. Na
zéklad¢ ¢asti 1 pisemné prace, ptivodniho a oponentniho hodnoceni, Zalovany dospél k
zédveéru, ze hodnoceni pisemné prace odpovida nastavenym pravidlim, nezjistil
pochybeni a vysledek pisemné prace zalobkyné potvrdil.

[31] Judikatura tykajici se maturitniho zkuSebniho prava se v Ceské republice
nachéazi ve stddiu absolutniho pocatku. Je nepochybné, Ze Zalobkyni svéd¢i aktivni
zalobni legitimace, nebot’ ukon zalovaného se negativné projevil v jeji pravni sféte
(srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. ;.
6 A 25/2002 — 48, publikované pod ¢. 950/206 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz).
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Pisemnou zadost zalobkyné o ptezkoumani vysledku dil¢i zkouSky spole¢né cCasti
maturitni zkousky konané formou pisemné prace, vypracovanou v intencich
ustanoveni § 82 odst. 1 pism. c¢) Skolského zdkona, 1ze charakterizovat jako novy
,opravny prostfedek®, ktery umoziuje Zalovanému pirezkoumat priibéh a vysledek
maturitni zkouSky. Vychdzi z toho, Ze maturitni zkouska, kterou se ukoncuje stfedni
Skolni vzdélavani a na zéklad€ niz se ziskava piislusSny stupeinl sttedniho vzdélani, ma
zévazny charakter a jsou s ni spojeny natolik podstatné pravni disledky pro Zaka, Ze je
zcela na misté, aby zdk mél k dispozici urc€ity pravni prostiedek, ktery miize uplatnit
v piipadé svych pochybnosti o tom, zda prubéh a nasledny vysledek této zkousky byl
v souladu s pravnimi piedpisy.

[32] K podstaté prezkoumavané véci soud zejména zdiraziuje, ze Zalobkyné v
ramci kondni dil¢i zkousky spolecné ¢asti maturitni zkouSky konané formou pisemné
prace, nema pravo na ,,na vysledek®, ale na ,fadny proces* s touto dil¢i zkouSkou
souvisejici, tudiz hodnoceni dil¢i zkouSky spolecné ¢asti maturitni zkousky konané
formou pisemné prace, nelze podrobit soudnimu prezkumu. Soudnimu prezkumu
1ze v souladu s ustanovenim § 82 Skolského zédkona podrobit toliko pribeh a vysledek
této dil¢i zkousky.

[33] Zalovany mél pro posouzeni zadosti zalobkyn& o piezkoumani vysledki
dil¢i zkousky moznost v piipadé€, pokud by zjistil, ze pii této zkousce byly poruSeny
pravni predpisy nebo se vyskytly jiné zavazné nedostatky, které mohly mit vliv na
fadny prubéh nebo vysledek zkousky, vysledek zkousky zménit nebo zrusit a nafidit
opakovani zkousky. Timto zptisobem by zalovany mohl postupovat v ptipad¢, pokud
by v fizeni zjistil poruseni pravnich ptredpisu vazicich se k predmétné zkousce (at’ jiz
Skolského zékona ¢i jeho provadécich predpisti) nebo zjistil jiné zdvazné nedostatky,
které nelze pfimo oznacit za porusSeni pravnich piedpisit (naptiklad nevyhovujici
podminky pro konani zkouSky, nepiipadné chovani zadavatele pisemné prace vici
zalobkyni), vzdy by vSak muselo jit o takové skute€nosti, které by mohly mit fakticky
vliv na fadny prabéh nebo vysledek zkousky. To znamend, ze v prezkoumavané véci
by nepostacovalo jakékoliv poruseni pravniho ptedpisu, ale pouze takové, které mohlo
mit vliv na pribéh a vysledek zkousky. Takové poruseni vSak zalovany v
pfezkouméavaném piipadé¢ nezjistil, zalobkyné¢ je ani netvrdila a ani blize
neprokazovala.

[34] V ptrezkoumdvaném piipad¢ tak zalovany dospé€l k zavéru, ze nedoslo k
poruSeni pravnich piedpist ani k jinym zavaznym nedostatklim, které by mohly mit
vliv na fadny vysledek pisemné prace Zalobkyné a vysledek zkousky potvrdil. Ve
svém potvrzujicim rozhodnuti vySel zejména ze skutecnosti, ze v plivodnim posudku
hodnotitele a v oponentnim posudku pisemné prace zalobkyné, byly vysloveny shodné
zavery pln€ vychdzejici z aplikace kritérii hodnoceni maturitni zkouSky ve Skolnim
roce 2011/2012 (viz bod [29] — déle jen , kritéria). Zalobkyné v &asti 1 pisemné prace
z anglického jazyka nesplnila zadani (¢ehoz si je jisté plné¢ védoma) — nejednalo se o
report, ale o popis, tudiz vysledny pocet bodl za tuto ¢ast pisemné prace byl roven
,»0, a to pIn€ v souladu s kritérii.
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[35] Pokud by zalovany v pfezkumu prubé¢hu a vysledku ¢ast 1 pisemné prace
zalobkyné z anglického jazyka postupoval jinak, poruSil by zasadu rovnosti
prilezitosti, ktera prioritné chrani ocekavani spolecnosti, aby sttedoSkolského vzdélani
zakon¢eného maturitni zkouSkou dosahli vSichni Zaci opravnéné a za obdobnych
podminek. Zakotveni tohoto prava je provedeno ¢l. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod, ktery stanovuje, ze lidé jsou ve svych pravech rovni a také ¢l. 14 Evropske
umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod a jejich dodatkovych protokold,
podle néhoz uZzivani prav a svobod musi byt zajiSténo bez diskriminace zaloZené na
jakémkoli divodu. Zavér vysloveny zalovanym, ze ¢ast 1 pisemné prace zalobkyné
z anglického jazyka byla hodnocena spravné ve vztahu k zavaznym kritériim, byl
piedvidatelny a korespondujici se zdkonnymi mantinely pro rozsah piezkumu pribéhu
a vysledku pfedmétné zkousky.

[36] Rovnéz namitku Zalobkyné o nepiezkoumatelnosti zdznamu o hodnoceni
prace soud neshledava divodnou. Podle ustanoveni § 80a odst. 5 Skolského zakona
pisemné prace dil¢i zkousky spolecné casti maturitni zkousky hodnoti hodnotitelé,
ktefi musi spliiovat zdkonné piedpoklady stanovené ustanovenim § 80a odst. 6
Skolského zdkona. Podle tohoto ustanoveni hodnotitelem pro dany zkusSebni predmét
muze byt jmenovan pouze ten, kdo vsouladu se zakonem ¢. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakoni, spliiuje predpoklady pro
vykon ¢innosti pedagogickych pracovniki, spliuje odbornou kvalifikaci stanovenou
pro vykon dané funkce a je drzitelem platného osvédceni o zptsobilosti k vykonu dané
funkce vydané Centrem. Z uvedeného je tedy evidentni, ze hodnotitelé pisemnych
praci podléhaji ptisnému vybéru, jedna se o pedagogické pracovniky, tudiz vysledkem
jejich Cinnosti neni spravni rozhodnuti, ale pedagogické hodnoceni vykonu Zaka podle
kritérii stanovenych v daném piipadé Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy —
viz bod [29], tj. body na Skdle 0 — 1 — 2 — 3. V tomto sméru je zavér hodnotitele —
viz bod [19] pIné piezkoumatelny.

[37] K namitkdam zalobkyné ve vztahu k oponentnimu posudku soud
zdlraziuje, ze jiz z jeho oznaceni je ziejmé, ze jej nezpracoval piivodni hodnotitel, ale
hodnotitel od ptivodniho hodnotitele odlisny, a to hodnotitel oficialn€ ur¢eny Centrem
s identifikaci ID 000070. I oponentni posudek soud shledava pln¢ prezkoumatelnym,
nebot’ vykon Zalobkyné byl pedagogickymi hodnotiteli ohodnocen podle kritérii
stanovenych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a té€lovychovy — viz bod [29], tj. body
na Skdle 0 — 1 — 2 — 3. Oponentni hodnotitel se shodl s vyslednym bodovym
vyjadienim ptivodniho hodnotitele, potvrdil pivodni hodnoceni 11 bodt a doporucil
zéadosti zalobkyné o prezkoumani vysledku pfedmétné zkousky nevyhovét.

[38] Soud se dale neztotoziuje snamitkou zalobkyné, Ze Zalovany
v piezkoumavaném piipadé opomenul povinnost Ceské $kolni inspekce poskytovat pfi
posuzovani zadosti soudinnost. Zalovany pro potiebu rozhodnuti o Zadosti zalobkyné
jeji pisemnou praci sam nehodnotil, pouze piezkoumal, zda pivodni hodnoceni a
navazujici oponentni hodnoceni prace, byla hodnocena spravné ve vztahu k zdkonnym
kritériim stanovenych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy — viz bod [29].
V tomto sméru Zalovany nashromdzdil dostatek podkladi pro vécné posouzeni zadosti
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7alobkyng, tudiZ obracet se s zadosti o soudinnost na Ceskou $kolni inspekci, shledava
soud nadbyteénym bez konkrétniho smyslu a vyznamu pro véc. Pracovnici Ceské
Skolni inspekce navic nedisponuji platnym osvédceni o zptlisobilosti k vykonu funkce
hodnotitele podle ustanoveni § 80a odst. 6 Skolského zakona.

[39] RovnéZz zvolenou procesni taktiku zalobkyné namitajici pochybeni
zalovaného ve smyslu spravniho fddu s dopadem na vydané rozhodnuti — viz bod [5],
nepovazuje soud za ptipadnou. Podle ustanoveni § 183 odst. 1 Skolského zdkona se
spravni fad na rozhodovani podle ustanoveni § 82 nevztahuje, tedy v tomto ustanoveni
bylo vyjadieno subsididrni pouziti spravniho fadu. V dobé& pfiijeti Skolského zakona
vyjadiovalo toto ustanoveni vztah k zdkonu €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (déle jen
,zakon o spravnim fizeni®), ktery byl s G€innosti od 1. 1. 2006 nahrazen spravnim
fadem s pusobnosti SirSi nez predchozi zakon o spravnim fizeni. Spravni fad
neupravuje pouze postup spravniho organu, jehoz tcelem je vydani rozhodnuti, jimz
se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prdva a povinnosti jmenovité uréené osoby
nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo
nema (§ 9 spravniho tadu), tedy spravni fizeni v uz§im slova smyslu, ale obecné
postup spravnich organti, pokud vykonavaji piisobnost v oblasti vetejné spravy, pii
vykonu této ptisobnosti (§ 1 odst. 1 spravniho tadu).

[40] To znamen4, Ze ustanoveni § 183 odst. 1 Skolského zdkona je v soucasné
dobé jiz prekonané pravé ustanovenim § 1 spravniho fadu, coz v praxi znamena, Ze
spravni fad se pouzije obecné na veSkery postup vSech spravnich orgénti v oblasti
vefejné spravy podle Skolského zakona upraveny spravnim fadem, pokud Skolsky
zékon vyslovné nestanovi jinak. Tato obecna a subsidiarni povaha spravniho fadu je
vyslovné vyjadiena také v jeho ustanoveni § 1 odst. 2 v navaznosti na piechodné
ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho fadu.

[41] Podle nazoru soudu zalovany v mezich své rozhodovaci pravomoci zajistil
dostatek podkladii pro objektivni prezkoumani skutkového stavu véci a nasledné
potvrzeni vysledku ptfezkoumavané pisemné prace z anglického jazyka. Rozhodnuti
vydané Zalovanym je vnitiné logické, z jeho odiivodnéni vyplyva, Ze pii piezkumu
vychazel ze dvou nezavislych pedagogickych hodnoceni ptivodniho hodnotitele a
oponentniho hodnotitele, vyslovené hodnotici zavéry obou hodnotitelll byly totozné a
korespondovaly se zdkonnymi hodnoticimi kritérii tak, jak tato byla nastavena
Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy ve Skolnim roce 2011/2012.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

[42] V pfezkumném fizeni je soud opravnén pirezkoumavat zdkonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti zalovaného netrpi nepfezkoumatelnosti,
je srozumitelné, bylo vydano na podkladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci
a véc byla spravné pravné posouzena. Podstata véci spoc¢iva v nedodrzeni zadéani ¢asti
1 pisemné prace zanglického jazyka Zalobkyni, tato skutecnost je zrozhodnuti
zalovaného dostatecné patrnd, vyjadiend v odivodnéni rozhodnuti pro Zzalobkyni
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srozumitelné a jednoznacné tak, Ze nebyla , dodrzena charakteristika textu — nejedna
se o report, ale o popis “. Kritéria pro hodnoceni maturitnich zkousek ve skolnim roce
2011/2012 byla stejné pro vSechny zaky, princip rovnosti v ptipad¢ zalobkyné poruSen
nebyl. Opacny zavér by naopak mohl vést k naruseni tohoto tustavniho principu
vyplyvajiciho z €l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

[43] Skutkové a pravni posouzeni véci zalovanym povazuje proto soud za
souladné se zdkonem, a s pfihlédnutim k nedodrzeni charakteristiky textu ze strany
zalobkyné v ¢asti 1 pisemné zkousky z anglického jazyka, za jediné mozné a tedy plné
predvidatelné. Pozadavek zZalobkyné na zruSeni a vraceni Zalobou napadeného
rozhodnuti zalovanému, povazuje soud za nemistny a neucelny, nebot vysledek
pfipadného nového piezkoumani zalovanym by nemohl byt jiny.

[44] Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez Zalobu v souladu s ustanovenim §
78 odst. 7 s. t. s. jako nedlivodnou zamitnout.

[45] Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. 1. s., podle né¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, prdvo na ndhradu ndkladl fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné nebyla ve véci Gsp&$na, proto pravo na nahradu nakladd fizeni nema,
uspésnému zalovanému pak zddné néklady nad rdmec jeho jinak bézné administrativni
¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z ucastniki nemé pravo na nadhradu
naklad tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkonl vyZadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brn¢ dne 5. zati 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
piredsedkyné senatu



