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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senété slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce MAGNUM Living, s.r.o., se sidlem Brno, Jakubskd 1,
zastoupenym JUDr. Jaromirem HanuSem, advokatem, se sidlem AK Ostrava, Kosmova
20, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, namésti
Svobody 4, vftizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 5. 8. 2009, ¢. j.
11180/09-1300-707271,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astnikii nem 4 pr 4 v o nandhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

I. PFedmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou piedanou k postovni prepravé dne 6. 10. 2009 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi v Brné
(déle jen ,,zalovany*) ze dne 5. 8. 2009, €. j. 11180/09-1300-707271, a zalovany byl
soucasné zavazan k povinnosti nahradit Zalobci ndhradu nékladd fizeni. Napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu Brno
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I (dale jen ,,spravce dan¢“) ze dne 8. 12. 2008, €. j. 297438/08/288915/0033, kterym
byla stanovena dail z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2006 ve vysi
nadmérného odpoctu 76.285,- K¢.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobu odiivodnil tim, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné. Své Zalobni
namitky shrnul do tii Zalobnich namitek.

[3] V Gvodni Zalobni ndmitce uvedl, Ze Zalovany obeSel zakon, kdyZ pfii
provadéni kontroly za obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2006 u dané z ptidané hodnoty si byl
védom judikatury spravnich soudii a namisto ,,opakované kontroly* zvolil institut
prezkumu rozhodnuti, tedy mimotadny opravny prostiedek. Zalovany nebyl opravnén
vyuzit ptezkumné fizeni podle ustanoveni § 55b zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatk(*), kdyz zadnd ze skutecnosti
vedouci k pivodnimu z4véru a rozhodnuti o dani z pfidané hodnoty nebyla zménéna a
nebyl zménén ani zédkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon o
dani z piidané hodnoty*).

[4] V druhé Zalobni namitce zdiraznil, ze vstoupil do prav a povinnosti
puvodniho subjektu — Anenské terasy — vii¢i jeho odbérateliim, kterym byl povinen pii
zmén€ podnikatelského zameéru vratit zaplacené financni ¢astky. V dobé pfiijeti téchto
plateb vznikla prodavajicimu povinnost pfiznat dan z pfidané hodnoty, coz se také
stalo. Zdanitelné plnéni se vSak neuskute¢nilo a proto byl Zalobce povinen tyto
finan¢ni prostfedky vratit a postupovat podle ustanoveni § 42 odst. 3 zakona o dani
z ptidané hodnoty. Takovato oprava zakladu dané je samostatnym zdanitelnym
plnénim podle ustanoveni § 42 odst. 4 zakona o dani z piidané hodnoty. Zalovany
v Zalobou napadeném rozhodnuti nespravné posuzuje vraceni finan¢nich castek jako
zaplaceni kupni ceny za stavebni objekt a zarovenn dochdzi k zavéru, Ze se jedna o
pfenos danové povinnosti, ktera je dle ustanoveni § 45 zdkona o spravé dani a
poplatkt vyloucena. Jeho zavér vSak nemd zdkonnou oporu. Je-li vraceni financ¢nich
castek objednatelim zaroven zplisobem uhrady kupni ceny, neni to z hlediska
uplatiiovani zdkona o dani z pfidané hodnoty relevantni. Prokdzanym faktem je, ze ke
zdanitelnému plnéni nedoslo a Zalobce tak byl povinen tyto finan¢ni Castky vratit a
zéroven byl povinen postupovat dle zdkona o dani z ptidané hodnoty, tedy piislusnych
ustanoveni § 42 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Vracel-li tyto finan¢ni ¢astky, byl
povinen opravit vysi dang.

[5] V tieti Zalobni namitce uvedl, Ze dle ustanoveni § 55b zédkona o spravé dani
a poplatki miize byt rozhodnuti spravce dané zruSeno, nahrazeno jinym nebo
zménéno. Spravce dané nepostupoval podle citovaného ustanoveni, kdyz prfedmétné
rozhodnuti nezrusil, nenahradil jinym ani nezménil. Svym rozhodnutim, napadenym
odvolanim, rozhodl o dani z pfidané hodnoty za 1. ¢tvrtleti 2006. Za této situace tak
vedle sebe stoji dvé rovnocenna rozhodnuti, kterd stanovuji nadmérny odpocet za dané
obdobi v rtizné vysi. Zalovany, ktery ma povinnost postupovat podle ustanoveni § 50
(mimo jiné 1) odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkil, tedy i ptihlédnout ke
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skuteCnostem, které Zzalobce neuplatnil, ale které maji podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti, tuto vadu neodstranil, resp. k této skutecnosti neptihlédl. Také on tedy
zatizil fizeni vadou, v disledku které je rozhodnuti napadené touto Zalobou nezakonné.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[6] Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé odkazal na odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti o odvolani zalobce, jakoz i na cely spisovy materidl, nebot’
podstatnd C¢ast argumentil uplatnénych v Zalobé vychdzi znamitek uplatnénych
zalobcem v odvolacim fizeni. Vyslovil pfesvédceni, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
netrpi nezakonnosti zalobcem tvrzenou a proto navrhl, aby soud zalobu zamitl a
zalobci neptiznal pravo na nadhradu nakladi fizeni a pravniho zastoupeni.

[7] Uvodni Zalobni namitku, v niz Zalobce zpochybiiuje opravnéni Zalovaného
vyuzit institutu pfezkumu rozhodnuti, zdsadn¢ odmitl. Zdaraznil, Ze nafidi-li instancné
vys$$i spravce dané podle ustanoveni § 55b zdkona o spravé dani a poplatkil
piezkoumani danového rozhodnuti, znamena to, ze dospél k zavéru, Ze toto rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi predpisy (nebo se zakldda na podstatnych vadach ftizeni), a
zéroven okolnosti nasvédcuji tomu, Ze doSlo ke stanoveni dan€ v nespravné vysi.
Timto pravnim ndzorem je pfitom spravce dané, ktery rozhodl v poslednim stupni a
ktery rozhoduje ve druhé fazi prezkumného fizeni ve smyslu ustanoveni § 55b odst. 6
véta druhd zédkona o spravé dani a poplatkli vazan; ma tedy zavazné vyfeSenu
pfedevS§im otazku protipravnosti napaden¢ho rozhodnuti a nemlZe sam dospét
k zavéru opaénému. Stejné tak ani danovy subjekt se nemize v této druhé fazi
pfezkumného fizeni proti tomuto zavéru nijak branit, nebot’ mu to zakazuje ustanoveni
§ 55b odst. 5 véta druhd zakona o spravé dani a poplatkii a v rdmci druhé faze mu
pravo brénit se upira vazanost spravce dan¢, provad¢jiciho prezkumné fizeni, pravnim
nazorem vyslovenym v rozhodnuti o natizeni pfezkumu. Jestlize tedy instancné vyssi
spravce dané nafidi pfezkum datového rozhodnuti, a to rozhodnutim, v némz se
zavazn€ vyslovuje o protipravnosti rozhodnuti ptivodniho, nebo o podstatnych vadach
fizeni, jez mu piedchéazely, zasahuje tim do pravni sféry danového subjektu. Tento
ve smyslu ustanoveni § 55b odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki ma rozhodnuti o
nafizeni pfezkumu odkladné Uc¢inky vii¢i rozhodnuti prezkoumavanému; v dasledku
toho nastava v pravni sféfe danového subjektu nejistota ohledné vySe jeho daiové
povinnosti. Tyto dasledky ve svém souhrnu zakladaji zalobni legitimaci daiiového
subjektu podle ustanoveni § 65 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (déale jen ,s. f. s.“), tj. moznost branit se proti rozhodnuti o natfizeni
pfezkumu soudni cestou (zalovany odkdzal na ustidlenou judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu — napt. na rozsudek ¢. j. 9 Afs 75/2007 — 80). Vzhledem k tomu, Ze
zalobce nevyuzil moznost podat proti rozhodnuti Zalovaného o nafizeni piezkumu
uvedeného rozhodnuti Zalobu ve spravnim soudnictvi, ve které by mohl uplatnit
zalobni argumentaci tykajici se neopravnéného vyuziti institutu pfezkumu rozhodnuti,
nelze jiz podle nazoru Zalovaného tyto zalobni argumenty v tomto probihajicim
soudnim fizeni uplatnit, nebot’ nyni je pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti
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zalovaného vydané ve véci odvolani podaného proti rozhodnuti, které jiz bylo vydano
po provedeném piezkumu. Pravo na soudni ochranu je pravem, které ma-li byt aspesné
uplatnéno, musi byt v podminkach pravniho statu uplatiovdno zakonem stanovenym
zpusobem. Nelze se dovolavat poruseni tohoto prava tam, kde sdm danovy subjekt
(zalobce) nevyuzil vSech moznosti, které mu pravo pfiznava, coz se stalo v tomto
ptipadé.

[8] Ohledn¢ zalobni namitky tykajici se samotného stanoveni zdkladu dané¢ a
vyse dan¢ z ptidané hodnoty za 1. ¢tvrtleti roku 2006 zalovany odkazal na odiivodnéni
rozhodnuti spravce dané a odlivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Zduraznil, Ze
v ptipad¢ provedené opravy zakladu dané a vySe dan¢ Zalobcem se nejednalo o opravu
zékladu dan¢ a vySe dané dle ustanoveni § 42 odst. 1 a 2 zdkona o dani z ptfidané
hodnoty, protoZe tato ustanoveni feSi opravu vySe dané v pfipadé¢ uskute¢nénych
plnéni. Oprava vysSe dan¢ v ptipadé vraceni platby, u niz ke dni jejiho pfijeti vznikla
povinnost pfiznat dan, a u niz se zdanitelné plnéni neuskutecnilo, je feSena
v ustanoveni § 42 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty. K opravé zékladu dané a
vySe dané vSak nedoSlo u Zalobce ani dle ustanoveni § 42 odst. 3 zdkona o dani z
piidané hodnoty, protoze Zalobce poukazanim penéznich prostiedkii pouze hradil
sjednanou kupni cenu sdruzeni Anenské terasy. Dle smlouvy o pfevodu vlastnictvi na
zalobce piesly zavazky vaci klientim, tzn. zadvazek vratit klientim pfijaté zalohy dle
smluv uzavienych mezi jednotlivymi klienty a sdruzenim Anenské terasy dle dispozic
téchto smluv. Dle smlouvy o pfevodu vlastnictvi nepfeSla na zalobce Zzadna
pohledavka vigi Ceské republice ani dafiova povinnost na dani z piidané hodnoty
z titulu opravy zdkladu dané a vySe dan¢. Tento pfevod datiové povinnosti by byl
navic i v rozporu s ustanovenim § 45 zakona o spravé dani a poplatkti, protoze dohody
uzaviené s tim, ze danovou povinnost, kterou je dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. n)
zékona o dani z ptfidané hodnoty 1 nadmérny odpocet, ponese misto danového subjektu
zcela nebo Castecné jina osoba, nejsou pro danové fizeni pravné U¢inné, nestanovi-li
tento zdkon nebo zvlastni piedpis jinak. Poukazal na fakt, ze pouze danovy subjekt,
ktery provede opravu zékladu dané podle ustanoveni § 42 odst. 1, 2 nebo 3, mize
deklarovat tuto opravu jako samostatné zdanitelné plnéni dle ustanoveni § 42 odst. 4
zékona o dani z pfidané hodnoty.

[9] K tieti zalobni namitce pak Zalovany zdaraznil, Ze odmita nazor Zalobce, ze
existuji dvé rovnocenna rozhodnuti, kterd stanovuji nadmérny odpocet za dané obdobi
vriuzné vysSi, nebot zrozhodnuti spravce dan€ jednoznacné vyplyva, Ze byla
provedena zména piivodniho prezkouméavaného rozhodnuti.

IV.V poradi prvni rozsudek krajského soudu

[10] Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 31Ca
152/2009 — 44, byla zaloba zamitnuta (vyrok I.) a zadnému z tucastnikli nebylo
pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok II.). V odiivodnéni tohoto rozsudku
soud uvedl, ze zalobni namitku, podle niz zalovany obeSel zdkon, kdyz namisto
,»opakované kontroly* zvolil institut pfezkumu rozhodnuti, povazuje za natolik
obecnou, Ze nema co by v tomto sméru piezkoumdval a co by k ni uvedl. Ohledn¢
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pravniho posouzeni véci se plné ztotoznil s Zalovanym a k ndmitce existence dvou
vedle sebe stojicich rovnocennych rozhodnuti poukdzal na skute¢nost, ze z vyroku i
zodivodnéni rozhodnuti spravce dan€¢ ze dne 8. 12. 2008, ¢ .
297438/08/288915/0033, je zfejmé, ze vymeéfend danova povinnost ve vySi
nadmérného odpoctu 863.079,- K¢ dle rozhodnuti ze dne 11. 7. 2006, ¢. j.
160635/06/288914/4028, za zdatovaci obdobi 1. ctvrtleti 2006, byla zménéna na
castku 76.285,- K¢. Uzavfel, ze neshledal divod, pro ktery by piisvédcCil Zalobci
ohledn¢ jim tvrzené nezédkonnosti rozhodnuti Zalovaného.

V. ZruSovaci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

[11] O kasacni stiznosti zalobce rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 28. 12. 2011, &. j. 7 Afs 37/2011 — 81, (dale jen ,,zruSovaci rozsudek"), rozsudek
Krajského soudu v Brné€ ze dne 9. 2. 2011, €. j. 31Ca 152/2009 — 44, zrusil a véc vratil
zdejSimu soudu k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku
zdaraznil, ze:

., Nevyporadal-li se krajsky soud s jednou ze Zalobnich namitek, pak zatizil sviij
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti, nebot’ byl povinen se vyporadat se vsSemi
Zalobnimi namitkami. Z oduvodnéni napadeného rozsudku totiz musi byt seznatelne,
proc krajsky soud povazuje namitky obsazené v Zalobé za nediivodné.

I pokud krajsky soud povazoval namitku nespravné volby prezkumu rozhodnuti
za natolik obecnou, ze se ji nemohl zabyvat, byl jeho procesni postup, kdy prezkoumal
napadené rozhodnuti pouze v rozsahu zalobnich bodii, které podle néj svoji urcitosti a
srozumitelnosti byly zpusobilé k tomu, aby se jimi zabyval podrobné a individualnée,
nespravny. K otazce obecnosti zalobnich bodu a jejich projednatelnosti existuje
ustdalena judikatura Nejvyssiho sprdavniho soudu, podle které v pripade, Ze krajsky
soud povazoval urcity Zalobni bod za nekonkrétni, takze nebyl projednatelny, mél se
pokusit o odstranéni této vady Zaloby v souladu s ust. § 37 odst. 5 s. . s. a stanovit k
tomu lhiitu. To vsak krajsky soud v dané véci neucinil. Vyzvat stézovatelku k
odstraneni vad zaloby mohl krajsky soud i po uplynuti lhiity stanovené v ust. § 71 odst.
2 véta treti s. 1. s., jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval napr. v rozsudku ze dne 9. 8.
2004, ¢. j. 2 Azs 63/2004 - 46, www.nssoud.cz, v nemz uvedl, Ze ,,ma-li Zaloba jiné
vady nez absenci jakéhokoliv Zalobniho bodu ¢i absenci vymezeni rozsahu, v némz je
rozhodnuti napadadno, vyzve predseda sendtu Zalobce k odstranéni vad podani podle
ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7. s. i po uplynuti lhiity podle ustanoveni § 71 odst. 2 véty
treti s. . 5. “ Krajsky soud miize vécné Zalobu projednat jen za predpokladu, zZe Zalobni
body jsou dostatecné konkrétni. Nejsou-li, musi se pokusit o odstranéni této vady
Zaloby. Teprve nepodari-li se timto postupem odstranit vady Zaloby, napr. proto, Ze
Zalobce na radné dorucenou vyzvu ve lhiiteé soudem stanovené nereaguje, je v rozsahu,
v jakém jsou Zalobni ditvody nekonkrétni ¢i neurcité, Zaloba neprojednatelna. Krajsky
soud se vSak podle néj nekonkrétnim Zalobnim bodem nezabyval viibec, aniz by se o
odstraneni vady zaloby pokusil, ¢imz zatiZil 7izeni vadou, ktera mohla mit viiv na
zdakonnost jeho rozhodnuti (viz zejména rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod ¢.
835/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, dale take rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 132/2007 - 62, publikovany na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud nicméné podotykad, ze stéZovatelkou uplatnéna Zalobni
namitka chybného vybéru prezkumného rizeni spliiuje méritka dostatecné konkrétnosti.
To doklada mimo jiné i skutecnost, zZe financni reditelstvi se s touto zalobni namitkou
ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pomeérné rozsahle argumentacné vyporadalo.

Dil¢i neprezkoumatelnost napadeného rozsudku zaroven brdani Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby se, zejména s ohledem na zasadu hospoddrnosti, alespon
strucné vyslovil k ditvodnosti namitek pojicich se k Zalobnim bodiim, s nimiz se krajsky
soud vyporadal. Pokud totiz krajsky soud dospéje k zaveru, zZe financni reditelstvi
nemohlo vyuzit postupu v prezkumném rizeni, bude se od tohoto zaveru nutné odvijet
vyporadani ostatnich namitek, ¢. j. 7 Afs 37/2011 - 85, které sméruji proti obsahu
rozhodnuti vydaného v tomto prezkumném rizeni. Byt by ditvodnost Zalobni namitky,
jejiz vyporadani shledal neprezkoumatelnym, mohl Nejvyssi spravni soud sam
spolehlive posoudit podle obsahu spisu s ohledem na procesni ekonomii, nemiize tak
ucinit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007
— 111, www.nssoud.cz a souvisejici nalez ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, v
némz Ustavni soud vyslovil, Ze ,, je-li povinnosti krajskych soudii vyplyvajici z prava na
spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod to, aby se
vyporadaly i s namitkami Zalobcii uplatnénych opozdene, a to z pohledu viasnosti
jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudii vyporddat se s namitkami
uplatnénymi v Zalobe, tedy radné a véas “).

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
duvodnou a rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni
(s 110 odst. 1 véta prvni cast vety pred stiednikem s. 7. s.). V novém Fizeni je treba,
aby se krajsky soud vyporddal se vSemi Zalobnimi ndmitkami, které stézovatelka
uplatnila v zZalobé (ust. § 75 odst. 2 s. F. s.), pricemz vezme v potaz relevantni
Jjudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, vcetné rozsudku ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. 9 Afs
75/2007 — 80, www.nssoud.cz, na ktery odkazuje financni reditelstvi."”

[12] V projednavané véci je soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. 1. s.
plné¢ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$Sim spravnim soudem v jeho
zruSovacim rozsudku.

VI. Relevantni skutecnosti plynouci ze spisového materialu

[13] Z obsahu spravniho spisu pfedloZzeného Zalovanym vyplynuly nésledujici,
ve véci relevantni skute€nosti.

[14] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 7. 2008, €. j. 9254/08-1300-707271,
bylo nafizeno podle ustanoveni § 55b odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkil
pfezkoumdni rozhodnuti sprdvce dané ze dne 11. 7. 2006, ¢. .
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160635/06/288914/4028. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany zdlraznil, Ze
okolnosti nasvédcuji tomu, ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi a spravci dané
v ramci pfezkumného tizeni ulozil, aby zejména provedl dikazni fizeni ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 1 az 4 zakona o spravé dani a poplatkil za Gcelem zjisténi, zda
byl Zalobce opravnén provést opravu zakladu dané a vySe dané dle ustanoveni § 42
zédkona o dani z pfidané hodnoty k daovym dokladim ¢. ZLD00005/05,
Z1.D000003/05, ZLD000005/04, ZLD000009/05, ZLD000007/05, ZLD000006/05,
Z1.D000012/05, ZLD000018/05, ZLD000009/04, ZL.D000004/05, ZLD000006/04,
Z1.D000007/04,ZLD000002/05, ZLD000001/04, ZLD000001/05, ZLD000002/04,
Z1.D000022/05, ZLLD0000020/05, ZLD000008/05, ZLD000011/05, ZLD000010/05.

[15] Spravce dané¢ rozhodnutim ze dne §. 12. 2008, ¢. ].
297438/08/288915/0033, stanovil zalobci za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti 2006
nadmérny odpocet dan¢ z ptidané hodnoty ve vysi 76.285,- K¢ s tim, ze rozdil mezi
uznanou vy$i vyméfeni a piedchozim vyméfenim ve vysi 786.794,- K¢ je splatny do
30 dnti od dne doruceni tohoto rozhodnuti na specifikovany ucet spravce dané¢, pokud
nebude uhrazen jinym zpisobem. V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravce dané
uvedl, ze dle ustanoveni smlouvy o pievodu vlastnictvi mé¢l Zalobce povinnost vratit
klientim platby ztitulu pfevodu zévazki dle Piilohy ¢. 3 smlouvy o pievodu
vlastnictvi. Tyto platby od klientd piijalo sdruzeni Anenské terasy a vystavilo k nim
danové doklady ¢. ZLD00005/05, ZLD000003/05, ZLD000005/04, ZLD000009/05,
Z1.D000007/05, ZLD000006/05, ZLD000012/05, ZLD000018/05, ZLD000009/04,
Z1.D000004/05, ZLD000006/04, ZLD000007/04,ZLD000002/05, ZLD000001/04,
Z1.D000001/05, ZLD000002/04, ZLD000022/05, ZLD0000020/05, ZLD000008/05,
ZLD000011/05, ZLD000010/05. Zalobce tedy v ptipadé vystaveni dobropist
0691000001 az 0691000018 nemohl postupovat dle ustanoveni § 42 odst. 3 zdkona o
dani z ptidané¢ hodnoty, protoZe ze strany Zalobce se jednalo pouze o uhrazeni kupni
ceny dle dispozic prodavajiciho a ne o vraceni plateb dle ustanoveni § 42 odst. 3
zdkona o dani z pfidané hodnoty, coz je zfejmé i z €asti ustanoveni clanku IV.
odstavce tfettho smlouvy o pievodu vlastnictvi, kde je uvedeno, ze v piipade
neakceptace zdvazku, je Zalobce povinen uhradit zavazek vici sdruzeni Anenské
terasy penézité. Navic dle ustanoveni § 45 zdkona o spravé dani a poplatkii dohody
uzaviené s tim, Ze daflovou povinnost ponese misto daniového subjektu zcela nebo
¢astecné jina osoba, nejsou pro dafové fizeni pravné uinné, nestanovi-li tento zakon
nebo zvlastni pravni piedpis jinak. Daflovou povinnosti je dle § 4 odst. 1 pism. n)
zdkona o dani z pfidané hodnoty vlastni dailovd povinnost i nadmérny odpocet. Po
provedeném prezkumném fizeni rozhodl spravce dané¢ zménit vymeétenou danovou
povinnost ve vysi nadmérného odpoctu 863.079,- K& dle rozhodnuti ze dne 11. 7.
2006, ¢. j. 160635/06/288914/4028 za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2006. Nové
vyméiend vyse danové povinnosti je ve vysi nadmérného odpoctu 76.285,- K¢.

[16] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 8. 2009, ¢. j. 11180/09-1300-707271,
bylo odvoléni Zalobce proti rozhodnuti spravce dané, kterym stanovil dan z pfidané
hodnoty za zdainovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2006 ve vysi nadmérného odpoctu 76.285,-
K&, zamitnuto. Zalovany se ztotoZnil se zavérem spravce dané, Ze zalobcem provedena
oprava zékladu dané a vySe dan¢ byla provedena v rozporu s ustanovenim § 42 zédkona
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o dani z ptfidané hodnoty. Zejména zdlraznil, Ze dle smlouvy o ptevodu vlastnictvi
uzaviené se sdruzenim Anenské terasy nepiesla na zalobce zaddna pohledavka vici
Ceské republice ani dafiova povinnost na dani z pfidané hodnoty z titulu opravy
zékladu a vysSe dané.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

[17] Zaloba byla podana v zakonné dvoumésicni 1hiité (§ 72 odst. 1 ,.s. F. 5.°),
osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), jde o zalobu pfipustnou (zejména
§65,§68a§70s.1.s.).

[18] Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti, vazadn rozsahem a davody, které
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pfi pfezkouméni rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Opakované¢ dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna. V souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s. bylo o véci samé rozhodnuto bez jednéni.

[19] Soud v prvé fad¢ zdaraziuje, ze v projednavané véci je pln¢ vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem v jeho zruSovacim rozsudku
(ustanoveni § 110 odst. 4 s. 1. s.).

[20] Dale zduraziuje, ze procesnim pravnim ptedpisem, ktery upravoval az do
31. 12. 2010 fizeni ve vécech dani a poplatkt, byl zdkon o spravé dani a poplatk.

[21] V potadi prvni zalobni namitku obsahujici tvrzeni, ze Zalovany obeSel
zakon, kdyz pfi provadéni kontroly za obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2006 u dané z ptidané
hodnoty si byl védom judikatury spravnich soudii a namisto ,,opakované kontroly*
zvolil institut pfezkumu rozhodnuti, tedy mimotddny opravny prostiedek, soud
neshledal diivodnou.

[22] V postupu zalovaného soud neshledal obchazeni zakona. Naopak, zalovany
postupoval zcela v souladu se zdkonem, nebot’ pravomocné vymeétend dan miize byt
nasledné¢ zménéna pouze zakonnym zpisobem, a to uzitim mimotfadnych opravnych
prostiedki tak, jak se stalo v pfezkoumévané véci — viz bod [14].

[23] Ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud poukézal v tomto sméru na
svou relevantni judikaturu, v€etné rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2007, €. j. 9 Afs 75/2007 — 80, dostupného na www.nssoud.cz, na ktery odkézal 1
zalovany, podle néhoz:

,, O zdsahu do subjektivnich chranenych prav lze v prvé fazi prezkumného rizeni
uvazovat pouze tam, kde by bylo opétovne zasazeno do subjektivnich prav danového
subjektu z moci uredni, tj. prezkumné rizeni by bylo narizeno spravcem dané ex offo.
Je tomu tak proto, Ze rozhodnuti o narizeni prezkumu danového rozhodnuti, jez
instancné vyssi spravce dané vydava z uredni povinnosti, a to na zaklade podnétu
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kteréhokoliv spravce dané, muze predstavovat zasah do pravni sféry danového
subjektu a tedy zakladat Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. 7. s. Naridi-li
instancné vySsi spravce dané prezkoumani danového rozhodnuti, znamend to, Ze
dospél k zaveru, Ze toto rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy (nebo se zaklada
na podstatnych vadach vizeni) a zdroven, Ze okolnosti nasveédcuji tomu, ze doslo ke
stanoveni dané v nesprdavné vysi. Timto pravnim ndzorem je pritom sprdvce dané,
ktery rozhodl v poslednim stupni a ktery rozhoduje ve druhé fazi prezkumného rizeni,
ve smyslu § 55b odst. 6, véta druha, zakona o spravée dani a poplatkii vazan, ma tedy
zdavazné vyreSenu predevsim otdzku protipravnosti napadeného rozhodnuti a nemiize
sam dospét k zaveru opacnému. Stejné tak ani danovy subjekt se nemiize v této druhé
fazi prezkumného rizeni proti tomuto zaveru nijak branit, nebot mu to zakazuje § 55b
odst. 5, véta druha, zakona o sprave dani a poplatkii a v ramci druhé faze mu pravo
branit se upira vazanost spravce dané, provadeéjiciho prezkumné Fizeni, prdvnim
nazorem vyslovenym v rozhodnuti o narizeni prezkumu. Jestlize tedy instancné vyssi
spravce dane naridi prezkum danového rozhodnuti, a to rozhodnutim, v némz se
zavazné vyslovuje o protipravnosti rozhodnuti piivodniho, nebo o podstatnych vadach
Fizeni, jez mu predchdzely, zasahuje tim do pravni sféry danového subjektu. Tento
ve smyslu § 55b odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkit ma rozhodnuti o narizeni
prezkumu odkladné ucinky viici rozhodnuti prezkoumavanému, v disledku toho
nastava v pravni sfére danového subjektu nejistota ohledné vyse jeho danove
povinnosti. Tyto diisledky ve svém souhrnu zaklddaji Zalobni legitimaci danového
subjektu podle § 65 odst. 1 s. V. s., tj. moznost branit se proti rozhodnuti o narizeni
prezkumu soudni cestou.

(...) Cekat na soudni ochranu v takovém pripadé az na vysledek prezkumného
Fizeni by bylo v rozporu se shora uvedenymi principy moderniho pravniho stdtu, jakoz
[ s principem pravni jistoty, ochranujicim jiz nabytd prdava (srovnej téz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 1 Afs 21/2006 — 52,
www.nssoud.cz).

[24] Ve shodé€ s pravnim ndzorem vyjadienym ve shora citovaném judikdtu ma
soud za to, ze zalovany vyuzil pii pfezkoumani datiového rozhodnuti institutu
mimofadného opravného prostiedku podle ustanoveni § 55b zdkona o spravé dani a
poplatki naprosto logicky a spravné. Zvolenému postupu nelze ni¢eho vytknout a jde
toliko k tizi zalobce, ze proti rozhodnuti Zzalovaného o nafizeni piezkumu nebrojil
spravni zalobou.

[25] Ani v potfadi druhou Zalobni ndmitku spocivajici v nesprdvném pravnim
posouzeni véci neshledal soud divodnou a opakované zdiraziuje, Ze se zcela
ztotoznuje se zavérem a pravnim posouzenim podstaty véci zalovanym. Z obsahu
smlouvy o pievodu vlastnictvi k provedené cCasti dila uzaviené dne 11. 5. 2005
zejména v intencich ustanoveni § 51 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku
(déle jen ,,obcansky zakonik*) mezi Zalobcem jako nabyvatelem a sdruzenim Anenské
terasy jako pfevodcem vyplyva, Ze na zalobce nepiesla zadna pohledavka vici Ceské
republice ani danova povinnost na dani z pfidané hodnoty z titulu opravy zakladu a
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vysSe dané. Tento pfevod datiové povinnosti by byl i v rozporu s ustanovenim § 45
zékona o sprave dani a poplatkli, nebot’ dohody uzaviené s tim, ze dafilovou povinnost,
kterou je podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. n) zdkona o dani z ptfidané¢ hodnoty i
nadmérny odpocet, ponese misto danového subjektu zcela nebo Castecné jiny subjekt,
nejsou pro danové fizeni pravné G€inné, nestanovi-li tento nebo zvlastni pravni predpis
Jinak.

[26] Podle ustanoveni § 51 obcanského zdkoniku ucastnici mohou uzavfit i
takovou smlouvu, ktera neni zvlasté upravena; smlouva vsak nesmi odporovat obsahu
nebo ucelu tohoto zdkona.

[27] Ve véci neni sporu o tom, ze mezi zalobcem a sdruzenim Anenské terasy
byla platn¢ a u€inn¢ uzaviena inomindtni smlouva, v jejimz obsahu se uplatnila zasada
privatni autonomie vile subjekti soukromého prava, pficemz uhrada kupni ceny byla
mj. ujednana tak, ze ¢ast kupni ceny ve vysi 16.722.676,- K& bude uhrazena pievzetim
zavazkl z klientskych smluv dle ptilohy ¢. 3 smlouvy zahrnujici soupis klientskych
smluv (viz ¢lanek IV. odst. tfeti smlouvy). Zalobce tak pievzal zavazky ve vysi
16.722.676,- K¢ a v danovém ftizeni bylo prokézano, ze tyto fadné se vSemi klienty
sdruzeni Anenské terasy vypotadal. V dob¢ podpisu smlouvy o pfevodu vlastnictvi, t;.
11. 10. 2005 bylo sdruzeni Anenské terasy jiz v likvidaci, pficemZ likvidace byla
nasledné zavrSena bez pravniho nastupce.

[28] Mezi ucastniky rovnéz neni sporu o tom, ze k uskute¢néni zdanitelné¢ho
plnéni mezi klienty, ktefi zaplatili zalohy na byty v obytném domé Anenské terasy,
nedoslo, a to z divodu zmény podnikatelského zaméru ze strany zalobce. Z uvedeného
vyplyva, ze nemtize jit o opravu vySe dan¢ v intencich ustanoveni § 42 odst. 1 a 2
zdkona o dani z pfidané hodnoty (ve znéni G€inném ke dni 31. 3. 2006). V daném
piipad¢ vSak nebylo moZno postupovat ani podle ustanoveni § 42 odst. 3 zakona o
dani z pfidané hodnoty, nebot’ ze strany Zalobce se jednalo pouze o sjednany zptsob
uhrady casti kupni ceny, tato skute¢nost o soukromopravnim ujednani mezi ucastniky
inominatni smlouvy vyplyva zejména z ¢lanku IV. odstavce tietiho uvedené smlouvy,
podle n¢hoz se zalobce zavazal zaplatit nedoplatek v rozsahu piipadnych nepievzatych
zavazk z klientskych smluv (neakceptovanych pievodi) penézité. Navic opravu podle
ustanoveni § 42 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty jako samostatné zdanitelné
plnéni, miZze realizovat pouze ten danovy subjekt, ktery by provedl opravu zakladu
dané podle ustanoveni § 42 odst. 1, 2 nebo 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty,
k ¢emuz v daném piipadé¢ nedoSlo a sohledem na ujednani uzaviené inominatni
smlouvy ani dojit nemohlo.

[29] Inominatni smlouva uzaviena mezi zalobcem a sdruzenim Anenské terasy
je bezpochyby zavazkovym vztahem soukromopravni povahy, kde jeji subjekty mély
rovné postaveni, a podle tohoto hlediska je nutno posuzovat 1 charakter prechazejicich
prav a zéavazkl. Inominatni smlouvou ptechazeji zavazky vzniklé ze zavazkovych
vztahli bez ohledu na to, zda maji ¢i nemaji soukromopravni povahu, nikoli vSak
vetejnopravni povinnosti. Jen pro Uplnost pak soud uzavird, Ze s ohledem na tuto
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argumentaci je vylou€ena 1 aplikace navazujiciho ustanoveni § 42 odst. 9 zdkona o
dani z ptidané hodnoty.

[30] V této souvislosti lze analogicky pfipomenout rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 144/2006 — 86, dostupny na
www.nssoud.cz, podle n¢hoz: ,,K prenosu danové povinnosti v souvislosti s prodejem
podniku se jiz diive ve svém usneseni ze dne 15. 1. 1999, sp. zn. IV. US 499/98 vyslovil
Ustavni soud tak, Ze daiiovd povinnost je povinnosti verejného prava. Tato povinnost
vznika na zdkladé skutecnosti stanovenych zdkonem. Zdkon kogentné upravuje to,
ktery subjekt tuto povinnost mad, zatimco ustanoveni § 45 zdkona o sprave dani a
poplatki zakazuje prenos této povinnosti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak.
Ustanoveni § 477 odst. 1 obchodniho zakoniku vsak nepredstavuje ve vztahu k § 45
zdkona o spravé dani a poplatkii lex specialis. Smlouva o prodeji podniku je
zavazkovym vztahem soukromopravni povahy, kde subjekty maji rovné postaveni, a
podle tohoto hlediska je nutno posuzovat i charakter prechazejicich prav a zavazku.
Smlouvou o prodeji podniku prechazi zavazky vzniklé ze zavazkovych vztahit bez
ohledu na to, zda maji ¢i nemaji obchodni povahu, nikoliv vSak verejnoprdavni
povinnosti. “

[31] K v potadi druh¢ Zalobni ndmitce soud uzavira, Ze podstata ustanoveni §
45 zékona o spravé dani a poplatki vychéazi ztoho, Ze daflova povinnost je
vetejnopravni povahy vyplyvajici z nadfazeného postaveni vefejné moci ve vztahu
k dafiovému subjektu, a proto nelze smluvnim ujedndnim tuto povinnost fakticky
ménit. V tomto sméru pak soud opakované uzavird, Ze se se zavérem a pravnim
posouzenim pirezkoumavané zalobni namitky tak, jak jej realizoval Zalovany zcela
ztotozfiuje a nemd, co by v ramci vypotradani druhé Zzalobni namitky jakkoliv
korigoval.

[32] K tomuto zavéru srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006, &.j. L
US 50/03, dostupny na http//nalus.usoud.cz, podle néhoz: , Pii vwkladu a aplikaci
pravnich predpisu nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve
slovech a vétach toho kterého predpisu, nebot' v kazdém z nich je treba nalézat i pravni
principy uzndavané demokratickymi pravnimi staty.

[33] Ani s tfeti namitkou Zalobce spocivajici v tvrzeni, Zze vedle sebe stoji dvé
rovnocenna rozhodnuti, kterd stanovuji nadmérny odpocet za dané obdobi v rGzné
vyS$i, se soud neztotoznuje. Z vyroku i z odiivodnéni rozhodnuti spravce dan€ ze dne 8.
12. 2008, €. j. 297438/08/288915/0033, je ziejmée, Zze vymeéfena danova povinnost ve
vysi nadmérného odpoctu 863.079,- K¢ podle rozhodnuti ze dne 11. 7. 2006, €. j.
160635/06/288914/4028, za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti 2006, byla zménéna na
castku 76.285,- K&. Tvrzeni zalobce o existenci dvou rovnocennych rozhodnuti nelze
akceptovat.

[34] V podrobnostech pak soud odkazuje na odiivodnéni v potadi prvni zalobni
namitky a zdlraziluje, Ze podle ustidlené spravni judikatury nafizenim piezkumu
danového rozhodnuti se prolamuje pravni moc pivodniho danového rozhodnuti, tj. ve
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smyslu § 55b odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki m4 rozhodnuti o natfizeni
pfezkumu odkladné ucinky viaci rozhodnuti piezkoumavanému; v disledku toho
nastavda v pravni sféfe dafiového subjektu nejistota ohledné vySe jeho danové
povinnosti — viz bod [22] shora.

[35] S pfihlédnutim k vySe uvedené argumentaci soud opakované uzavird, ze
rozhodnuti Zalovaného neshledal nezdkonnym. K tomuto zavéru si soud dovoluje
pfipomenout rozsudek rozsitené¢ho sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, dostupny na www.nssoud.cz, ktery vymezil institut
nezakonnosti takto: ,, Nezakonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo
jinym pravnim predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno
usuzovat, ze rozhodnuti neexistuje, tj. ze je nicotné. Nezakonnost miize byt vyvolana
bud’ chybnou aplikaci hmotného prava (pak piijde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni
hovori § 76 odst. 1 s. 7. s.), nebo prava procesniho. Proceduralni pochybeni mohou
mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s .7. s. nebo
vad Fizeni predchdzejictho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a c) s.
7. 8.); tyto vady Fizeni jsou vSak v ramci soudniho rizeni relevantni pouze potud, pokud
jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni procesniho prava mohlo mit viiv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

VIII. Shrnuti a naklady Fizeni

[36] S piihlédnutim k vySe uvedené argumentaci soud uzavird, Ze neshledal
divod, pro ktery by ptisvédcil Zalobci ohledné jim tvrzené nezékonnosti rozhodnuti
zalovan¢ho a v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s. Zalobu jako nedivodnou
zamitl.

[37] Vyrok o nahradé nakladl fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odGivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhozZ nestanovi-li tento zédkon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pred
soudem, které¢ divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél ve
spojeni s ustanovenim § 110 odst. 3 véta prva s. t. s., podle n€¢hoz zruSi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti. Ve
véci UspéSnému zalovanému vSak zddné naklady nad rdmec jeho jinak bé&zné
administrativni ¢innosti nevznikly, z tohoto divodu bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z Ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu.
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Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméestnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustnd proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho plvodni rozhodnuti bylo zruSeno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni
stiZznosti namitano, Ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajsky soud v Brn¢ dne 4. ¢ervence 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
ptedsedkyné senatu



