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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v pravni
veci zalobce R. B., proti zalovanému Finan¢nimu ufadu v Hodoniné, se sidlem Hodonin,
Dukelskych hrdinti 3653/1, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2011, ¢. j.
116373/11/309911708628,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho tufadu v Hodoniné ze dne 25. 5. 2011, ¢&. j.
116373/11/309911708628, se z ruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

I1. Zalovany je p o vinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 2.000,- K&
do tficeti dnli o pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou véas podanou u Krajského soudu v Brné se zalobce domahal zrugeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2011, ¢j. 116373/11/309911708628, a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni. V Zalob& uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného je procesn¢ vadné,
nespravné, je nepfezkoumatelné, zejména proto, Ze jeho divody nejsou v souladu jak
s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy, tak pokynem nadiizeného Ministerstva financi.
Rozhodnuti neobsahuje spravni tvahu, na jejimz zéklad€ Zalovany vydal rozhodnuti, neni
zieyjmé, ze kterych zadosti zalobce o prominuti dané Zalovany vychazel, jaké davody
posuzoval, které ptijal, a které odmitl. Z divodu neptfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
by soud mél rozhodnuti zrusit.
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Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné, kdyZ odmitl
namitky zalobcem vznesené, podrobné se vyjadiil ke skutkovym zjisténim a uzaviel, ze
v napadené véci postupoval v souladu se zdkonem.

Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ v¢as podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného 1 fizeni predchazejici jeho vydani, dospél k zavéru, ze Zzaloba je davodna,
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné¢ pro nedostatek divodi. O Zalobé soud rozhodl,
aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 76 odst. 1 s.t.s., poté, kdy
ucastnici fizeni byli o takovém postupu soudem vyrozumeni.

Predmétem prezkumné Cinnosti soudu je zadkonnost rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.
5.2011, ¢.j. 116373/11/309911708628, kterym bylo rozhodnuto o Zadosti Zalobce o prominuti
penéle za prodleni Uhrady dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 11/1996, 12/1996,
3/1997, 1/1997 a 12/2003, ve vysi 13.585,- K¢, podle ustanoveni § 55a zdkona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkll, ve znéni pozd&jsich predpist, ve spojeni s ustanovenim § 264
odst. 6 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Rozhodnuti je
odiivodnéno tim, ze pii svém rozhodovani ptihlédl spravce dané ke vSem skuteCnostem
patrnym z danového fizeni, k dobré urovni spoluprace a k tomu, ze na danovych platebnich
povinnostech nema zalobce nedoplatky.

Zasadni Zzalobni namitka zalobce sméfuje proti absenci uvah spravce dané pfi
posuzovani jeho zadosti o prominuti pfislusenstvi dané, coz mé& za nasledek
nepifezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zaloba je diivodna.

PredevSim nutno uvést, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou
rozhodnuti o prominuti dan¢ (v tomto pfipadé rozhodnuti o prominuti ptislusenstvi dan¢)
rozhodnutimi, kterd jsou vydavana ve sféfe spravniho uvazeni (napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 8 Afs 85/2007-54), a jako takova musi obsahovat
odlivodnéni.

V daném ptipad¢ obsahuje odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti prakticky
jedinou vétu, zniz lze dovodit divod vedouci spravce dan¢ k rozhodnuti o zadosti zalobce
tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Zalobce proto diivodné poukazuje na
to, ze se jednd o rozhodnuti nepiezkoumatelné.

Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.8.2011, ¢.j. 8 Afs
10/2011-85: ,, Problematika prominuti dane je otazkou nikoli procesniho prezkumu
pravomocného danoveho rozhodnuti, ale jiz primym zasahem do predtim stanovené darnové
povinnosti. V pripadé prominuti dane neni predmétem posouzeni rozpor s pravnimi predpisy
Ci podstatné vady vizeni, ale musi existovat nesrovnalosti, které vyplyvaji z uplatiiovani
danovych predpisu, tedy okolnosti majici sviij ptivod spise nez v cinnosti danovych organii
v obsahu danovych pravnich predpisi. Pripadné prominuti prislusenstvi dané podle § 55a
odst. 1 d.7. by pak mélo zajistit, Ze v pripade, kdy to socialni ¢i ekonomicka situace danového
dluznika objektivne vyzaduje, nebo kdy je to z jinych legitimnich ditvodi na miste, bude
sankce v jeho konkrétnim pripadeé primérené snizena c¢i zcela eliminovana nebo ze mu budou
alespon ulehceny casové podminky jejiho uhrazeni. Jakkoli na tyto ulevy neni dan pravni
narok, plyne ze zasad zdkazu libovile a predvidatelnosti rozhodovani spravnich organii
pozadavek jednotného a racionadlniho rozhodovani v téchto pripadech tak, aby nedochdzelo
k bezdiivodnému zvyhodnovani ¢i naopak znevyhodnovani danovych subjektii (rozsudek NSS
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ze dne 5. 12. 2008, ¢j. 2 Afs 97/2008 - 54). Je to pravé soudni prezkum zdkonnosti takovych
rozhodnuti, ktery miize dodrZeni téchto pozadavkii zajistit. Je pak zcela na miste, aby soud
mohl v téchto pripadech prezkoumat, zda spravni organ neprekrocil meze spravniho uvazeni a
zda jeho rozhodnuti v sobé nenese znaky liboviile.

Podptirn€ vysel soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢.j.
5 Afs 51/2010-107, tykajici se obdobné problematiky, v némz tento soud uvedl:

,Dle § 55a odst. 1 danového radu miize ministerstvo dan zcela nebo castecné
prominout z divodii nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych zdkonu. U
prislusenstvi dane tak muzZe ucinit i z duvodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti miize
dojit v kterémkoli stadiu danového rizeni. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni miize
ministerstvo obecné zavazmym prdvnim predpisem zmocnit k provdadeni tohoto svého
opravneni spravce dané. V tomto zmocneni vymezi blizsi podminky, zejména okruh divodii a
vys§i dané, ktera z téchto ditvodii miize byt posouzena a prominuta.

Na zdkladé zakonného zmocnéni ministerstvo financi vyhlaskou ¢. 299/1993 Sb. ze dne
1. prosince 1993 zmocnilo uzemni financni organy k promijeni prislusenstvi dané. Ve smyslu
§ 1 odst. 1 citované vyhlasky mizZe financni urad k zamezeni nesrovnalosti vyplyvajicich z
uplatinovani danovych zakonit nebo tvrdosti zcela nebo castecne prominout prislusenstvi dané
podle danovych zakoni, s vyjimkou exekucnich nakladu, a to maximalné do vyse 600 000 K¢ v
bézném kalenddarnim roce u jednoho danového dluznika a jedné dané.

Dle § 55a odst. 4 danového rFadu nemusi rozhodnuti o Zadosti o prominuti dané
obsahovat oditvodneéni a opravné prostredky proti nému se nepripoustéji.

V rozsudku ¢. j. 9 Afs 71/2009 - 55 ze dne 4. 11. 2009 Nejvyssi spravni soud zamitl
kasacni stiznost zalovaného a potvrdil zrusujici rozsudek krajského soudu, ktery dovodil, Ze
predmét vizeni o prominuti dané nebyl v Zalobou napadeném rozhodnuti dostatecné
konkretizovan. Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, "Ze je nezbytné, aby z vyroku
rozhodnuti bylo jednoznacné ziejmé, co je predmétem rizeni. Absence jednoznacného urceni
predmétu Fizeni ve vyroku rozhodnuti je zcela zasadni vadou, ktera je umocnéna tim, neni-li
mozno predmét Fizeni dovodit ani z celého odivodnéni rozhodnuti. Nejasné oznaceni
predmeétu rizeni ve vyroku rozhodnuti, které vyvolava pochybnosti o tom, co viastné
predmétem rizeni je, ma za nasledek nesrozumitelnost takového rozhodnuti...

Vzhledem k tomu, Ze podle § 58 zdkona o spravé dani a poplatkii se prislusenstvim
dane rozumi pendle, zvyseni dané, ndklady danového rizeni, uroky a pokuty ulozené podle
tohoto nebo jiného danového zdakona, a ze prislusenstvi dané, s vyjimkou pokut, sleduje osud
dane, nestanovi-li spravce dané svym rozhodnutim jinak, je z daného naprosto ziejmeé, ze
prislusenstvi dané se vidy poji ke konkrétni dani a je na ni zavislé. Jelikoz je prislusenstvi
dane vazano na konkrétni dan, je pripadné, aby soucdsti identifikace prislusenstvi v
rozhodnuti byla i specifikace konkrétni dane, na niz se vaze. Takovou identifikaci muze byt
predevsim uvedeni zdanovaciho obdobi pro dan, na niz se prislusenstvi vadze, neni-li
prislusenstvi jednoznacne identifikovano jinym zpusobem, nebo z jinych okolnosti zcela
zirejmé, o jaké konkrétni prislusenstvi se jedna. *

Ve svétle vyse uvedenych zaverii je financni urad (pripadné ministerstvo) povinen v
rozhodnuti o prominuti dané vymezit predmét Fizeni a pokud se jedna o prominuti
prislusenstvi, je tFeba trvat na tom, aby financni urad specifikoval dan, s niz se zZadatel dostal
do prodleni, pricemz soucasti identifikace dané musi byt zdanovaci obdobi, za néz byla dan
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stanovena. Odkaz na evidenci Zadosti o prominuti je pro urceni predmétu rizeni za danych
okolnosti zcela nedostatecny.

V' projednavané véci zalovany svym povinnostem radné identifikovat promijené
prislusenstvi a dan, na niz se vaze, nedostal.

Z vyroku rozhodnuti o prominuti prislusenstvi dané dne 22. 4. 2008, ¢. ].
48257/08/223911/9367 vyplyva, ze spravce dane rozhodoval o prislusenstvi "dané z prijmii
fyzickych osob podavajicich priznani", pricemz blizsi identifikaci o jakou konkrétni dan se
jedna, zalovany neuvedl. Ostatné pojem "dan z prijmiu fyzickych osob podavajicich priznani”
zakon o danich z prijmii nezna. Obdobné ve vyroku rozhodnuti Zalovany pouze uvadi, Ze
promiji "pendle za prodleni s uhradou dané". O jakou dan se jedna, a za jaké zdanovaci
obdobi byla stézovateli stanovena, z vyroku rozhodnuti seznatelné neni. Nasledne uvedené
castky 428 983 a 360 027 K¢ jsou ve vyroku taktéz bez jakekoliv blizsi identifikace. Pokud
Zalovany v zahlavi rozhodnuti nespecifikoval obsah zZdadosti o prominuti dané stezZovatele, tzn.
neuvedl cisla platebnich vymeru na pendle spolu s konkretizaci dané, nebylo z rozhodnuti
zirejmé, o kteréem konkrétnim prislusenstvi, resp. prislusenstvich dané z prijmii fyzickych osob
rozhodl. Za situace, kdy nebylo z rozhodnuti o prominuti prislusenstvi dané zrejmé, o jakém
prislusenstvi Zalovany rozhodoval, nemohl ani krajsky soud ucinit zaver o kompetenci
Zalovaného o prislusenstvi rozhodnout.

V jiz citovaném rozsudku ¢. j. 9 Afs 71/2009 - 55 ze dne 4. 11. 2009 Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze ackoliv neni v zdkoné zakotvena povinnost rozhodnuti o prominuti dané
oditvodnit, byla v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu prostiednictvim pokynu
D - 319 zavedena praxe nezbytnosti odiivodnéni predmeétnych rozhodnuti. Z pokynu D - 319
wplyvd, ze tento predpis byl Ministerstvem financi vydan za ucelem "dostatecné spolehliveé
zabezpecit v maximalni mozné mire jednotné a objektivizované rozhodovani o zadostech o
prominuti prislusenstvi dané, vymezuje timto pokynem skutecnosti, jimiz lze zduvodnit Zadost
o prominuti a v jejichZ faktickém naplnéni lze spatrovat zakonny ditvod tvrdosti, pro néjz miize
dojit k prominuti prislusenstvi dané. (...) Timto je Ministerstvem financi téz vyjadrena snaha
zamezit pripadnym excesivnim individualnim rozhodovanim tak, aby byla i pri aplikaci
predmétného zakonného opravnéni, zalozeného na kombinaci neurcitého zakonného pojmu a
spravnim uvazeni prislusného spravce dane, v maximalni mozné mire Setrena verejnd prava
danovych subjektii spocivajici na zakazu diskriminace, na prdavu na radny proces a konecné
na pravu na rizeni vedeného bez zbytecnych pritahi. V zdjmu poZadavku na dostatecné
spolehlivé zajistenou objektivitu a transparentnost, pri rozhodovani o zadostech o prominuti
se stanovuje povinnost tato rozhodnuti odiivodnovat, prestoze to soucasna platna pravni
uprava vyslovne obligatorné nepredepisuje". Z citovaného je zcela ziejmé, Ze ucelem tohoto
pokynu je zavest do praxe Ministerstva financi a uzemnich financnich organi vetsi
transparentnost rozhodovani kompetentnich organit o zadosti o prominuti prislusenstvi dané,
jejiz zarukou je odiivodnéni téchto rozhodnuti, resp. odivodnéni aplikovaného spravniho
uvazeni prislusnych organii pri jejich rozhodovaci cinnosti, prestoze z dikce zakona takova
povinnost nevyplhva.

K obdobnému zaveru dospel Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 9. 10. 2009, ¢.
J. 5 Afs 44/2009 - 64, www.nssoud.cz., v nemz uvedl, Ze "pokud rozhodnuti o prominuti dané
dle § 55a danového radu podléha soudnimu prezkumu, musi mit soud moznost prezkoumat, z
jakych divodii tak spravce dané ucinil. S ohledem na potrebu odstranit pochybnosti o
dostatecne spolehlive zabezpecené objektiviteé a transparentnosti pri rozhodovani o prominuti
dané je nutné v rozhodnuti o prominuti uvadet téz oduvodnéni, prestoze to zakonnd uprava
nestanovi." Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze pokud spravce dané dospéje k zaveru, ze
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nastaly podminky pro prominuti prislusenstvi dane, meél by se rovnez vyjadrit i k ditvodu, pro
ktery pendle prominul v konkrétni vysi.

V nyni projednavané véci zalovany nedostal taktéz své povinnosti rozhodnuti radné
oduvodnit. V napadeném rozhodnuti, jak jiz bylo vySe uvedeno, neni specifikovan obsah
Zddosti o prominuti dané stéZovatele, tzn. nejsou uvedeny duvody, pro které stézovatel o
prominuti prislusenstvi Zadal. Zalovany presto v oditvodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze "s
prihlédnutim ke vSem skutecnostem uvadenych ve Vasi zdadosti a s ohledem na viasnou
uhradu danové povinnosti po vyzve spravce dané, promijené prislusenstvi ve vysi 78 901 K¢
predstavuje vzhledem ke zjistovanym skutecnostem tvrdost, tak jak ji ma na mysli § 55a
citovaného zdkona." Z vyroku rozhodnuti ani z jeho odiivodnéni vsak neni ziejmé, z jakych
divodii stéZovatel o prominuti prisluSenstvi pozddal. Zalovany ve svém rozhodnuti taktéz
zcela opomenul uvést jakoukoli hlubsi spravni uvahu, na zdkladé které povazZuje promijené
prislusenstvi prave ve vysi 78 901 K¢ za tvrdost ve smyslu § 55a danového radu.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zalovany mél uvést ditvody zadosti stezovatele,
stejné jako mél radné odiivodnit, pro¢ povazuje véasnou uhradu danové povinnosti po vyzvé
spravce dané za ditvod, pro néz by meélo byt prislusenstvi prominuto a taktéz odiivodnit, proc¢
promijené prislusenstvi ve vysi 78 901 K¢ predstavuje tvrdost dle § 55a danového radu, a to
predevsim s ohledem na to, Ze "véasnd uhrada danové povinnosti po vyzvé spravce dané" neni
mezi duvody, pri jejichz naplnéni Ize usuzovat na naplnéni zakonného ditvodu tvrdosti dle §
55a danového radu v casti I, dilu B. metodického Pokynu D-319 ministerstva financi
uvedena. Citovany pokyn navic zavazuje spravce dané zdsadné zohlednovat z relevantnich
duvodii v pokynu uvedenych pouze diivody vyslovne uplatnéené v zadosti danového subjektu.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze pokud krajsky soud
dospéje k zavéru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, uvede pouze divody, v nichz tuto
nepiezkoumatelnost spatfuje, pficemz dalsi zalobni namitky jiz nepfezkoumava (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2005, ¢.j. 3 As 6/2004-105, publ. pod ¢. 617/2005 Sb.
NSS). Neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem
takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér ucinil, neni zapotiebi, aby Zzalobce
nepiezkoumatelnost rozhodnuti namital. Dojde-li soud k zavéru, ze napadené spravni
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zrusi je, aniz se Zalobcovymi namitkami musi vécné zabyvat
(viz. rozsudek NSS ze dne 9.6.2004, ¢.j. 5 A 157/2002-35, publ. pod ¢. 359/2004 Sb. NSS).

Tyto divody nepiezkoumatelnosti v dané véci spatiuje zdejsi soud nejen v naprosté
absenci spravniho uvazeni o zadosti Zalobce o prominuti penale, ale i divodné pochybnosti o
tom, zda a jak byl viibec vyCerpan cely predmét fizeni ve vztahu k rozsahu zalobcovy Zadosti,
kdyz soucasti vyroku je 1 véta, ze prisluSenstvi dané za ,,zbyvajici zdanovaci obdobi“...
nevzniklo. Jakkoli Zalovany podrobné¢ své vahy rozvedl ve vyjadieni k zalob€, neni mozné
aprobovat takovy postup, kdy nedostatek odiivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti bude
napraven az v ramci vyjadieni zalovaného k obsahu zalobnich namitek.

Vzhledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez napadené spravni rozhodnuti
zalovaného na zakladé vCas a divodné podané zaloby zrusit z divoda uvedenych v § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. a véc mu vratit k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1 a odst. 4 s.f.s.). V dalSim
fizeni je Zalovany spravni organ vazan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Pro uplnost nutno uvést, ze soud zrusil napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost,
proto nebylo nutno v Uplnosti vypotadat dalsi zalobni body, protoze by to nem¢lo zddného
praktického vyznamu.
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Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu
nakladu fizeni pied soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Usp&§nému Zzalobci tak piislusi pravo na nahradu nékladt fizeni, které predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢.

P o u¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. ¢ervence 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



