17A 107/2011-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: J. S., trvale bytem A., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci se
sidlem Na Poficnim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o Zalob¢ ze dne 21.12.2011 proti
rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/8, 360 21
Karlovy Vary, ze dne 8.12.2011 ¢.j. X o mimoradnou okamzitou pomoc na uhradu
nezbytného jednordazového vydaje,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. ZAadny z uéastniki nmem a pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Soud upozoriiuje, ze zdkonem ¢. 366/2011 Sb. doslo 1 ke zméné zakona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, takze s G¢innosti od 1.1.2012 je zalovanym Ministerstvo
prace a socialnich véci se sidlem Na Potfi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, na n¢hoz piesla
ptsobnost krajskych tfadd, a nikoli Krajsky ufad Karlovarského kraje (dale jen KU), ktery
byl odvolacim orgdnem do 31.12.2011 (§ 77 odst. 1), jehoZ rozhodnuti ze dne 8.12.2011 bylo
zalobou napadeno.

Véasnou zalobou datovanou 21.12.2011 se Zalobce domahé pifezkoumani napadeného
rozhodnuti KU ze dne 8.12.2011 &j. X, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu A, odboru socialnich véci a zdravotnictvi (dale jen MéU), &.j. X
vydané dne 3.11.2011, jimz v souladu s § 2 odst. 5 pism. a) a § 66 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi (déle jen zdkon), nebyla Zalobci pfiznana davka pomoci v hmotné
nouzi mimofadnd okamzitda pomoc na thradu nezbytného jednorazového vydaje (dale jen
mimovddna okamZita pomoc) upravena v uvedeném zékoné€, protoze zalobce vedeny od
7.3.2011 jako uchaze¢ o zaméstnani v evidenci ufadu prace, podal dne 5.10.2011 Zadost o
uvedenou davku, a to na thradu noclezného ve vysi 937,- K¢, ackoliv je posuzovan jako
najemce bytu a od Cervence 2010 mu byla pfizndna dévka statni socidlni podpory piispevek
na bydleni (vmésici fijnu 2011 castka 2.863,-K¢) urcend k zabezpeceni odlivodnénych
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nakladii na bydleni a sluzeb bezprosttedné s bydlenim spojenych, dale je k tomu urcena i
davka pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni, nikoli zalobcem pozadovana davka
okamzita pomoc. Rozhodnuti M&U ze dne 2.11.2011 vypravené dne 3.11.2011 napad] zalobce
vcasnym odvolanim ze dne 7.11.2011, protoze odtivodnéni rozhodnuti je dle ného matouci,
zcestné a postrada logiku, spravni uvézeni se neopird o zdkonné piedpisy a spise jde o zaujaty
osobni nazor ufednika porusujiciho zadkon a diskriminujiciho jej na zdkonnych pravech; podal
také Zadost o davku pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni, protoze mu vSak nebyla
pfiznana, podal zddost o davku mimotadna okamzitd pomoc; zalobce rovné€z namital lhitu
vydani rozhodnuti — rozhodnuti bylo vydano az po 30 dnech, ackoli mé byt v téchto vécech
rozhodovano okamzité.

Zalobce v Zalobé ze dne 21.12.2011 mimo jiné uvedl, Ze od@ivodnéni rozhodnuti ze
dne 8.12.2011 se nezaklada na pravnickém odivodnéni a viibec se nezabyva jeho namitkami,
jen kolegidln¢ pfitakédva prvoinstanénimu rozhodnuti; jde o rozhodnuti proti spravnimu fadu
nedodrzujici pravni rdmec, jsou mu odepirdna zékladni prava a jeho osoba je diskriminovana.
Dle n¢ho se zalovany nevypotadal sjeho odvolacimi divody a ani je nedokazal logicky
oduvodnit, navic spravni uvaZeni neni napsani osobniho nazoru, ale musi se zakladat na
zékonném a logickém odtivodnéni; rovnéz poukazal na délku trvani spravniho fizeni, protoze
dle né¢ho ma byt rozhodnuto okamzité; ani neni dodrzovana metodika MPSV, ktera sice neni
pravné zévazna, ale jeji dodrzovani ma velky vyznam pro logi¢nost v projednavanych vécech.
Zaveérem zalobce navrhl vydani rozsudku, jimz bude napadené rozhodnuti zruSeno a véc
vracena zalovanému k dalSimu fizeni pro nezdkonnost a piekroCeni spravnim organem
zakonem stanovené meze.

V oditvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 8.12.2011 popsal KU pribéh fizeni a
mimo jiné uvedl, Ze nezjistil pochybeni M&U pii vydani rozhodnuti o nepfiznani davky
pomoci v hmotné nouzi, protoze davku mimofadné okamzité pomoci na uhradu néakladt
spojenych s bydlenim osobé¢, ktera je posuzovana jako najemce bytu, je doporuceno vyuzivat
na zaklad€¢ spravniho uvazeni spravniho organu prvniho stupné pouze v mésici, kdy byl
pfiznén piispévek na bydleni, ktery se vyplaci s mé&si¢nim zpozdénim, a dale po dobu, po
kterou nevznikne na ptispévek na bydleni narok z divodu absence hrazeni nékladii na bydleni
za uplynulé rozhodné obdobi stanovené pro tuto davku statni socialni podpory, jejichz vyse je
nezbytna pro uplatnéni naroku na piispévek na bydleni; KU vyslovil souhlas se spravnim
uvazenim M&U a divody v rozhodnuti uvedenymi. Zalobcem pozadovana davka okamzité
pomoci neni ur¢ena jako finan¢ni kompenzace v situacich, kdy neni pfiznadna davka doplatek
na bydleni pro nesplnéni zdkonnych podminek, proto je bezpfedmétné Zadat o dvé rtizné
davky pomoci v hmotné nouzi na feSeni jedné konkrétni situace, kterou je thrada nédklada
spojenych s bydlenim, a zZalobce je navic posuzovan jako najemce bytu, jemuz od meésice
cervence 2010 byla pfiznana davka pfispévek na bydleni, kterd byla vyplacena v mésici fijnu
2011 v castce 2.863,-K¢.

Zalovany v pisemném vyjadreni ze dne 20.3.2012 souhlasil s rozhodnutim ve véci bez
nafizeni jednani, zavérem navrhl zamitnuti Zaloby a dale mimo jiné uvedl: ,, Duvodem pro
nepriznani davky bylo zjisteni, Ze uhrada noclezného, kterého se zalobce domaha, nespliuje
zakonnou definici davky mimoradné okamzité pomoci upravenou v ust. § 2 odst. 4 zak. ¢.
111/2006 Sb. Zalobce ddle neni osobou, kterd by méla ndarok na poskytnuti davky dle § 36
odst. 1 pism. a), b) nebo c) zdk. ¢. 111/2006 Sb. Zalobou napadend spravni rozhodnuti byla
vydana po dukladném vyhodnoceni vsech pravnich i skutkovych okolnosti konkrétniho
pripadu.
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Ze zaslaného spravniho spisu vedeného ohledné Zalobce soud zjistil, Ze jsou v ném
zalezeny mimo jiné tyto pisemnosti:

- Zadost Zalobce ze dne 5.10.2011 o mimotadnou okamzitou pomoc — k tthradé
noclezného ve vysi 937,- K¢

- kopie dokladu o zaplaceni ubytovani zalobcem dne 19.9.2011 za zati 2011 ve vysi
3.800,-K¢ (firma Z. Lunak, K. Lukacova, Kostelni 17/14, AS), ale neni zaloZena kopie
najemni smlouvy, ani uredni zaznam osvédcujici tuto skutecnost zndmou spravnimu
organu z ufedni Cinnosti;

- rozhodnuti MéU ze dne 2.11.2011 a odvoldni Zalobce ze dne 7.11.2011 proti tomuto
rozhodnuti,

- rozhodnuti KU ze dne 8.12.2011, které bylo doruteno zalobci dle dorucenky dne
20.12.2011 (pr. moc dne 20.12.2011).

Déavkami, jimiz se feSi pomoc v hmotné nouzi, jsou v zdkoné ¢. 111/2006 Sb.:
prispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a mimoradna okamZitda pomoc. V hmotné nouzi je
Clovek, ktery ma problém se zajisténim zakladni obzivy, s bydlenim nebo kdyz ho postihne
vazna mimotradna udélost, naptiklad Zivelni pohroma. Tato davka pomahd jednotlivci nebo
spolecné posuzovanym osobam. Pro vSechny osoby plati stejné podminky a rovnéz se na
vSechny osoby vztahuji stejnd pravidla pro pfiznavani, odebirani ¢i snizovani téchto davek
v hmotné nouzi.

V dané véci se jednd o davku upravenou v § 36 zdkona (podminky naroku na
mimoiadnou okamzitou pomoc)

(1) Narok na mimotfadnou okamzitou pomoc ma
a) osoba uvedena v § 2 odst. 3,

b) osoba uvedena v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi,
¢) osoba uvedend v § 2 odst. 6, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi.

(2) Pro ucely poskytovani mimotadné okamzité pomoci osob¢ uvedené v § 2 odst. 3,
odst. 5 pism. a) a odst. 6 se tato osoba posuzuje bez spoleéné¢ posuzovanych osob.
Mimotadnou okamzitou pomoc Ize poskytnout pouze jedné z osob spolecné posuzovanych,
jde-li o stav hmotné nouze podle § 2 odst. 4 a § 37.

a § 37 zakona (vySe mimotradné okamzité pomoci)

Vyse mimotadné okamzité pomoci osob¢ uvedené
a) v § 2 odst. 3 se stanovi k doplnéni pfijmu do vyse existenéniho minima osoby, kterd neni
nezaopatfenym ditétem, a u nezaopattené¢ho ditéte do vyse jeho zivotniho minima,
b) v § 2 odst. 4 se stanovi s piihlédnutim k majetkovym pomérim a pfijmové situaci osoby az
do patnactinasobku ¢astky zivotniho minima jednotlivce),
¢) v § 2 odst. 5 pism. a) se stanovi az do vySe jednorazového vydaje,
d) v § 2 odst. 5 pism. b) se stanovi az do vySe ndkladi uvedenych v § 2 odst. 5 pism. b), s tim,
ze soucet davek poskytnutych podle tohoto ustanoveni nesmi v ramci kalenddiniho roku
piekrocit desetindsobek zivotniho minima jednotlivce),
e) v § 2 odst. 6 se stanovi jednordzové az do vySe 1 000 K¢ s ohledem na okamZité nezbytné
potieby; celkova vySe mimoiadné okamzité pomoci se stanovi s pfihlédnutim k tloznému a k
prostiedkim, které obdrzi osoba pii propusténi ze Skolského zatfizeni pro vykon ustavni a
ochrann¢ vychovy. Soucet davek poskytnutych podle tohoto ustanoveni nesmi v ramci
jednoho kalendainiho roku ptekrocit ¢tyfnasobek Zivotniho minima jednotlivce.

Soud pouze piipomind, Ze obsah zdkona o hmotné nouzi neni naprosto jednoznacny a
srozumitelny pro vSechny, ktefi s nim pfichazeji do kontaktu, pfi€emZ nedostatky zdkona
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nebyly napraveny ani ¢etnymi metodickymi pokyny MPSV, které vSak nejsou zdvaznou
pravni normou a umoznuji nékolikery vyklad. S ohledem na skutecnost, ze jde o davku
poskytovanou podle zdkona ¢. 111/2006 Sb., musi jit o osobu, kterd nema dostate¢né financni
prostiedky ani takovy majetek, aby mohla nepfiznivou situaci feSit vlastnimi silami, coz
vyplyva i z divodové zpravy k tomuto zdkonu (viz citace v odivodnéni rozsudkt zdejsiho
soudu sp. zn. 17A 68/2011 a 17A 93/2011 ze dne 17.10.2012 ohledné stejné davky a téhoz
zalobce 1 zalovaného).

V této oblasti jiz rozhodoval i NSS, ktery v rozsudku ¢.j. 3 Ads 113/2011-46 ze dne
23.11.2011 vyjadtil, Ze mimoradna okamZita pomoc, jak plyne ze samotného jazykového
vykladu tohoto pojmu, je ddavkou jednordzovou pro osoby ocitajici se v takové mimoiddné
situaci, ktera vyZaduje okamZitou pomoc, at’ ui penéZitou ¢i vécnou. Prostiednictvim
mimotadné okamzité pomoci tak mize byt poskytnuta pomoc v situacich nepfiznivého a
mimotfadného charakteru, kdy zadatel neni osoba v hmotné nouzi, ale je mu vhodné
bezprostfedné poskytnout pomoc, coz vSak nevylucuje, aby tato pomoc byla poskytnuta téz
osob¢ pobirajici piispévek na zivobyti a v hmotné nouzi se jiz nachdzejici. Mimotadna
okamzitd pomoc muize byt jak fakultativni davkou, tak i ddvkou narokovou (jako je tomu
praveé v ptipade osoby, jiz hrozi vazna jma na zdravi), u které neni stanovena pevna hranice
piijmu; zalezi tedy na spravni uvaze organu pomoci v hmotné nouzi, zda a v jaké vysi tuto
davku poskytne, pficemz tento postup muze spravni soud piezkoumavat pouze z hlediska
piekroceni ptipadnych mezi spravniho uvéazeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.), resp. z hlediska piipadné
libovtile ze strany spravniho organu.

Ve spravnim spisu sice nebyla zalozena kopie pfedmétné ndjemni smlouvy ani zadny
ufedni zdznam obsahujici skuteCnosti znamé uiedni osob€ z uiedni cinnosti, ale tato
skutecnost nebyla spornou vtomto fizeni. VSechny rozhodujici spravni organy si musi
uvédomit, Ze je nezbytné, aby rozhodné skutecnosti byly obsazeny ve spravnim spisu, protoze
na jejich zaklad¢ je rozhodovano o zadostech obcand, tj. zadatelti, a tyto podklady jsou
»zakladnim stavebnim materidlem™ pro samotné rozhodnuti, bez nichz je kazdé takové
rozhodnuti potencionalné nepiezkoumatelne.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (déle jen s.i.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i1
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen
»spravni organ®). Podle § 37 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu.

Soud se zabyval predmétnou zalobou vradmci vymezeném obsahem napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.12.2011, a to na zéklad¢ Zzalobnich bodii uvedenych v zalobé¢.
Ohledné predmétné davky je vsak potieba dle nazoru soudu nejprve vyhodnotit, zda
Zadatelem uvedeny diivod jednordazového vydaje odpovida charakteru davky a teprve poté
posoudit, zda se jednd i o osobu v hmotné nouzi, coi se jevi efektivnéjsim neZ opacny
postup. PoZadované v této véci vSak neodpovidalo uicelu davky.

Ustniho jednédni se nezucastnil Zalobce a ani zalovany, ktery vSak svoji nepfitomnost
omluvil.
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Soud v této véci neshledal ze strany spravnich organt takova pochybeni, ktera by
odiivodiiovala zruseni napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti M&U i KU jsou piezkoumateln4,
KU se ve svém rozhodnuti vypoiadal dostateénym zptisobem s odvolacimi ndmitkami zalobce
uplatnénymi v odvolani ze dne 7.11.2011, a¢ Zalobce je presvédCen o opaku, takze zalobni
body uplatnéné v zalobé soud neshledal divodnymi, i kdyz se nejspise zalobce domniva, ze
nepfiznani doplatku na bydleni by mélo byt diivodem k pfiznani davky mimofadné okamzité
pomoci. V ptipad¢ zalobce se nejednalo v zaddném ptipadé o uhradu noclezného, coz je
skutecn¢ uhrada za nocleh, tedy prespani, ale v této véci se jednd o tthradu za ubytovani za
cely mésic, tedy nijemné, tedy diametraln¢ odlisnou platbu. Po provedeném dokazovéni
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem
proto soud Zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s., ve kterém je uvedeno, ze
soud zamitne Zalobu, neni-li davodna (vyrok I. rozsudku).

O nahradé néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s.i.s. tak, jak je ve
vyroku II. rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada ndklada tizeni
nenalezi a zalovany nema na nahradu ndkladu fizeni prévo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31. fijna 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



