30A 25/2011-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci zalobkyné: Ing. J.U.,
bytem X, zastoupené JUDr. Janem Gallivodou, advokatem se sidlem Nerudova 5, Plzen,
proti Zalovanému: Krajsky tiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, za
ucasti osoby zucastnéné na tizeni: FADIS OSIVA s.r.o., Domazlickd 36, HorSovsky Tyn,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.3.2011, ¢j. DSH/707/11,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobou podanou soudu osobné dne 18.5.2011 se Zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti Krajského ufadu Plzeiiského kraje ze dne 11.3.2011, ¢j. DSH/707/11, a vréaceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 11.3.2011, ¢j. DSH/707/11, Krajsky ufad Plzeniského kraje podle
§ 90 odst. 5 spr. f. zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského uiadu
HorSovsky Tyn ze dne 8.11.2010, ¢j. 15156/2010/DSH, jimZ byl zamitnut navrh Zalobkyné¢ na
vydani pifedbézného opatieni, aby vlastnikovi pozemku parc. ¢. 1315/7 v k.4. HorSovsky Tyn
a také vlastnikovi nepovolené pevné piekazky na vetejné ptistupné ticelové komunikaci, tedy
spole¢nosti FADIS OSIVA s.r.o., se zakdzalo uzamykat pevnou prekazku — ocelovou zavoru



pokracovani 2 30A 25/2011

umisténou na komunikaci parc. ¢. 1315/7 v k.4. HorSovsky Tyn u sjezdu ze silnice III. tt. €.
19357.

Pozemni komunikace jsou upraveny zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen ,zdkon o pozemnich
komunikacich*).

Postup spravnich orgdnt je upraven zékonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale téz jen ,,spravni Fad nebo ,spr. 7.%).

V zalobé Zzalobce namitd, ze zalobou napadené rozhodnuti Zzalovaného je
nepfezkoumatelné, jelikoz se zalovany nevypoiadal se vSemi odvolacimi divody. Navic za
ucelem zjiSténi objektivnich skutecnosti zalovany ani neprovedl Zzadny z zalobkyni
navrhovanych dikazii (= vypovéd svédka Vogeltanze, jenz byl opakované ptitomen situacim,
kdy pfedmétnd zavora byla uzamdcena) a ani se nevyporadal s predlozenymi dikazy (viz
fotografie uzamcené brany). Podle nazoru zalobkyné zalovany neucinil vSe, aby byl fadné
zjistén skuteény stav véci. Zalobkyné se rovndZ domnivéa, Ze véc byla nespravné pravné
posouzena, pokud jde o definici ucelové komunikace a pevné piekazky v souladu s platnou
pravni tpravou.

Zalovany spravni organ se k zalobé vyjadiil tak, Ze prvoinstanéni spravni organ
v ramci fizeni zjistil, ze pozemky zalobkyné jsou, dokonce lépe, pfistupné ze strany od
chatové osady ,,V Podhdji“. Toto potvrdila i zalobkyné v odvolani ze dne 14.12.2010 k ¢j.
15156/2010/DSH (pot. ¢. 11, list. €. 31, posledni fadek). V tomto pfipad¢ existuje alternativa
jiného pfistupu a pfijezdu a tedy spornd cesta neni nutnou a ni¢im nenahraditelnou
komunikac¢ni potfebou. Navic prvoinstan¢ni spravni organ prezkoumal stav na misté¢ samém,
pficemz zjistil, ze zévora neni stejné¢ jako pfi predchozich kontroldch uzaviena, natoz
uzamcena, tzn. netvoii pevnou piekazku. Pozemek (pole) zalobkyné parc. ¢. 1773 v k.u.
Horsovsky Tyn se nachdzi mezi ostatnimi pozemky a je k nému pftistup a ptijezd pouze pies
jiné polni parcely, nikoliv prostfednictvim cesty (komunikace). K poli — lanu jakozto celku
existuji dvé pristupové komunikace, k poli — pozemku zalobkyné¢ parc. ¢. 1773 v k..
HorSovsky Tyn pfistupova a ptijezdova komunikace neexistuje. Tento problém uz neni ale
v pusobnosti silni¢niho spravniho Gfadu a ani zpfistupnéni pozemku nelze silni¢nim spravnim
ufadem vyzadovat.

Pti jednani pfed soudem dne 24.9.2012 zastupce zalobkyné zejména odkazal na
argumentaci uplatnénou vyse a zZalovany spravni organ ptedestiel téchto pét bodi: /. v daném
piipad¢ tu neni tzv. nutnd komunikacni potteba, 2. v daném piipad¢ se nejedna o prosazovani
tzv. vefejného z4jmu, 3. udajnd ucelova komunikace nenapojuje pozemek Zzalobkyné na
ostatni pozemni komunikace, 4. piedchozi stanovisko krajského ufadu v dané zalezitosti
vychazelo z jinych skutkovych okolnosti a z jiného stavu judikatury a 5. napadené rozhodnuti
neni nepfezkoumatelné, nebot’ je tam vyjadien klicovy problém existence alternativy
dopravniho spojeni a potom jsou veskeré dalsi argumenty vice ¢i méné zastupné. K tomu
zastupce zalobkyné uvedl, ze zalobkyné zde vefejny zajem spatiuje predevSim v naplilovani a
ochrang svého vlastnického prava.
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s.7.s.).

Podle § 61 odst. 1 spr. . spravni orgdn muze z moci Ufedni nebo na pozadani
ucastnika pfed skoncenim fizeni rozhodnutim nafidit pfedbézné opatieni, je-li tfeba, aby byly
zatimné upraveny pomeéry ucastnikii, nebo je-li obava, ze by bylo ohrozeno provedeni
exekuce. Pfedbéznym opatfenim Ize ucastnikovi nebo jiné osob¢ ptikazat, aby néco vykonal,
néceho se zdrzel nebo néco strpél, anebo zajistit véc, ktera muze slouzit jako dukazni
prostiedek, nebo véc, ktera miize byt predmétem exekuce.

-1 -

Soud se nejprve zabyval tim, zda podana zaloba je piipustna.

Je tieba zauvazovat o tom, zda Zaloba neni nepfipustnd proto, Ze se doméaha pifezkoumani
rozhodnuti, které je ze soudniho pfezkumu vylouceno jako ukon spravniho orgénu predbézné
povahy [§ 68 pism. €) ve spojeni s § 70 pism. b) s.t.s.]. K posuzovani tkoni spravnich organt
predbézné povahy se Nejvyssi spravni soud vyslovil hlavné v rozsudku jeho rozsiteného sendtu ze
dne 27.10.2009, ¢j. 2 Afs 186/2006-54, publikovaném pod ¢. 1982/2010 Sb. NSS. Rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu rovnéZ postupné nékterd rozhodnuti spravnich organt
pfedbéZné povahy, kterd byla vyloucena ze soudniho pfezkumu, pod ochranu samostatné
poskytovanou ve spravnim soudnictvi vratil.

Soudni praxe zdlraziiuje, Ze pii vykladu a aplikaci vyluky soudniho pfezkumu spravnich
ukonil predbézné povahy je nutno postupovat nanejvys obezietné; pouzitelnost této vyluky je dale
limitovéna i tim, Ze jednotlivec ma pravo na soudni ochranu, ktera vSak musi byt v€asna a u¢inna.

V daném piipad¢€ jde o zamitnuti Zadosti o nafizeni pfedbézného opatfeni podle § 61 spr.
t. V takovém piipadé€ se vede fizeni ve véci samé a paraleln¢ vedle ngj, ale na ném zévislé€ tizeni o
7dosti o nafizeni predbéZného opatfeni. Rizeni ve véci samé a fizeni o Zadosti o nafizeni
predbézného opatieni (jez ma akcesorickou povahu) maji ovSem relativné samostatny okruh
ucastnikl. Ne kazdy, kdo je ucastnikem fizeni o Zadosti o nafizeni piedbéZného opatieni, je
ucastnikem fizeni ve véci samé. Ne kazdy by tedy mohl brojit proti zkraceni svych prav postupem
¢1 rozhodnutim spravniho organu v fizeni o Z&dosti o nafizeni pfedbézného opatieni az v ramci
zaloby proti rozhodnuti ve véci samé. Dopliikové 1ze konstatovat, Ze spravni fad u rozhodnuti o
zadosti o nafizeni pfedbézného opatieni pfipousti nejen samostatné odvolaci, ale 1 — zhruba feceno
— samostatné prezkumné tizeni, a zZe rozhodnuti [0 odvolani proti rozhodnuti] o Zadosti o nafizeni
predbéZzného opatieni podle § 61 spr. f. neni soudni praxi zpfezkumu soudem explicitné
vylouceno. Na tom nic neméni ani to, ze — zna¢né specifické — rozhodnuti Ministerstva financi o
predbéZném opatieni podle § 34 zdkona €. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, vylouceno ze soudniho
prezkumu bylo (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.10.2004, ¢j. 6 A 119/2001-74,
publikované pod ¢. 434/2005 Sb. NSS).

Senat zdejsiho soudu, ktery tuto véc projednava a rozhoduje, ma tudiz za to, ze predmétné
rozhodnuti spravniho organu ze soudniho prezkumu jako ukon podle § 70 pism. b) s.f.s. neni
vylouceno.
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Tento senat tak prakticky navazuje na nazor vysloveny senatem zdej$iho soudu, ktery
projednaval a rozhodoval véc vedenou pod sp. zn. 57A 3/2010 a ktery sice mél predbézné
opatieni vydané podle § 61 odst. 1 spr. f. za rozhodnuti predbézné povahy, ale protoze dopad
onoho opatfeni, pokud jde o zasah do vlastnického prava, do majetkové sféry, shledal za natolik
vyznamny, soudni prezkum onoho piedbézného opatieni pripustil.

Soud ma tudiz za to, Ze podana zaloba je piipustna.

2 -

Jelikoz podanéd Zaloba byla shledana ptipustnou, soud se dale zabyval jeji divodnosti.

V daném pftipad¢ je tfeba mit neustale na zfeteli, ze se tu jedna o zamitnuti zadosti o
nafizeni predb&zného opatieni podle § 61 spr. 1.

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze Zalobkyné svou Zadost o nafizeni predbézného opatieni
odtvodnila tim, Ze na pozemku parc. ¢. 1315/7 v k.u. HorSovsky Tyn, ktery je soucasti verejné
pfistupné tcelové komunikace, byla umisténa uzamykatelnd zavora. Zavora je pevnou prekdzkou
ve smyslu § 29 zdkona o pozemnich komunikacich a byla na komunikaci umisténa bez povoleni
silnicniho sprdvniho ufadu. Tim bylo zamezeno vjezdu na vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci, kterou wuzivda navrhovatelka jako jedinou pfistupovou cestu pro ucely
obhospodarovani svych zeméd&lskych pozemki v k.u. HorSovsky Tyn. Zavoru na pozemek parc.
¢. 1315/7 v k.. HorSovsky Tyn umistila spole¢nost FADIS OSIVA s.r.o. Navrhovatelka uziva
pozemek parc. €. 1315/7 v k.a. HorSovsky Tyn jako piijezdovou komunikaci ke svému pozemku
parc. €. 1773 v k.. HorSovsky Tyn, ke kterému neni mozné se dostat pies jinou piijezdovou
komunikaci. Nepovolend pevna piekazka (uzamcend zévora) brani navrhovatelce v pokojném
uzivani jeji nemovitosti a zaroven ji omezuje v pravech zarucenych Listinou zakladnich prav a
svobod. Soucasné také nemoznosti pfistupu na jeji nemovitosti vznikd navrhovatelce Skoda,
nebot’ je ji pevnou piekazkou znemoZznéno uzivat a obhospodarovat jeji nemovitosti.

Své rozhodnuti ze dne 8.11.2010, ¢j. 15156/2010/DSH, o zamitnuti Zadosti o nafizeni
predbéZného opatfeni, odlivodnil Méstsky tfad HorSovsky Tyn tim, Ze byl opétovné prezkouman
stav na misté¢ sameém, pficemZ bylo zjiSténo, Ze zavora neni stejné jako pii predchozich kontrolach
uzaviena, natoZ uzamcena. Stejné tak bylo opétovné zjist€no, Ze pozemky navrhovatelky jsou,
dokonce Iépe, piistupné ze strany od chatové osady ,,V Podhaji“, takze tvrzeni navrhovatelky, ze
jeji pozemky nejsou piistupné jinudy neZ pres pozemky nalézajici se za predmétnou zavorou, se
nezaklada na pravdé. V neposledni fad¢ je pak méstsky trad vazan pravnim ndzorem Krajského
ufadu Plzenského kraje, ktery v odvolacim fizeni potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu
Domazlice, ktery rozhodnutim ze dne 28.8.2009, ¢j. OD-6304/09-23173/2009/San zamitl zadost o
nafizeni odstranéni nepovolené pevné piekazky — ocelové zavory umisténé na pozemku parc. €.
1315/7 v k.. HorSovsky Tyn s odiivodnénim, Ze v tomto piipade se nejednd o pevnou piekazku.

Své odvolani proti rozhodnuti méstského uradu ze dne 8.11.2010, ¢j. 15156/2010/DSH,
odtvodnila zZalobkyné zejména tim, ze pfedmétna ocelova zavora je pevnou prekdzkou ve smyslu
§ 29 zakona o pozemnich komunikacich. Na umisténi této zavory nebylo vydano povoleni
silni¢niho spravniho utradu, coz je v ptipad€ pevnych piekazek na tcelové komunikaci tieba. Neni
pravdou, ze zévora neni uzamykana. Bez ohledu na to, zda je ¢i neni uzamcena, tvofi ocelova
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zavora tzv. pevnou prekazku na pozemni komunikaci ve smyslu § 29 zdkona o pozemnich
komunikacich. Cesta nachazejici se na pozemku parc. ¢. 1315/7 v k.a. HorSovsky Tyn, kterou
odvolatelka 1 jeji predci pouzivali pro obhospodafovani vlastnich pozemki, je ucelovou
komunikaci dle § 7 zdkona o pozemnich komunikacich. To, Ze jde o G€elovou komunikaci, ve
svém rozhodnuti ze dne 28.8.2009, ¢j. OD-6304/09-23173/2009/San, vyftesil jako piedbéznou
otazku Méstsky urad v Domazlicich. Z odtivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze pozemek parc.
¢. 1315/7 v k.. HorSovsky Tyn je ucelovou komunikaci a pti umistovani prekazek na takovéto
komunikaci je tfeba se fidit zakonem o pozemnich komunikacich., Tento nazor potvrdil i Krajsky
ufad Plzeiiského kraje ve svém rozhodnuti ze dne 19.1.2010, ¢j. DSH/15166/19. Odvolatelka
navrhuje vychazet z rozsudki Nejvyssiho soudu ze dne 7.10.2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, a ze
dne 15.11.2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000. Skutecnost, zda je zavora uzamcena ¢i nikoliv, by
neméla byt rozhodujici pro tento pfipad, nebot’ ocelova zavora je pevnou piekazkou ve smyslu
zakona o pozemnich komunikacich. To, Ze je pozemek odvolatelky piistupny i z jiné komunikace,
je nerozhodujici. Kli¢ové je, ze komunikace na pozemku parc. €. 1315/7 v k.. HorSovsky Tyn je
ucelovou komunikaci a nikdo nema pravo, byt se komunikace nachdzi na soukromém pozemku,
omezovat jiné osoby v jejim uzivani. Méstsky tfad HorSovsky Tyn rozhodl v rozporu s platnou
pravni tpravou a ustalenou judikaturou.

Své rozhodnuti ze dne 11.3.2011, ¢j. DSH/707/11, o zamitnuti odvolani a potvrzeni
odvolanim napadeného rozhodnuti, odivodnil Krajsky urad Plzenského kraje tim, ze
prvoinstanéni spravni organ neshledal z opakovanych kontrol, ze by byla zdvora uzaviena ani
uzamykana, a proto nebyl dan divod nafizovat jeji odstranéni a tedy nemulize predbéznym
opatfenim ulozit, aby byla zavora odstranéna. Na fotografiich ptedlozenych odvolatelkou, na
nichz je zdvora uzaviena, je uveden datum 23.3.2010, v fizeni vedeném prvoinstancnim spravnim
organem nebylo zjiSténo uzamykani zavory. Samotna konstrukce oteviené zdvory je umisténa
mimo komunikaci a netvoii pevnou prekazku ve smyslu § 29 zakona o pozemnich komunikacich,
nebot’ na komunikaci touto skute¢nosti neni vytvorena fyzicky zadnad zébrana. Prvoinstancni
spravni organ dale zjistil, ze pozemky odvolatelky jsou pfistupné od chatové oblasti ,,V Podhaji*.
S timto konstatovanim odvolatelka vyslovila souhlas, kdyz ve svém odvolani uvedla: ,,To, Ze je
pozemek stézovatelky pfistupny i zjiné komunikace, je nerozhodujici.“. Pozemek, ktery je
v soukromém vlastnictvi, lze uznat za vetejné pristupnou ucelovou komunikaci za predpokladu,
ze byl vénovan vyslovné projevenym nebo konkludentnim [projevem] a uzivani slouzi k trvalému
uspokojeni nutné komunikacni potfeby, tzn. kdy neexistuje jiny alternativni piistup (ptijezd). Déle
bylo zjisténo, ze vlastnikem pozemku parc. ¢. 1315/7 v k.a. HorSovsky Tyn je dle informaci
zkatastru nemovitosti Ceska republika, spravu nemovitosti ve vlastnictvi stitu vykonava
Pozemkovy fond Ceské republiky a nikoliv spoleénost FADIS OSIVA s.r.o. Proto ani nemohl
prvoinstanéni spravni organ vyhovét navrhu odvolatelky a nafidit spole¢nosti FADIS OSIVA
s.r.0. jakozto vlastniku pozemku parc. ¢. 1315/7 v k.. HorSovsky Tyn zakazat uzamykat pevnou
prekazku — ocelovou zavoru, kdyz vlastnikem uvedeného pozemku neni.

K tomu soud uvadi, ze predbézné opatfeni je upraveno v dilu 4 hlavy VI ¢asti druhé
spravniho tadu [,,Zajisténi ucelu a prubehu fizeni*]. Podle § 58 spr. f., ktery je tvodnim
ustanovenim k dilu o zajisténi Gcelu a pribéhu fizeni, spravni organ uzije zajistovaci prostiedky
(§ 59 az 63 a § 147) pouze v pripadech, kdy to vyzaduje, a v rozsahu, vjakém to vyzaduje
zajisténi prabéhu a ucelu fizeni. V téchto intencich je podle nazoru soudu nutno pfistupovat také
k divodiim nafizeni piedb&ézného opatteni (§ 61 odst. 1 véta prva spr. t.), tj. je-li treba, aby byly
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zatimné upraveny pomery ucastnikit, nebo — o coz v prezkoumavané véci evidentné nejde — je-li
obava, ze by bylo ohroZeno provedeni exekuce. Podmince je-/i t"eba rozumi soud tak, ze nebude-
li predbézné opatfeni nafizeno, hrozi Ucastnikovi fizeni Gjyma. Pfi rozhodovani o nafizeni
predbéZzného opatieni musi spravni organ pochopitelné zkoumat, zda hrozici Gjma je dostate¢né
vazna, resp. musi zvazit, jaka je proporcionalita jmy hrozici ucastnikovi fizeni k ujmée, kterd by
mohla vzniknout tomu, kdo podle pifedbézného opatieni ma néco vykonat, né¢eho se zdrzet nebo
néco strpét.

Posouzeni, zda je zde potfeba zatimni Upravy pomeértu ucastnikill, zavisi na okolnostech
konkrétniho piipadu. Ma-li byt predbézné opatieni nafizeno, musi byt potieba zatimni Gpravy
pravnich pomérd ucastnikli prokdzana. U ostatnich okolnosti vyznamnych pro nafizeni tohoto
predbézného opatieni postaci, ze budou alespon osvédCeny (tedy Ze se s ohledem na okolnosti
ptipadu jevi jako pravdépodobné).

Ptedbéznym opatienim nelze prejudikovat rozhodnuti ve véci samé.

V pravé prezkoumavané véci se fesi zamitnuti zadosti o nafizeni predbézného opatieni —
zakazu uzamykat ocelovou zavoru, ne zamitnuti Zadosti o odstranéni pevné prekazky — ocelové
zavory. Pro rozhodovéani o Zadosti o nafizeni predbézného opatieni bylo proto v tomto piipadé
rozhodné, zda Zalobkyni hrozila jjma (a to vazna ujma) plynouci z toho, Ze by se nemohla dostat
na sviij pozemek parc. ¢. 1773 v k.. HorSovsky Tyn. Prokazalo-li by se, ze na sviij pozemek ma
pristup jen pfes pozemek parc. ¢. 1315/7 v k.u. HorSovsky Tyn, bylo by mozno uvazovat o
naplnéni divodu k nafizeni ji pozadovaného predbézného opatfeni, prokazalo-li se, ze na svij
pozemek ma piistup také z opacné strany, tj. od chatové osady v lokalité¢ Podhaji, nelze mit za to,
ze by se na sviij pozemek parc. ¢. 1773 v k.4. HorSovsky Tyn dostat nemohla a ze by ji v dasledku
toho néjaka ujma mohla hrozit.

V Zadosti o nafizeni predbézného opatfeni tedy méla zalobkyné mj. vylicit rozhodujici
skutecnosti odiivodnujici nafizeni predbézného opatfeni. V tomto smyslu zalobkyné v zadosti o
nafizeni predbézného opatieni uvedla vlastn€ jen to, ze k jejimu pozemku parc. ¢. 1773 v k..
HorSovsky Tyn se neni mozné dostat pies jinou piijezdovou komunikaci a Ze nepovolend pevna
prekazka (uzamcend zavora) ji brani v pokojném uzivani jeji nemovitosti. K tomu se spravni
organ . stupné vyjadril tak, ze bylo opétovné zjiSténo, ze pozemky navrhovatelky jsou, dokonce
Iépe, pfistupné ze strany od chatové osady ,,V Podhdji®, takZe tvrzeni navrhovatelky, ze jeji
pozemky nejsou piistupné jinudy nez ptes pozemky nalézajici se za predmétnou zavorou, se
nezaklada na pravde. Na to zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
namitla, Ze to, Ze je jeji pozemek pfistupny i zjiné komunikace, je nerozhodujici. K tomu se
odvolaci spravni organ vyjadiil tak, ze odvolatelka vyslovila souhlas s konstatovanim
prvoinstanéniho spravniho organu, Ze zjistil, Ze pozemky odvolatelky jsou ptistupné od chatové
oblasti ,,V Podh4ji“. Podle nazoru soudu spravni organ I. stupné¢ vyvratil tvrzeni zalobkyné
obsazené v zadosti o nafizeni pfedbézného opatieni a odvolaci spravni organ dosel k adekvatnimu
zavéru z vyjadieni zalobkyné obsazeného v pfedmétném odvoldni. Na tom nemiiZze nic zménit ani
relativizujici vyjadfeni zalobkyné obsazené v zalobé a na tom by nemohlo nic zménit ani
eventudlni vyjadreni zalobkyné pii jednani pied soudem, a to uz proto ne, Ze tato vyjadieni se
navzdory povinnosti Zalobkyn¢ upravené v § 52 vété prvé spr. t. do dispozice spravnich organti
nedostala ani v fizeni pred spravnim organem . stupné, ani v fizeni o podaném odvoléni.



pokracovani 7 30A 25/2011

Vzhledem k uvedenému je soud oproti Zalobkyni pfesvédéen o tom, Ze zalovany
spravni organ ucinil dostatecna skutkova zjisténi pro rozhodnuti [0 odvolani proti rozhodnuti]
o zadosti o nafizeni pfedbézného opatieni. Soud se neztotoziiuje s Zalobkyni ani v tom, Ze pro
rozhodovani o nafizeni pfedbézného opatfeni by néjakou relevanci mélo mit posouzeni
souladu definice ucelové komunikace a pevné prekazky s platnou pravni pravou.

K zalobnim bodim tieba dale uvést, ze je skutecnosti, ze se zalovany nevyporadal se
vsemi odvolacimi ditvody a ze neprovedl dikaz vyslechem svédka Vogeltanze (s fotografiemi
uzamcené brany se ovSem vyporadal). K tomu soud uzavira, Ze spravni organy v daném piipadé
pochybily tim, ze dostate¢né nerozliSily to, co v tomto pfipadé je pro rozhodovani o zadosti o
nafizeni pfedbézného opatieni podstatné, od toho, co je tu jenom doplikove, a Ze odvolaci spravni
orgéan nekteré namitky uvedené v odvolani pominul [misto toho, aby konstatoval, Ze pro fizeni o
nafizeni pozadovaného predbézného opatieni jsou irelevantni (totéz lze fici ke svédeckému
vyslechu)]. Tato pochybeni vSak piedstavuji toliko takové vady fizeni, které nemohly mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti o zadosti o nafizeni predbézného opatieni jako takové, protoze
z niceho neplyne, Ze v piipadé, Ze by se jich spravni organy ¢i odvolaci spravni organ nedopustily,
by napadené rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a/nebo rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, jez mu predchézelo, bylo jiné.

Napadené rozhodnuti Zalovaného neni ani neptfezkoumatelné; argumentace soudu je
uvedena vySe v tomto rozsudku, pojem nepiezkoumatelnost je vysvétlen v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu.

Vzhledem k uvedenému ma soud za to, ze podana zaloba neni divodna.
JelikoZ Zaloba nebyla shledana diivodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Zalobkyné navrhla, aby soud provedl dokazovani listinami [= rozhodnutimi
Méstského uradu Domazlice ze dne 28.8.2009, ¢j. OD-6304/09-23173/2009/San, a Krajského
uradu Plzeniského kraje ze dne 19.1.2010, ¢j. DSH/15166/09, fotografiemi uzamcené brany ze
dne 23.3.2010, zobrazenimi ucelové cesty vedouci ptfes pozemek parc. ¢. 1315/7 v k..
Hor$ovsy Tyn na mapé CUZK a na internetu (Mapy.cz) a seznamem parcel Podhaji] a dale
jeji ucastnickou vypovédi. K tomu zastupce zalobkyné pii jednani pred soudem uvedl, ze
témito dikaznimi prostiedky maji byt prokdzana v Zzalob& uplatnénd tvrzeni Zzalobkyné
tykajici se zejména ptistupu k jejimu pozemku ze strany V Podhéji (v€etné bliz§iho vyjadieni
k této skutecnosti). Jelikoz v tomto ohledu se spravni organy mohly vypotadavat pouze s tim,
co v fizeni pfed nimi uvedla zalobkyné (ktera nejprve popirala moznost dostat se k jejimu
pozemku jinudy, ale nasledné to pfipustila), rozhodl soud, Ze ji navrzené dikazy neprovede,
protoze by spravnim orgdniim sotva bylo mozné déavat za vinu, ze se ve spravnim fizeni
nevyrovnaly s tim, co v této zalezitosti Zalobkyné navrhla, oznacila, predlozila ¢i vypovédéla
az v nasledném fizeni pted soudem.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s.i.s. pravo na ndhradu diivodné vynaloZenych nékladl fizeni pfed soudem proti Zalobci,
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ktery ve véci uspech nemél. Zalovany spravni organ se vSak prava na nédhradu téchto naklada
vzdal, a proto bylo rozhodnuto, ze na ndhradu nakladt fizeni nema zadny z ucastnikli pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 24. zati 2012
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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