Cislo jednaci: 9Ca 318/2008 - 88-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
Vodafone Czech Republic a. s., se sidlem Praha 10, Vinohradska 167, IC: 25788001, proti
zalovanému: Cesky telekomunikaéni uiad, se sidlem Praha 9, Sokolovska 219, za ucasti
této osoby zucastnéné na fizeni: Telefonica Czech Republic, a.s., se sidlem Praha 4 — Michle,
Za Brumlovkou 266/2, IC: 60193336, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Rady Ceského
telekomunika¢niho Utadu ze dne 3.7.2008 ¢.j. 39 810/2008-603

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Osoba zhacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25.3.2008 ¢&.j. 875/2006-610/XX1.vyt. predseda Rady Ceského
telekomunikac¢niho tfadu rozhodl ve véci sporu mezi zalobcem (dale oznaCovanym téz jako
,havrhovatel”) a spole¢nosti Telefonica 02 Czech Republic a.s. (ddle oznacovanou téz jako
»odpurce), o navrhu zalobce o uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni telekomunikacnich
zafizeni a siti uzaviené dne 22.3.2001 mezi obéma spole¢nostmi (déle jen ,,Smlouva") takto:

L Navrh spolecnosti Vodafone Czech Republic a.s., na stanoveni povinnosti spole¢nosti
Telefonica 02 Czech Republic a.s., uzaviit se spolecnosti Vodafone Czech Republic
a.s., dodatek ke smlouvé o propojeni telekomunikacnich zatizeni a siti uzaviené dne
22. biezna 2001, ve znéni doru¢eném spravnimu orgdnu dne 4. ledna 2006, se zamita.
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II. Ugastnici fizeni jsou povinni uzaviit dodatek ke smlouvé o propojeni
telekomunikacnich zafizeni a siti uzaviené dne 22. biezna 2001, ktery bude upravovat
prenositelnost telefonnich Cisel, a to tak, Ze sporné body, které byly predmétem tohoto
fizeni, budou upraveny néasledovne:

a) cena za preneseni telefonniho cisla ze sit¢ odplrce do sit¢ navrhovatele bude
sjednéna ve vysi 524,- K¢ bez DPH a cena za pieneseni telefonniho ¢isla ze sité
navrhovatele do sité¢ odptirce bude sjednéana ve vysi 418,- K¢ bez DPH,

b) proces preneseni ¢isla bude, pokud se ucastnici fizeni nedohodnou jinak,
upraven tak, jak je popsan v ¢l. 11 opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/07.2005-
3, kterym se stanovi technické a organizaéni podminky pro realizaci
prenositelnosti telefonnich ¢isel a zasady pro uctovani ceny mezi podnikateli
v souvislosti s prenositelnosti ¢isel, ve znéni pozdé&jSich zmén.

III.  Ugastnikim Fizeni se uklada splnit povinnost uloZenou v &asti I1. vyroku rozhodnuti
do 30 dna ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV.  Zéadny z Gc€astniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku Rada Ceského telekomunikaéniho
ufadu na zdkladé rozkladu podaného zalobcem a rozkladu podaného spole¢nosti Telefonica
02 Czech Republic a.s., proti vySe uvedenému rozhodnuti spravniho orgéanu 1. stupné rozhodla
takto:

L. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklad zamita a napadené rozhodnuti se
potvrzuje.
II. Zadnému z Gcastnikl fizeni se neptiznava ndhrada nakladi fizeni o rozkladu.

Rozhodnutim ze dne 4.9.2008 ¢&j. 39 810/2008-603/ILvyi. Rada Ceského
telekomunika¢niho Gfadu rozhodla, Ze podle § 70 spravniho fadu se opravuje nespravnost ve
vyrokové ¢&asti rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho tufadu ze dne 3.7.2008
¢.j. 39 810/2008-603, a to tak, ze se ve vyroku I. rozhodnuti slova ,,rozklad zamitd* nahrazuji
slovy ,,rozklady zamitaji.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
Rady Ceského telekomunikaéniho wifadu oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen
,hapadené rozhodnuti®) a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V zalobé ptredné
konstatoval, Zze rozhodnuti o zalob¢ dle jeho ndzoru spada do pravomoci spravniho soudu.
v Této souvislosti uvedl, ze jakkoliv lze spor mezi nim a spolecnosti Telefénica Czech
Republic, a.s., (dale téz jen ,, Telefonica®) o znéni dodatku ke smlouvé o propojeni chapat jako
spor mezi dvéma subjekty soukromého prava, tedy zdanlivé jako soukromopravni spor,
napadanym rozhodnutim v podstaté doslo k regulaci ceny za pfeneseni telefonniho ¢isla, coz
je dle ndzoru zalobce sféra vefejnopravni. V daném piipadé¢ zdsadni vada napadeného
rozhodnuti spo¢ivad v tom, ze Zalovany Zzalobci (i spole¢nosti Telefonica) ulozil povinnost
k uzavteni dodatku mezi nimi, aniz by vSak uzavieni takového dodatku ve znéni napadené¢ho
rozhodnuti, resp. jemu piedchazejiciho rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné, bylo
kterymkoliv z wdastnikii spravniho Fizeni navrhovano. Zalovany tak po zamitnuti navrhu
zalobce pod bodem I. rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné nebyl viibec opravnén k dalSimu
rozhodovani o vztazich mezi UCastniky spravniho fizeni, kdyZ se timto jeho rozhodnutim
pfedmét spravniho fizeni vycerpal, a vyrokem II. rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak
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nebylo rozhodnuto o sporu mezi Gc¢astniky spravniho fizeni, ale o uloZeni povinnosti, ktera
svlyj podklad ve sporech mezi tcastniky spravniho fizeni nema. Dle ndzoru Zalobce tak pfes
vécnou souvislost mezi napadenym rozhodnutim a sporem mezi ucastniky spravniho fizeni
ohledné formy splnéni jejich vefejnopravni povinnosti nebylo v daném ptipad€ rozhodnuto
o takovém sporu, ale o uloZeni povinnosti, kterd nema oporu v platnych pravnich ptredpisech.
Z tohoto duavodu je pfisluSnym prostiedkem napravy proti napadenému rozhodnuti Zaloba
podana ve spravnim soudnictvi, nikoliv Zaloba podle ¢asti paté obCanského soudniho fadu.
V daném ptipad¢ je Zalobce ostatné toho ndzoru, ze ani samotny spor mezi nim a spole¢nosti
Telefonica ohledné znéni dodatku ke smlouvé o propojeni mezi nimi, upravujiciho pfenesenti
telefonnich ¢isel, nelze chapat jako ,,soukromopravni". Uvedenym dodatkem maji
poskytovatelé zajiSt'ujici vefejnou telefonni sit’, tedy sluzbu jimi poskytovanou ve vefejném
z4jmu ve smyslu § 7 odst. 2 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZEK") upravit splnéni jejich povinnosti vyplyvajici z § 34
odst. 1 ZEK, tedy povinnosti zajistit prenositelnost telefonnich cisel. Povinnost zajistit
prenositelnost formou smlouvy o propojeni (resp. - jak je tomu v daném piipad¢ - dodatkem
k jiz existujici smlouvé o propojeni) je témto poskytovatelim stanovena zdvaznymi akty
regulacniho ufadu, konkrétné ¢lankem 17 odst. 2 opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/07.2005-
3, vydanym Ceskym telekomunikaénim afadem (dale jen ,,CTU") dne 27.6.2005. CTU totiz
nevyuzil moznosti upravit formou OOP vefejnopravni povinnosti poskytovateli v celém
jejich rozsahu, ale nékteré dil¢i otdzky ponechal na dohodach uzaviranych mezi témito
poskytovateli, ktefi tak fakticky touto formou dotvéaieji n€které své vefejnopravni povinnosti.
Samotna pienositelnost ¢isel pak je nepochybné néstrojem, jehoz zavedeni (resp. uloZeni) je
odliivodiiovano vetfejnym z4djmem na podpofe a rozvoji hospodaiské soutéze, resp. s odkazem
na Smeérnici o univerzalni sluzbé (¢l. 30 Smérnice 2002/22/ES) je odiivodiiovano vefejnym
pravem a zdjmem koncovych uzivatelli. Uvedeny dodatek ke smlouvé o propojeni tak neni
projevem smluvni volnosti poskytovatelt sluzeb elektronickych komunikaci, ale vysledkem
splnéni jejich povinnosti stanovené predpisy vetejného prava.

Zalobce dale konstatoval, Ze stejné jako spole¢nost Telefonica je i on poskytovatelem
sluzeb elektronickych komunikaci, ktery zajistuje vefejnou telefonni sit. S ohledem na toto
své postaveni je mu podle § 34 odst. 1 ZEK uloZena povinnost zajistit, aby si kazdy ucastnik
zalobcem poskytovanych telefonnich sluzeb mohl ponechat své telefonni Cislo bez ohledu na
to, zda bude sluzby tomuto ucastnikovi poskytovat zalobce ¢i jiny poskytovatel na Gzemi
Ceské republiky, tedy povinnost zajistit tzv. ptenositelnost telefonniho &isla. Podle § 34 odst.
4 ZEK maji byt bliz§i podminky pro zajisténi pfenositelnosti telefonnich Cisel a zasady pro
uctovani stanoveny opatfenim obecné povahy. Timto opatienim je vySe zminéné opatieni
CTU & O0P/10/07.2005-3 ze dne 23.6.2005 (dale jen ,,O0P"). Zminéné OOP uklada Zalobci
a dalsim poskytovatelim zajistit pfenositelnost telefonnich ¢isel a pro upravu nékterych
otazek s tim souvisejicich (kdyz vétSina relevantnich povinnosti poskytovatel je upravena
samotnym OOP) jim v ¢l. 17 odst. 2 dale ukladd povinnost doplnit jiz existujici smlouvy
o propojeni mezi nimi o upravu nezbytnych podminek pro zajiSténi ptfenositelnosti. Podle
§ 80 odst. 4 ZEK dale plati, Ze v pripadg, Ze k uzavieni pisemné smlouvy o propojeni nedojde
do stanoveného terminu od zahdjeni jednani mezi jejimi Gcastniky, je CTU opravnén ,na
zéakladé navrhu kterékoliv smluvni strany rozhodnout spor postupem podle § 127. Soucasti
navrhu smluvni strany na rozhodnuti sporu musi byt ndvrh smlouvy se specifikaci jeho
spornych casti.“ Toto ustanoveni se dle zalobce (i Zalovaného) vztahuje nejen na uzavieni
nové smlouvy o propojeni, ale 1 na uzavieni dodatku ke smlouvé jiz existujici.

Dle § 127 odst. 1 ZEK rozhoduje ptedseda Rady CTU spory mezi osobami
vykonavajicimi komunikaéni ¢innosti ,,... na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka
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povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zAklade.". Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zalobce je
povinen zajistit pienositelnost telefonnich Cisel a za timto ucelem mu zejména OOP uklada
celou fadu povinnosti. Jednou z nich je i uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni se
spolecnosti Telefonica, ktery bude nékteré dil¢i otazky spojené s popsanou vetejnopravni
povinnosti obou poskytovateli souvisejici s procesem pieneseni telefonnich Cisel detailné
specifikovat. Pokud se Zalobce se spolecnosti Telefonica nedohodnou na znéni takového
dodatku, rozhodne spor mezi nimi piedseda Rady CTU.

Za ucelem splnéni své zdkonem stanovené vefejnopravni povinnosti k zajiSténi
pienositelnosti formou uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni, uzaviené se spolecnosti
Telefonica, zah4jil Zalobce jiz v roce 2005 jednani s touto spole¢nosti ohledné znéni
uvedeného dodatku. Vzhledem k tomu, ze dodatek nebyl pro spory mezi obéma spolecnostmi
uzavien ve lhité 2 mésicli od zahdjeni jednani, predlozil Zalobce dne 4.1.2006 Zalovanému
navrh na vydani rozhodnuti o sporu mezi zZalobcem a spole¢nosti Telefonica. Soucasti navrhu,
tedy ¢asti navrhovaného vyroku CTU, bylo v souladu s § 80 odst. 4 ZEK i navrhované znéni
dodatku ¢. 6 ke smlouvé o propojeni mezi zalobcem a spolecnosti Telefonica spolu
s identifikaci jeho spornych ¢asti. Po opakovanych rozhodnutich o névrhu Zalobce ze strany
predsedy Rady CTU a nasledného zrueni téchto rozhodnuti v fizenich o rozkladu rozhodl
pfedseda Rady CTU rozhodnutim dne 25.3.2008 &.j. 875/2006-610/XXLvyt. Proti tomuto
rozhodnuti podali jak Zalobce, tak 1 spolecnost Telefonica rozklady. Napadenym rozhodnutim
bylo rozhodnuto o tom, Ze ,, ...se rozklad zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje..." Zalobce
Jje presvédSen, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech, a proto se domaha jeho zruseni v celém
rozsahu.

Napadené rozhodnuti (ve spojeni srozhodnutim spravniho orgénu I. stupné) dle
nazoru Zalobce vykazuje nasledujici zasadni vady a nedostatky:

1. nedostatek pravomoci zalované¢ho rozhodnout o ulozeni povinnosti k uzavieni
dodatku ke smlouvé o propojeni mezi Zalobcem a spolec¢nosti Telefonica, ve znéni
vyroku II. rozhodnuti spravniho organu I. stupné;

2. vady vyroku II. rozhodnuti spravniho organu I. stupné;

3. neurcitost vyroku I. napadeného rozhodnuti;

4. vécna nespravnost napadeného rozhodnuti.

Ad/1 Pravomoc zalovaného pro rozhodovani o sporu mezi zalobcem a spole¢nosti
Telefonica byla v daném ptipad¢ zaloZzena ustanovenim § 80 odst. 4 ZEK ve spojeni s § 127
odst. 1 ZEK. Dle § 80 odst. 4 ZEK tak mél Zalovany v daném ptipad¢ pravo (a povinnost)
rozhodnout spor ,,.na zaklad¢ navrhu kterékoliv smiuvni strany stim, ze soucasti navihu smluvni strany na
rozhodnuti sporu musi byt navrh smlouvy se specifikaci jeho spomych ¢asti™ Z citovaného ustanoveni
vyplyva, Ze v daném ptipadé mél Zalovany rozhodovat o povinnosti stran uzavfit dodatek k
jimi uzaviené smlouvé o propojeni v celém znéni tohoto dodatku, tedy tak, jak navrhoval
zalobce svym podanim zahajujicim spravni fizeni pted Zalovanym. Ustanoveni § 80 odst. 4
ZEK uvadi, Ze soucasti ndvrhu rozhodnuti ve véci, predloZzeného navrhovatelem (Zalobcem)
zalovanému, musi byt navrh smlouvy se specifikaci spornych casti. Zakon vyslovné
pfedpokladd, Ze navrh celého zné€ni smlouvy (resp. dodatku) bude soucasti navrhu na
rozhodnuti ve véci samé. Uvedeny zakonny pozadavek je logicky - ma-li byt mezi stranami
vyfesen spor o to, zda jsou povinny mezi sebou uzavfit smlouvu (¢i dodatek) v konkrétnim
znéni, je z divodu pravni jistoty obou stran naprosto nezbytné, aby bylo znéni takové
smlouvy soucasti vyroku spravniho orgénu. V opaéném piipad¢ by nebyla ve vztahu mezi
stranami zaloZena potiebna pravni jistota, kdyz by nebylo rozhodnuto o jejich povinnosti k
uzavieni smlouvy (dodatku), ale pouze o nékterych dil¢ich obsahovych bodech, které ma
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smlouva mezi nimi obsahovat. Kterykoliv z ucastniki fizeni, ktery by nebyl s vysledkem
spravniho fizeni spokojen, by mohl prakticky donekonecna tcelové pozadovat dalsi a dalsi
body, kter¢ by mély byt soucasti smlouvy mezi stranami, a tim neustidle nové anoveé
vymezovat okruh ,,spornych otazek". Pokud by nebylo rozhodnuto o povinnosti stran uzaviit
smlouvu (dodatek) jako celek, postradalo by opravnéni zalované¢ho dle § 80 odst. 4 ZEK
jakékoliv vécné odtivodnéni. Citované ustanoveni § 80 odst. 4 ZEK je ostatn¢ opodstatnéné 1
z hlediska konzistence smlouvy (dodatku), ohledné niZ vznikl mezi stranami spor. Jednotliva
ustanoveni smlouvy mezi u€astniky nelze vytrhovat z jejich smluvniho kontextu a rozhodovat
jen o jednotlivych pravech a povinnostech stran, nebot’ s nimi souvisejici prava a povinnosti
by takto nebyla postavena najisto.

Ptestoze byl Zalovany povinen rozhodnout o ndvrhu znéni celého dodatku ke smlouvé
o propojeni mezi Zalobcem a spolecnosti Telefonica, icelové z tohoto navrhu vyial pouze
nekteré otazky a o ostatnich nerozhodl. K takovému postupu jej vSak zakon neopraviiuje. Dle
zalobce je samoziejm¢ pravdou, Ze na napadené rozhodnuti (a rozhodnuti spravniho organu
L. stupng) lze v daném piipadé nahliZet 1 jinak, kdyZ tato rozhodnuti 1ze - zejména co do
vztahu mezi bodem I. a II. vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné - interpretovat rtizn¢.
Rozhodnuti zalovaného by bylo mozné chapat i tak, ze pod bodem I. rozhodnuti spravniho
organu I. stupné Zalovany rozhodl o tom, Ze se ndvrh na uloZeni povinnosti uzavtit dodatek ke
smlouvé o propojeni jako celek zamitd. V takovém ptipad€é by ovSem platilo, ze zamitnutim
navrhu Zalobce (pii soucasné neexistenci jakéhokoliv jiného navrhu ve véci) zalovany pozbyl
opravnéni rozhodovat spor mezi stranami, kdyz spor, ktery byl pfedmétem fizeni pted
zalovanym, byl rozhodnutim uvedenym pod bodem I. rozhodnuti spravniho organu I. stupné
skonCen a navrh vycerpan. Z citovanych ustanoveni ZEK totiz jednoznacné vyplyva, zZe
pusobnost zalovaného ve véci rozhodovani sporti mezi zZalobcem a spolecnosti Telefonica je
omezena na Zalovanému ptedlozené spory, resp. navrhy. OkamZikem rozhodnuti o celém
navrhu zalobce, o némzZ bylo (pfi tomto vykladu) rozhodnuto pod bodem I. rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, tak zalovany pozbyl jakékoliv opravnéni rozhodovat ,,spor" mezi
stranami, kdyz Zadny takovy spor (nad ramec sporu rozhodnutého pod bodem I. rozhodnuti
spravniho organu I. stupn¢) mu k rozhodovani nebyl predlozen. Uvedené omezené opravnéni
zalovaného pii rozhodovani sporu mezi Zalobcem a spolecnosti Telefonica dle ndzoru zalobce
vyplyva i z formy regulace, kterou pro zajisténi prenositelnosti zalovany zvolil. Jak bylo vyse
uvedeno, vefejnopravni povinnosti jednotlivych poskytovateli v oblasti zajiSténi
prenositelnosti zalovany blize specifikoval v OOP, ve kterém vsak detailné neupravil veskeré
otazky. Nekteré otdzky souvisejici s pravy a povinnostmi poskytovatelit vznikajicimi pii
plnéni této povinnosti ponechal na jejich dohodé (v mezich vymezenych OOP). Zalovanému
tak nezbyva, aby hranice uvedené regulace sam respektoval. Svym rozhodnutim nemiize
vstupovat do vztahti mezi poskytovateli nad ramec stanoveny zakonem. Pti svém rozhodovani
byl Zalovany véazan Zalobcem piedloZenym navrhem na rozhodnuti ve véci. O tomto navrhu
mohl dle § 141 odst. 7 spravniho fadu rozhodnout pouze tak, ze navrhu zcela, poptipadé
z¢asti vyhovi, anebo jej zamitne, poptipad€ ve zbylé ¢asti zamitne. Postup zalovaného, kdy
navrh zalobce pod bodem I. rozhodnuti spravniho organu I. stupné jako celek zamitl, a pod
bodem II. téhoZz rozhodnuti pak rozhodl zplsobem, ktery nebyl Zalobcem (jako jedinym
navrhovatelem v fizeni pfed Zalovanym) vlibec navrhovan, je i z tohoto pohledu v piikrém
rozporu se zakonem.

Dle ptfesvédceni zalobce tak lze shrnout, Ze Zalovany postupoval protipravné
a poskodil Zalobce na jeho pravech, jestlize v bod¢ 1. rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
zamitl navrh zalobce a v bodé II. tohoto rozhodnuti rozhodl o ulozeni povinnosti obéma
ucastnikiim spravniho fizeni, nebot’ 1. takovy postup odporuje § 80 odst. 4 ZEK, 2. pravomoc
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zalovaného rozhodovat ve véci zanikla, resp. byla vycerpana rozhodnutim o navrhu zalobce
uvedeném pod bodem 1. rozhodnuti a 3. popsanym postupem byl porusen § 141 odst. 7
spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné, je ze stejnych diivoda protiprdvni i napadené rozhodnuti.

Pod pism. a) bodu II. rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné rozhodl zalovany o tom,
ze Zalobce a spolecnost Telefonica jsou povinni uzavtit dodatek ke smlouvé o propojeni, jimz
bude cena za pteneseni telefonniho ¢isla ze sité¢ spolecnosti Telefonica do sité Zalobce
sjednana na 524,- K¢ bez DPH, zatimco cena za pieneseni telefonniho ¢isla ze sité Zalobce do
sit¢ spolecnosti Telefonica bude sjedndna na 418,- K¢ bez DPH. Uvedeny vyrok je vSak
v rozporu s ndvrhem Zzalobce, ktery pfijeti takového rozhodnuti nenavrhoval. Jak bylo vySe
uvedeno, Zalovany byl pfi svém rozhodovéni o sporu mezi zZalobcem a spole¢nosti Telefonica
vazan navrhy Uc¢astnikli a s ohledem na charakter pfedmétného fizeni nebyl opravnén tyto
navrhy piekrocit. Jedinym navrhovatelem spravniho fizeni vedeného pied zalovanym byl
zalobce, a Zalovany tak nebyl opravnén rozhodovat o pravech a povinnostech ucastnikli
spravniho fizeni nad ramec Zalobcova navrhu. Zalobce pfijeti rozhodnuti, jimZ by byla cena
pro kazdého z Gc€astnikli spravniho fizeni stanovena v jiné vysi, nenavrhoval. Ve svém navrhu
na rozhodnuti sporu ptfedloZzeném Zalovanému navrhoval, aby bylo rozhodnuto o cenach za
pfeneseni Cisla hrazenych pfejimajicim poskytovatelem opousténému poskytovateli, tedy
recipron¢ pro ob¢ uvedené spolecnosti. Rozhodnutim Zzalovaného, jimz bylo rozhodnuto
o odli$nych cenach pro kazdého z Ucastnikii spravniho fizeni zvlast, tak bylo rozhodnuto
v rozporu s navrhem Zalobce, a tedy protipravné.

Uvedeny vyrok je téz v rozporu se zakonem. Zalovany své odliné rozhodnuti
o cendch za prenos cisel pro kazdého z ucastnikli spravniho fizeni odtiivodnil odkazem na § 55
odst. 2 ZEK, dle kterého maji byt ceny za propojeni nakladové orientovany. V daném ptipadé
vSak mezi U€astniky spravniho fizeni nebyly sporné ceny za propojeni jejich siti, ale ceny za
prenos telefonnich Cisel, v pojeti zalovaného pak ceny za zpracovani objednavky na tento
pfenos. Zatimco propojenim se (dle § 78 odst. 2 ZEK) rozumi ,,...fyzické a logické spojeni
vetejnych komunika¢nich siti za ucelem umoznéni komunikace uzivatelim jednoho
podnikatele s uZivateli t¢hoZ nebo jiného podnikatele, nebo umoznéni piistupu ke sluzbdm
poskytovanym jinym podnikatelem...", zpracovani objednavky na ptenos telefonniho ¢isla je
¢innosti sestdvajici z né€kolika dil¢ich plnéni, blize popsanych v ¢l. 11 OOP. Terminy
propojenti siti a zpracovani objednavky na pienos telefonnich ¢isel tak definuji obsahove zcela
neslucitelné pojmy. Z tohoto diivodu nelze sluzbu pteneseni ¢isel (vymezenou zpracovanim
objednavky) povazovat za soucast ,,propojeni" siti a ustanoveni § 55 odst. 2 ZEK tak v daném
ptipadé nelze pouzit. Zalovany proto nebyl opravnén rozhodovat o cenach za pienos &isel
jako o ,,ndkladové orientovanych", resp. aplikovat tento princip zptsobem, pii kterém byl
jeden z Ucastnikl spravniho fizeni diskriminovan na ukor druhého z nich a kterym dochézi k
naru$eni hospodarské soutéze.

Vyrok II. pism. a) rozhodnuti spravniho organu I. stupné je podle Zalobce rovnéz
v rozporu s odivodnénim rozhodnuti, a jako takovy je nepfezkoumatelny. Pfredmétem fizeni
pted Zalovanym bylo rozhodnuti o povinnosti spolecnosti Telefonica uzaviit Zalobcem
navrhovany dodatek ke smlouveé o propojeni mezi t€émito spole¢nostmi. Jednou z otazek, ktera
méla byt zminénym dodatkem feSena, byla 1 cena za ptenos telefonnich ¢isel mezi uvedenymi
subjekty. S ohledem na toto vymezeni piedmétu spravniho fizeni mél zalovany rozhodnout
o tom, zda jsou strany povinny mezi sebou uzaviit dodatek v zalobcem navrzeném znéni.
[ kdyby vSak predmétem fizeni mély byt pouze jednotlivé dil¢i otdzky, jez byly soucasti
navrhu dodatku (k takovému vykladu se Zalobce ze shora uvedenych divodi neptiklani),
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mohl by zalovany rozhodnout pouze o tom, zda jsou Gcastnici spravniho fizeni povinni mezi
sebou uzavfit dodatek ke smlouvam o propojeni, ve kterém sjednaji cenu za pienos
telefonnich ¢isel v zalovanym stanovené vysi (opét pii vazanosti navrhem Zalobce). V daném
piipad¢ zalovany ve vyroku II. pism. a) rozhodnuti spravniho organu I. stupné ulozil
ucastnikiim spravniho fizeni takovy dodatek s cenami stanovenymi Zzalovanym uzaviit.
Soucasné vSak v odivodnéni rozhodnuti (na strané 20) uvedl, Ze ,,na zdklad¢ vyse uvedeného
postupu spravni organ vypocital cenu za pieneseni Cisla za jednoduchou objednavku ze sité
odplrce na 524,- K¢ a ze sit¢ navrhovatele na 418,- K¢ bez DPH. Takto stanovené ceny
zahrnuji Gcelné a efektivné vynalozené naklady, pfiméfeny zisk a zohlediiuji rizika, proto jsou
to ceny, které ucastnici fizeni nesméji piekrocit, avSak mohou si sjednat ceny niz$i, nez jsou
stanoveny timto rozhodnutim.“ Z toho zalobce dovozuje, Ze Zalovany v rozporu s jeho
navrhem, v rozporu se zakonnym vymezenim své plisobnosti v predmétném spravnim fizeni
a v rozporu s vyrokovou ¢asti rozhodnuti nerozhodoval o tom, jaka mé byt cena za pifenos
telefonnich ¢isel mezi Gcastniky spravniho fizeni, ale pouze o tom, jaka je maximalni cena
této sluzby. Tato otdzka vSak nebyla pfedmétem sporu (a to ani jako soucast ndvrhu dodatku
mezi UCastniky spravniho fizeni) a rozhodnutim o této otdzce tak nebyly vztahy mezi
ucastniky spravniho fizeni ohledné ceny za pifenos telefonniho ¢isla postaveny najisto. Nadto
je v odivodnéni rozhodnuti uvedeno, ze ,,spravni orgén stanovil rovnéz cenu za pfeneseni
Cisla ... na zdkladé¢ komplexni objednavky" a nasledné je kalkulace takové objednavky
vysvétlena, pfiCemz ale vyrokem cena komplexni objednavky stanovena neni. V tom Zalobce
spatfuje urcité znaky zmate€nosti rozhodnuti.

Zalobce dale namitl, Ze zasadnimi vadami je stizen i vyrok uvedeny pod bodem II.
pism. b) rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné, ve kterém Zalovany rozhodl, Ze Ucastnici
spravniho fizeni jsou povinni uzavtit dodatek ke smlouvé o propojeni, a to tak, ze sporné body
budou upraveny nasledovné: proces pieneseni Cisla bude, pokud se Ucastnici nedohodnou
jinak, upraven tak, jak je popsano v €l. 11 OOP. Citovany vyrok je dle minéni Zalobce vniting
rozporny, kdyZz z néj neni zfejmé, jaké jednani se od Ucastnikil spravniho fizeni ocekava,
resp. je jim ukladano. Zalobci a spolenosti Telefénica je citovanym vyrokem uloZena
povinnost uzaviit dodatek ve znéni, na kterém se dohodnou, aniz by vSak Zzalovany
specifikoval, jaké konkrétni znéni ma v tomto sméru dodatek mit. Soucasné je jim vsak pro
pfipad, Ze se strany na jiném znéni nedohodnou, uloZena povinnost uzaviit dodatek, v némz
bude proces pieneseni Cisla upraven zpisobem vyplyvajicim z § 11 OOP. Jinymi slovy,
zalovany v tomto bodé€ ,,rozhodl spor" (co do dil¢i sporné otdzky) tak, ze se maji strany
dohodnout, a pro pfipad, ze se nedohodnou, maji ve svém dodatku opsat ustanoveni
zavazného OOP. Tento z citované ¢asti rozhodnuti jasné vyplyvajici (byt zcela absurdni,
kdyz jim neni feSen spor mezi stranami, a navic pfipoustéjici moznost, aby se strany na znéni
dodatku dohodly v rozporu s OOP) vyklad vSak soucasné zpochybnuji jak odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak i odivodnéni napadeného rozhodnuti, ktera
uvedeny vyrok v rozporu s jeho znénim interpretuji tak, Ze pokud se strany na upravé procesu
preneseni ¢isla mezi nimi nedohodnou, nemaji tuto problematiku do dodatku mezi nimi vibec
zahrnovat, ale maji bez dalSiho aplikovat ustanoveni § 11 OOP. Vyrok II. pism. b) rozhodnuti
spravniho organu I. stupné je tedy nepfezkoumatelny a neni z néj zfejmé, k cemu ma byt
zalobce povinen. Itento vyrok navic piekracuje plsobnost zalovaného, kdyZ o navrhu
dodatku mezi ucastniky spravniho fizeni, jehoz Casti byla i uprava problematiky procesu
pieneseni Cisla, rozhodl zalovany pod bodem I. rozhodnuti tak, Ze se tento navrh zamita.

Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je tedy v obou dil¢ich vyrocich uvedenych pod
bodem II. vadné, v rozporu s pravnimi predpisy a Zalobci jsou jim ukladany povinnosti bez
jakékoliv zdkonné opory. ProtoZze Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti
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spravniho orgédnu I. stupné, je ze stejnych divodl protipravni i napadené rozhodnuti.

Ad/3  Dalsi podstatna vada napadeného rozhodnuti, ktera ¢ini toto rozhodnuti
nepfezkoumatelnym, spociva v absenci rozhodnuti o rozkladu navrhovatele (Zalobce). Pod
vyrokem 1. napadeného rozhodnuti totiz zalovany rozhodl o tom, Ze se ,,...rozklad zamité
a napadené rozhodnuti se potvrzuje...". V daném piipad¢ vSak dle odivodnéni napadeného
rozhodnuti rozklad proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal jak zalobce, tak
i spole¢nost Telefonica. Zalovany tak napadenym rozhodnutim rozhodoval, jak je patrné i ze
zahlavi tohoto rozhodnuti, o dvou rozkladech dvou ucastnikd spravniho fizeni. Z citovaného
vyroku vsak neni patrné, o kterém z uvedenych rozkladl bylo v daném ptipad€ rozhodnuto.
Nelze tak vyloucit ani to, ze o rozkladu zalobce doposud rozhodnuto nebylo. Tato vada
napadeného rozhodnuti mize ptsobit i jeho nicotnost.

Ad/4 Vedle vyse uvedenych vad spatiuje Zalobce zasadni vadu napadeného
rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ve vySi ceny za pieneseni,
stanovené rozhodnutim Zalovaného. Tato cena byla dle nazoru Zalobce stanovena v rozporu se
ZEK a OOP. Z prislusnych ustanoveni ZEK (zejména § 4 ZEK) vyplyva pro zalovaného
povinnost postupovat pii jeho rozhodovani tak, aby byly ,,...nahrazeny chyb¢jici ucinky
hospodaiské soutéze a vytvareny predpoklady pro fadné fungovani hospodaiské soutéze a pro
ochranu uzivatela a dalSich ucastnikt trhu do doby dosazeni pln¢ konkurencniho prostredi...*
Dle § 5 ZEK je pak zalovany povinen ,,...podporovat hospodatskou soutéz pti zajistovani siti
a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a pfifazenych prostfedkii a doplnkovych
sluzeb podnikateli zejména tim, ze pii rozhodovani ve své pusobnosti.....zajistuje, aby
nedochazelo k narusovani nebo omezovani hospodarské soutéze v odvétvi elektronickych
komunikaci ... a ... podporuje efektivni investice do infrastruktury..“ a je pii svém
rozhodovani povinen zajistovat, aby ,...za srovnatelnych podminek nedochézelo
k diskriminaci mezi podnikateli zajistujicimi sité nebo poskytujicimi sluzby elektronickych
komunikaci.... Napadené¢ rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho organu 1. stupné tak
predev§im nesmé&ji zalobce ve srovnani s jeho konkurenty - poskytovateli sluzeb
elektronickych komunikaci - v zddném sméru diskriminovat a musi podporovat efektivni
investice. Vdaném piipadé vSak tato rozhodnuti zaklddaji nerovné podminky na trhu, nebot’
za totoznou sluzbu (pfenos telefonniho ¢isla) ukladaji zalobci povinnost hradit jeho
konkurentiim vys$si cenu, nez jakou tyto osoby maji hradit zalobci. Jiz tato skute¢nost sama
o sob& zaklada diskriminaci zalobce a predstavuje poruseni ZEK. V daném ptipad¢ odlisné
stanoveni cen za prenos telefonnich ¢isel navic pfedstavuje zjevné poruseni povinnosti
zalovaného podporovat efektivni investice do infrastruktury. Odlisné ceny za sluzbu pfeneseni
telefonnich cisel stanovil zalovany s odivodnénim vysSich nakladi spole¢nosti Telefonica
spojenych se zajisténim této sluzby, nez jaké vznikaji zalobci. Jinymi slovy, dle napadeného
rozhodnuti ma Zalobce spole¢nosti Telefonica hradit za totoznou sluzbu vyssi ¢astku proto, ze
spolecnost Telefonica neni pii zajiSténi této sluzby stejné efektivni jako Zalobce. Rozhodnuti
zalovaného tak nejenze nepodporuje efektivni investice do infrastruktury, ale naopak
podporuje podnikatele, kteti pii zajisténi svych zakonnych povinnosti nepostupuji
nejefektivnéj$Sim moznym zptsobem.

Rozhodnuti zalovaného o cen¢ za sluzbu pteneseni telefonniho ¢isla je v rozporu se
ZEK a OOP také z toho ditvodu, ze tato cena zahrnuje i naklady, které se sluzbou pfeneseni
telefonnich c¢isel bezprostfedné nesouvisi. V souvislosti se zajiSt€énim pienositelnosti
telefonnich Cisel jsou zalobce 1 spolecnost Telefonica povinni predev§im: a/ zajiStovat
tzv. spolecné feSeni ve smyslu ¢l. 4 OOP; b/ poskytovat si vzajemné sluzbu pieneseni
telefonnich ¢isel ve smyslu ¢l. 11 a 12 OOP. Pii stanoveni ceny za sluzbu pfeneseni
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telefonnich ¢isel mezi Zalobcem a spolecnosti Telefonica, pokud ma byt tato cena stanovena
jako nakladové€ orientovana (v této souvislosti vSak zalobce zduraziuje, Ze trva na svych
shora uvedenych vyhradach, véetné vyhrady o neaplikovatelnosti § 55 odst. 2 ZEK), vSak
nelze piihlizet k ndkladim, které zalobci €1 spole¢nosti Telefonica vznikaji splnénim jejich
povinnosti pfi zajiStovani spole¢ného feSeni. Do nékladovych polozek na zajisténi sluzby
pieneseni telefonnich ¢isel proto nelze zahrnovat takové naklady obou uvedenych spolec¢nosti,
které tyto spolec¢nosti vynalozily na zajiSténi tzv. spole¢ného feSeni, a to ani v pfipad¢, Ze
prostfedky ziskané v souvislosti s témito ndklady lze pouzit i pro zajisténi sluzby pfeneseni
telefonnich ¢isel. V opaéném piipad¢ jsou totiz mezi naklady na zajisténi sluzby pieneseni
telefonnich ¢isel v rozporu se ZEK a OOP zahrnovany 1 ndklady, které¢ vznikly kazdé
zuvedenych spolecnosti pfi zajisténi jejich jiné zdkonné povinnosti (konkrétné povinnosti
zajisStovat tzv. spolecné feseni). Jak je vSak z napadené¢ho rozhodnuti i z rozhodnuti spravniho
organu [. stupné zfejmé, Zalovany v rozporu s vySe uvedenym mezi naklady na sluzbu
pieneseni telefonnich ¢isel zahrnul 1 naklady tzv. spole¢ného feSeni, popf. jiné néklady.
Prestoze Zalovany uvadi, Ze zahrnul jen néklady pfirtstkové, takové tvrzeni neni dle nazoru
zalobce z nize uvedenych davodi spravné.

Zalobce je piesvédéen, Ze kriteriem pro zahrnuti nékladu do kalkulace ceny je
odpovéd’ na otazku, zda jde o naklady vynaloZené poté, kdy je pfipraveno spole¢né feSeni dle
jeho funkéniho vymezeni v OOP. Funk¢ni vymezeni spole¢ného feSeni stanovuje zejména
¢l. 5 OOP (spravné Clanek 4), a mj. je zde v odstavci 6 uvedena funkcionalita evidovani
objednavky, ovétfeni objednavky, uvolnéni Cisla k preneseni a stanoveni data pieneseni Cisla.
Z toho Zalobce dovozuje, ze soucasti spole¢ného feseni je i hardwarové a softwarové zajisténi
fady procesii stanovenych v ¢l. 11, na ktery se Zzalovany pii odivodnéni kalkulace ceny
odvolava. To vyplyva ze skute¢nosti, ze v Ceské republice bylo vybrano tzv. decentralizované
spole¢né feseni, v ramci kterého je fada procest (v ramci zajisténi prenositelnosti telefonnich
Cisel) zajiStovana na strané¢ mobilniho operatora. Spravni organ mél dle ndzoru Zalobce
postupovat tak, ze mél nejprve stanovit jednotlivé funkéni soucasti spolecného feseni (dle
vymezeni ¢lankem 5 OOP) a funkéni soucésti souvisejici pouze se zpracovanim objednavky
(které nejsou soucasti decentralizovaného spolecného feseni), a poté k nim mél priradit
hardwarové a softwarové komponenty u spolecnosti Telefonica a u zalobce. Protoze takto
nepostupoval, jeho nakladova kalkulace je z tohoto pohledu obtizné prezkoumatelna.
Z odiivodnéni rovnéz neni ziejmé, pro¢ byla pouzita konkrétni IT feSeni, o kterych nebylo
uvedeno, na jaké funkéni Casti a jak se podileji. Mimo jiné tak:

- nelze ptfezkoumat, pro¢ byly nékteré nédklady do kalkulace zahrnuty - veSkeré hardwarové
a softwarové naklady zajistujici oveétovani objednavky (MNP server), dale naklady na
Lead Architekt HP, LogicaCMG Test Lead, Logos Business Analyst.....

- Dbyly do kalkulace neopravnéné zahrnuty naklady na sepsani vypovédi - ackoliv na
jednom misté odlvodnéni prvostupiiového rozhodnuti spravni orgén uvadi, Ze nédklady na
sepsani vypovédi se zdkaznikem z kalkulace vyloudil (str. 17), z jiné casti odiivodnéni
(str. 13 a 15) vyplyva, Ze vylouceny nebyly a naopak byly kalkulovany v plné vysi.

Nadoto je zalobce toho ndzoru, Ze i kdyby bylo mozné aplikovat ustanoveni § 55 odst. 2
ZEK, tj. uplatnit nakladové orientovanou cenu, je tfeba na zaklad¢ definice urcit, co jsou
efektivné a ucelné vynaloZzené naklady. Skutecnost, Ze zalobce je (podle kalkulace
zalovaného) schopen objednavku zpracovat za nizSich jednotkovych nékladii, zpochybnuje
efektivitu vynalozenych nékladi u spolecnosti Telefonica, kde jsou néklady dle kalkulace
provedené zalovanym o vice nez 20 % vyssi. Z toho zalobce dovozuje, Zze v daném ptipadé
mél Zalovany vychézet z modelu efektivniho operatora, popt. pouzit tzv. benchmarking
s vyuzitim obdobné kalkulace provedené napf. belgickym regulaénim ufadem, a to pfi
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respektovani principl, kterymi se ma ve svém rozhodovani fidit dle § 5 a 6 ZEK. Pro uplnost
zalobce uvedl, ze z udaji zvetejnénych Evropskou komisi v jeji 13. implementacni zprave
vyplyva, Ze velkoobchodni cena (tj. cena placend mezi operatory) za preneseni Cisla je v osmi
Clenskych statech na nulové urovni, v jednom v intervalu 0,1 -1 EUR a v deseti v intervalu 1-
10 EUR za pienesené ¢islo. Velkoobchodni cena v CR je pak dle této zpravy tfeti nejvyssi
vramci celé EU. V podrobnostech k této své argumentaci Zalobce odkazal na sva cetna
podani a vyjadieni, jeZ jsou soucdasti spravniho spisu, a na svlij rozklad proti rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. V obsahlém vyjadfeni
k zalob¢ uvedl, Ze nerozporuje pravomoc a piislusnost Méstského soudu v Praze k projednani
zaloby. Nesouhlasi ale s tvrzenim Zalobce, Ze napadenym rozhodnutim doslo k regulaci ceny
za pieneseni telefonniho ¢isla. Dle Zalovaného nelze zaménovat rozhodovani sporu podle § 80
odst. 4 ZEK, na ktery ostatn€ sdm zalobce odkazoval v navrhu na zahgjeni spravniho fizeni,
aregulaci cen podle § 56 ZEK, kterd je uzce omezena na piipady piedpokladané timto
zékonem. Pfedmétem rozhodnuti sporu podle § 80 odst. 4 ZEK je nalezeni vychodiska
v situaci, kdy mezi smluvnimi stranami nedojde ke konsenzu umoziujicimu uzavieni
smlouvy o propojeni mezi operétory, &i dodatku k takové smlouvé. CTU je v takové situaci
naddn opravnénim na zdklad¢é navrhu kterékoliv ze stran k zdsahu do autonomie vile stran, na
niZ je jinak cely kontraktacni proces zaloZen, a k autoritativnimu rozhodnuti o opravnénosti
pozadavkl jednotlivych operatord, jejichZ vzdjemny stiet brani uzavieni smlouvy ¢i jejiho
dodatku. Rozhodnuti spravniho organu vydané s odkazem na ustanoveni § 80 odst. 4 ZEK
proto nema charakter stanoveni povinnosti v pravém slova smyslu, nybrz rozhodnuti sporu.
Na ustanoveni smlouvy, které je vysledkem autoritativniho rozhodnuti CTU, je tfeba nahlizet
jako na jakékoliv jiné ustanoveni smlouvy sjednané na zaklad€ projevu ville smluvnich stran.
Zalobce si musi byt této skuteénosti nepochybné védom, nebot jde o zakladni princip
rozhodovéni podle § 80 ZEK. Smluvnim strandm nic, kromé neschopnosti vzéjemné dohody,
nebrani ve zmén¢ této ceny na zaklad¢ projevu jejich svobodné viile.

Tvrzeni zalobce, Ze neni ziejmé, zda byla stanovena cena maximalni ¢i pevna, je podle
zalovaného pouze zavadgjicim tvrzenim, jehoZ smyslem je vytvofit iluzi regulaéniho
charakteru napadeného rozhodnuti. Chybnost této argumentace vynikne zejména srovnanim
s dal$imi ¢astmi navrhu na zahdjeni spravniho fizeni, které by nutn€ musely mit rovnéz
charakter regulacniho opatieni, kdyz charakter rozhodnuti sporu podle § 80 musi byt
nepochybné jednotny. Cena nebyla stanovena ani jako pevnd, ani jako maximalni.
Rozhodnutim urcend cena ma stejny charakter jako kterékoliv jiné smluvni ujednani a je
pfedmétem dispozicnich opravnéni smluvnich stran, kterd jsou omezena pouze mezemi
danymi zdkonem a relevantnimi ustanovenimi OOP. Zalovany na tomto misté podotkl, Ze
zakon a OOP, patrné ponékud neprozietelné, svéfily operatorim Siroké dispozi¢ni opravnéni,
které vsak tito nedokazali ptetavit v jiny vysledek, nez ve dvoulety spor, ve kterém se
nedohodli prakticky na ni¢em, a to vCetné ceny.

Zalovany povazuje za mylny nazor Zalobce, ze v daném piipadé nebylo rozhodnuto
o sporu, ale o ulozeni povinnosti, kterd nema oporu v platnych pravnich piedpisech. Smyslem
§ 80 odst. 4 ZEK (a jakymsi implicitnim zdtivodnénim pravomoci CTU rozhodovat v této
veéci) je zajem na odstranéni sport, které znemoznuji uzavieni smlouvy. Sam zalobce svym
navrhem zadal CTU o ureni ceny za pienos &isel mezi operatory. CTU svym rozhodnutim,
po zvazeni predlozenych dikazi a argumentli obou stran, rozhodl o nahrazeni smluvniho
ujednani o cené, avSak v odlisné vysi, nez kterou pozadoval zalobce. Vysledkem Zalobcem
zastavaného vykladu, podle né¢hoz mél CTU za situace, kdy se neztotoznil s vysi ceny
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navrhovanou zalobcem, navrh pouze zamitnout a dale spor nefesit, by bylo pouze to, Ze spor
by nebyl vyfeSen nikdy a ustanoveni § 80 ZEK by fakticky nemélo zddny smysl. Staci si
predstavit situaci, kdy by po nékolikamé&si¢nim fizeni dospél CTU k cené, ktera by se
napt. pouze o 0,50 K¢ lisila od ceny navrhované Zalobcem. 1 v takovém ptipad¢ by podle
zalobce musel byt navrh zamitnut a smlouva by zlstala neuzaviena. Stejna situace by se
potom opakovala znovu a znovu az do chvile, kdy by se n¢ktery z operatori konecné ,,trefil"
do spravné ceny. Vedlejsim efektem by pak byly i1 kupici se spory o placeni cen za pfenos
¢isel provadény mimosmluvné (které jiz ostatng za¢inaji). Zalovany pfipomnél, Ze na samém
pocatku stal nesouhlas Zalobce s cenou uctovanou mu spolecnosti Telefonica, ktera
prevySovala 2.000,- K¢. Podotkl, Zze lze tspéSné pochybovat o tom, Ze by byl Zalobce
spokojen, pokud by CTU takovy spor ,rozhodl" konstatovanim, Ze cenu uréit nemize,
protoZe se neztotoznil ani s cenou navrhovanou Zalobcem, a nema proto nastroj k donuceni
spole¢nosti Telefonica ke ,,konsenzu* na cené.

Nézor zalobce, ze opravnéni CTU se omezuje pouze na potvrzeni &i zamitnuti
navrhované ceny, nemd dle Zalovaného Zadnou oporu v zdkoné. Cena byla vymezena jako
sporna ¢ast smlouvy ve smyslu § 80 odst. 4 ZEK a navrh ceny provedeny Zalobcem nemtize
byt povazovan za jedinou variantu rozhodnuti sporu. Ani v piipadé soukromopravnich spora
neni soud ¢i spravni orgédn slepé vazan navrhem a néarok pfiznava pouze v prokdzané vysi
(neprokéazani celého naroku nema za nasledek zamitnuti navrhu jako celku). Ani v tomto
piipad€ nelze hovofit o rozhodovéani nad navrh. Ostatné pfi rozhodovani o sporné cené, kde
proti sob¢ stoji zcela odliSna stanoviska stran, 1ze jen tézko uvazovat v téchto kategoriich.
V daném piipadé tak de facto jde o jakési ¢astecné zamitnuti navrhu.

Smyslem stanoveni pozadavku na to, aby soucasti navrhu smluvni strany na
rozhodnuti sporu byl navrh smlouvy se specifikaci jeho spornych casti, bylo v prvé tadé
odstranéni situace, kdy operatofi bud’ zadali CTU, aby prakticky celou smlouvu vypracoval za
né, & piipadnych stiznosti, e CTU rozhodl i o nespornych &astech atp.

Ve vztahu k zalobnimu bodu ad/1 zalovany uvedl, ze v této Casti zaloby si Zalobce
opakovanég protifeci a zaroven popira své vlastni zavéry, ke kterym dospél jiz v prvni asti
zaloby. Jeho argument, ze pokud by nebylo rozhodnuto o povinnosti stran uzaviit smlouvu jako celek,
postradalo by opravnéni CTU dle § 80 odst. 4 ZEK jakékoliv vécné odiivodnéni, mé nepochybné svou logiku,
v kontextu daného piipadu jde viak spiSe o argument ve prospéch rozhodnuti CTU. Jak
vyplyva z navrhu na zahajeni spravniho fizeni, zalobce specifikoval sporné ¢asti dodatku
jednak odkazem na tUpravu procesu pieneseni Cisla, kde zaroven prostfednictvim textu
navrhovaného dodatku vymezil fadu konkrétnich okolnosti procesu pienosu ¢isla, které si pral
detailngji upravit, jednak ucinil pfedmétem sporu i cenu za pieneseni Cisla, jejiz vysi zaroven
navrhl. Zalobce mé naprostou pravdu v tom, Ze aby mélo rozhodnuti CTU né&jaky smysl, bylo
nutno rozhodnout tak, aby byly mezi stranami odstranény vSechny sporné body, tedy tak, aby
byla mezi stranami zaloZena pravni jistota. To v daném ptipad€ znamenalo rozhodnout jak o
opravnénosti konkrétnich pozadavkii zalobce, tak — v pfipadé jejich odmitnuti - vyfesit
pfedmét sporu tim zplUsobem, Ze bude jednoznacné ,,smluvng" definovan proces pienosu
¢isel, respektive rozhodnuto o cen¢ za pienos ¢isla stanovenim konkrétni ¢astky. Na rozdil od
zalobce ma Zzalovany za to, Ze svym rozhodnutim upravil cely proces prenosu cisla zcela
urcité, pricemz v procesu pienosu Cisla nezlstala neupravena zadna jeho cast takovym
zpusobem, ktery by cely proces sté¢Zoval ¢i znemoznoval.

Po podrobném piezkoumani Zalobcova navrhu dospél CTU k zavéru, Ze zalobcem
navrhované jednotlivé body dodatku fakticky smétuji pouze ke zpiisnéni pozadavki OOP
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(zkréaceni lhit atp.), jsou na body pozadujici takové zptisnéni uzce a nerozlu¢né navazany, ¢i
jde o otazky, které jsou mezi stranami nesporné. Za této situace CTU postradal jakoukoliv
zakonnou oporu k rozhodnuti, kterym by do smlouvy mezi stranami zasahl tak, jak pozadoval
zalobce. Vysledkem takového rozhodnuti by nebylo nic jiného neZ rozhodnuti, kterym by
byla spole¢nost Telefonica zavdzana k plnéni povinnosti nad rdmec zdkona a OOP. Pro
takovy postup neexistovala Zadna zdkonna opora. V €asti navrhu, kterym Zalobce poZadoval
rozhodnuti o konkrétnim textu dodatku, tedy névrhu nemohlo byt vyhovéno. Jak vSak
naznaduje sam Zalobce, pokud by svym rozhodnutim CTU neupravil cely proces jako celek,
oteviral by se tim prostor k tomu, Ze by kterykoliv z ucastnikid fizeni mohl prakticky
donekonec¢na ucelové navrhovat dal§i a dalsi jakkoliv nesmyslné body, které by mély byt
soucasti smlouvy, a dodatek by tak nikdy nemohl byt uzavien. Nastala by tak fakticky stejna
situace, jako ta, ktera byla popséna vyse v ptipad¢ (ne)rozhodovani o ceng.

Vyrokem I. rozhodnuti spravniho organu I. stupné v Zadném piipadé nebyl zamitnut
navrh na rozhodnuti sporu jako celku, coz z tohoto vyroku jednoznaéné vyplyva, kdyz tento
vyrok sam sebe vztahuje pouze ke konkrétnimu navrhovanému znéni dodatku, nikoliv ke
sporu jako takovému. Zalovany na tomto misté poukdzal na to, Ze sam Zalobce v Zalobg
uvadi, ze vétSina relevantnich povinnosti je upravena samotnym OOP. Ve skute¢nosti OOP
upravuje cely proces natolik podrobné, Ze jiZ samo o sobé umoziuje jeho bezproblémovou
realizaci, coz nejlépe dokladd sam fakt, Zze k prenosu cisel jiz n€kolik let uspésné dochazi
ibez toho, Ze by bylo nutno mezi operdtory sjednat dals$i dopliujici opatieni potiebna
k realizaci pfenosu.

Pokud by Zalovany pfistoupil na vyklad zalobce (ktery je dle jeho nédzoru v rozporu se
smyslem i textem zakona), Ze v piipadé, ze se CTU neztotozni s konkrétnim navrhovanym
textem dodatku, ztraci opravnéni rozhodovat o sporu, jak dovozuje Zalobce na str. 6 zaloby,
znamenalo by to, Ze vysledkem celého sporu nebude nic jiného, nezZ Ze ,,spor bude vyieSen"
a smlouva (dodatek) ziistane neuzaviena. Takovy zavér je vSak v ptikrém rozporu s tvrzenim
samotného Zalobce, Ze pokud by nebylo rozhodnuto o povinnosti stran uzaviit smlouvu jako
celek, postradalo by opravnéni CTU dle § 80 odst. 4 ZEK jakékoliv vécné odiivodnéni. Podle
vykladu, ktery nabizi zalobce jen o par stran dal, by CTU nerozhodoval spor, ale byl by v roli
jakéhosi nahradniho akceptanta, ptipadné v pozici jakési druhé akceptacni instance. Pokud by
s textem navrhu nesouhlasil, nezbylo by mu neZ navrh odmitnout a ponechat smlouvu
neuzavienou.

Jedinou mozZnosti, ktera CTU zbyvala v situaci, kdy se neztotoznil s textem dodatku
navrhovanym zalobcem a kdy bylo zaroven nutno odstranit prekazky, které branily v uzavieni
dodatku ke smlouvé, bylo zamitnuti ndvrhu zalobce v casti tykajici se konkrétniho
navrhovaného textu dodatku. K odstranéni vakua a pravni nejistoty vSak bylo zaroven tieba
vyplnit zdanlivy volny prostor, v jehoz mezich vznikl spor branici uzavieni dodatku. Pokud se
chtél CTU drzet v mezich navrhu a jemu svéfené pravomoci a nezasahovat do svobodné viile
stran sporu nad ramec zakona, nem¢l jinou moznost nez vyrokem II. konstatovat, Ze proces
pfeneseni Cisla bude upraven tak, jak je popsdn v § 11 OOP, kde je uvedeny proces popsan
zcela dostate¢né. Pokud strany sporu nebyly schopny dosahnout shody, ktera by umoznila
vyuziti jejich dispozi¢nich opravnéni k detailnéjsi ipraveé tohoto procesu a kterd by zohlednila
jejich konkrétni potieby a zkuSenosti, nezbylo nez jednozna¢né deklarovat, Zze tato situace
nebrani pfenaseni Cisel a proces pfenosu ma byt mezi stranami upraven podle vzoru OOP.
Dispozi¢ni opravnéni stran pfitom do budoucna neni ani v tomto ptipadé vylouceno. Véta
»pokud se nedohodnou jinak", je ve vyroku v podstaté navic, nebot” pouze deklaruje
skutecnost, kterd vyplyva jiz ze zadkona. Tato véta méla odstranit pochyby operatort, kteti, jak
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se zd4, nejsou schopni zit v prostiedi, kde jim zdkon umoznuje voln¢ projevit svobodnou vili
a jakékoliv rozhodnuti CTU vydavaji za projev regulace, od néhoz se nemohou odchylit.

Zalovany dale uvedl, Ze zptsob rozhodovani podle § 80 odst. 4 ZEK vyplyva ze
specifického charakteru tohoto fizeni, kde je z logiky véci nutno pojimat pfedmét fizeni
z hlediska vymezenych spornych bodi, nikoli pouze v ramci konkrétniho pozadavku
navrhovatele na pfesny zplsob feSeni vzniklého sporu. K rozhodovéani nad navrh by doslo
spiSe v situaci, kdy by spravni orgén pieformulovaval jednotlivé body navrzeného dodatku
v rozporu s navrhem Zalobce. Zalovany zdiiraziiuje, Ze v tomto piipadé nemél zadny mandat
diktovat stranam povinnosti nad rdmec zakona a OOP.

Zalovany se ztotozfiuje s argumentem Zalobce, Ze ustanoveni § 80 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich je divodné i z hlediska konzistence smlouvy, ohledné niz
vznikl mezi stranami spor, a ze jednotlivd ustanoveni smlouvy nelze vytrhovat z jejich
smluvniho kontextu a rozhodovat o jednotlivych pravech a povinnostech. Zaroven se vSak
domniva, e jde o argument zcela ve prospéch rozhodnuti CTU v dané véci. Za situace, kdy se
CTU neztotoznil s navrzenym textem dodatku, ve kterém Zalobce z4dal uloZeni povinnosti
spole€nosti  Telefonica nad ramec OOP a ZEK, nebylo mozno dil¢i ustanoveni
preformulovévat &i nahrazovat. CTU proto zvolil cestu rozhodnuti sporu za uziti komplexni
upravy prevzaté z textu OOP. Cely spor je mozno pielozit 1 tak, ze Zalobce pozadoval
zptisnéni limitdh OOP a spolec¢nost Telefonica toto zpfisnéni odmitala - v tomto kontextu je
rozhodnuti CTU zcela namisté.

CTU v zadném piipadé nezpochybiiuje Zalobcem citovany text § 80 odst. 4 ZEK
zakona. Je zfejmé, Ze k tomu, aby mohlo byt zahajeno fizeni o sporu podle § 80 odst. 4 ZEK,
musi byt spravnimu organu zndm samotny predmét sporu, 1 to, co navrhovatel ve sporu
pozaduje. V daném piipadé€ je tieba podotknout, Ze s ohledem na urcité zmatky v plivodnim
navrhu Zalobce byl predmét fizeni vyjastiovan aZ ve spolupraci s CTU, kdy aZ na zékladé
snahy CTU byly jednotlivé sporné body jednoznaéné identifikovany a nasledné i rozhodnuty.

Zalobcovo tvrzeni, podle néhoz Zzalovany pouze ulelové vyhal nékteré otazky
a o ostatnich nerozhodl, ptestoze byl povinen rozhodnout o navrhu znéni celého dodatku ke
smlouvé o propojeni, neni podle zalovaného popisem redlného stavu. Rozhodnuti o tom, Ze
proces pieneseni C¢isel ma probihat podle smluvniho ujednani kopirujiciho text ¢l. 11 OOP
a ze sjednani dalSich povinnosti neni nutné, je zcela jasnym rozhodnutim sporu. Ze zdkona ani
z technické, ekonomické ¢i pravni podstaty prenosu nevyplyva nutnost rozSifovani prav
a povinnosti stran prenosu ¢isel. Spor tak byl zcela jednozna¢né rozhodnut. Navrh Zalobce
nebyl vyrokem I. rozhodnuti spravniho organu I. stupné jako celek zamitnut, ale nebylo
vyhovéno névrhu na konkrétni znéni dodatku. V kombinaci s vyrokem II. lze vyrok
I. uvedeného rozhodnuti povazovat, s respektem ke specifikiim tizeni podle § 80 odst. 4 ZEK,
za jakési ¢astecné nevyhoveéni navrhu, kdyz smyslem vyroku je rozhodnuti o tom, Ze proces
preneseni neni nutné upravovat nad ramec dany zdkonem a OOP. Takovy vyrok bylo jisté
mozno formulovat i jinak, vzhledem k systematice rozhodnuti, kde vyrok II. de facto upravuje
kone¢né feseni vSech spornych otazek, vSak bylo nepochybné vhodnéjsi upravu procesu
1 ceny zahrnout do jednoho vyroku, tj. do vyroku II.

K Zalobnimu bodu ad/2 Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze Zalobce v ném
opétovné zpochybnuje obsah sporu, redukuje jeho predmét do prostého schvaleni jim
ptedloZzeného textu (ceny) a stavi Zalovaného do pozice organu pasivné schvalujiciho ¢i
zamitajiciho podany navrh, ktery méa ovSem zaroveil povinnost rozhodnout cely spor tak, aby
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zadna otdzka nezlstala neupravena. Ani v piipad¢ stanoveni ceny za pienos neni divod
pristoupit na vyklad Zalobce, podle néhoz byl CTU opravnén pouze schvalit ¢ zamitnout
navrh zalobce a spor pfipadné nechat nevytfesen. Takovy postup odporuje smyslu sporného
fizeni 1 charakteru fizeni ve vécech sport podle § 80 odst. 4 ZEK. Pfedmétem sporu, ktery
branil uzavieni smlouvy (dodatku), v daném ptipad¢ byla neschopnost stran sporu dohodnout
se na cend. Vyklad, ktery by CTU ponechéaval v pozici organu, ktery pouze sleduje spor
a ¢ekd, az jedna ze stran navrhne odpovidajici cenu, je nelogicky a jeho jedinym diisledkem
by bylo, Ze by k dohodé¢ o cen¢ nedoslo nikdy, nebot’ ob¢ strany sledovaly evidentné odliSnou

ce ey

Xn

situaci, kdy jedna ze stran ptredklad4d cenu ve ,,spravné vysi" a druhd tuto spravnou cenu
odmitd, avSak naprosto selhavd v momenté, kdy jedna ze stran cenu nadsazuje a druha své
naklady podhodnocuje. Zakon v § 80 odst. 4 ZEK pozaduje vymezeni spornych ¢asti smlouvy
(pfedmét fizeni) a navrhu na jeho feSeni, nikde vak nestanovi, Ze je CTU takovym navrhem
feSeni sporu zcela vazan tak, Ze se od n¢j nemuize ve vyroku ani v detailech odchylit. Je tfeba
podotknout, Ze takovy vyklad by byl nejen nekonstruktivni, ale navic by dochazelo
k ignorovani argumentli protistrany snazici se prosadit ji pozadovanou vySi ceny, a tedy
k ignorovani faktické $ife sporu. Zalovany na tomto misté podotkl, Ze pokud pfedmétem
sporu bylo ur€eni ceny, ktera musi respektovat kritéria ur€end v § 55 odst. 1 a 2 ZEK, nemé¢l
spravni organ mnoho jinych variant, jak spor rozhodnout. To, pro&¢ CTU nerozhodl
o stanoveni reciproCnich cen, bylo podrobné odiivodnéno v napadeném rozhodnuti, a dle
zalovaného je tudiz zbyte¢né tyto argumenty opakovat.

Jestlize Zalobce namitd, Ze v daném pfipadé¢ prfedmétem sporu nebyly ceny za
propojeni siti, ale ceny za pienos telefonnich ¢&isel, v pojeti CTU tedy ceny za zpracovani
objednavky za tento pfenos, snazi se matenim pojmi dospét k zavéru, Ze pii stanoveni ceny za
prenos ¢isel nelze vychéazet z ustanoveni § 55 odst. 2 ZEK. Zalovany piedné konstatoval, Ze
jde o argument, ktery Zalobce ani ndznakem neuplatnil ve svém rozkladu ze dne 8.4.2008, kdy
v postupu podle § 55 odst. 1 a 2 ZEK zifejm¢ nespatioval problém. Podle § 55 odst. 1 ZEK
plati, ze podnikatel, ktery je povinen poskytovat sluzbu podle § 34 (podnikatel zajiSt'ujici
vetejnou telefonni sit’” je povinen zajistit, aby kazdy ucastnik vefejné dostupné telefonni
sluzby poskytované na vetrejné pevné nebo vefejné mobilni telefonni siti, ktery o to pozada, si
mohl ponechat své telefonni ¢islo, popiipadé Cisla nezdvisle na podnikateli, ktery sluzbu
poskytuje), a podnik s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu, ktery je povinen poskytovat
sluzbu podle § 70, sjedna ceny za propojeni v souvislosti s poskytovanim téchto sluzeb tak,
aby tyto ceny byly nédkladové orientovany. Ustanoveni § 55 odst. 1 prakticky doslovné
kopiruje ¢l. 30 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. biezna
2002 o univerzalni sluzb& a pravech uzivatell tykajicich se siti a sluzeb elektronickych
komunikaci (dale jen ,,Smérnice o univerzalni sluzbé®), ktery upravil stanovovani cen za
propojeni v souvislosti s poskytovanim ptenositelnosti ¢isel (,,Vnitrostatni regulacni orgény
zajisti, aby stanovovani cen za propojeni v souvislosti s poskytovanim ptenositelnosti Cisel
bylo nakladové orientované a aby piipadné piimé zpoplatnéni ucastniki neodrazovalo od
pouzivani téchto sluzeb"). Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-438/04 pak
jednoznaéné konstatoval, Ze ,stanovovani cen za propojeni v souvislosti s poskytovanim
prenositelnosti ¢isel uvedené v ¢l. 30 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uZzivatell tykajicich se siti
a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé) se tyka nakladi na
provoz ptenesenych ¢isel a nakladl na zavedeni vynaloZenych mobilnimi operatory za ucelem
vyfizeni zadosti o pfeneseni Cisla.” Ve Stanovisku generalni advokatky ve véci C-438/04 ze
dne 23.3.2006, na ktery se rozsudek ESD k tomuto ptipadu odvolava, je v bodu 48 uvedeno,
7e ,,je preneseni Cisla mezi sitémi predavajiciho a pfijimajiciho operatora v zasad¢ technicky
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myslitelné 1 bez ,,fyzického a logického spojeni, zatimco telefonni provoz pfeneseného cisla
v kazdém pfipadé¢ vyzaduje takové spojeni. Tento rozdil se vSak presto jevi ponékud
vykonstruovany, a je proto tfeba jej zpochybnit, protoZze pfenositelnost ma konec konct smysl
pouze v prostfedi telekomunikaci, ve kterém jsou rGzné sit€¢, mezi nimiz je ptenositelnost
moznd, propojeny, takze je mozna komunikace ptes hranice sité. Kromé toho je zavedeni
pieneseni, tedy administrativni zpracovani a technické zavedeni pfenositelnosti predavajicim
operatorem, pfedpokladem pro to, Ze miize viilbec vzniknout spojeni k pfenesenému cislu
v siti pfijimajiciho operatora. Podle mého néazoru tedy nic nebrani tomu, zafadit zavedeni
prenositelnosti stejné jako telefonni provoz, respektive ptepojeni hovoru pieneseného cCisla do
sit¢ pfijimajiciho operatora, pod pojem ,propojeni v souvislosti s poskytovanim
ptenositelnosti ¢isel".

Zalobcliv nazor je nutno odmitnout rovnéz proto, Ze ptimo ZEK v ustanoveni § 55
odst. 1 nafizuje povinnost ndkladové orientace ceny podnikateli, ktery je povinen poskytovat
sluzbu podle § 34 tohoto zakona, tj. pfenositelnost telefonnich ¢isel. Z toho lze dovodit, ze
ceny ultované operatory za sluzbu preneseni Cisla jsou v terminologii zakona cenami za
propojeni. Zalovany nespatiuje diivod odchylit se od judikatury ESD, ktera se tyka vykladu
zcela totozné otazky. Pokud by pfistoupil na vyklad zalobce, podle néhoz zékon nestanovi
nakladovou orientaci cen za pfeneseni, vznikla by otazka, podle jakého pravniho pfedpisu ma
CTU pii rozhodovani sporu o cend postupovat. Zadné ustanoveni zakona (samoziejmé vyjma
§ 55, ktery se na dany piipad pfimo vztahuje) ani OOP zpusob, jak by méla cena vypadat,
nestanovi a ani Zalobce pfitom v této véci Zadnou alternativu nenabizi. Logickym kritériem
pfitom nepochybné je pravé ndkladova orientace cen, nebot’ najit legitimni zdiivodnéni pro
postup, kdy by feSenim sporu bylo ur€eni ceny, kterd by nekryla ani naklady, pfipadné ceny,
ktera by naklady vyrazné ptesahovala, by bylo krajné obtizné.

Sémanticky ani gramaticky vyklad véty ,,cena za pieneseni telefonniho Cisla ze sité
odpirce do sité navrhovatele bude sjednana ve vysi 524,- K¢ bez DPH a cena za ptfeneseni
telefonniho ¢isla ze sité navrhovatele do sité¢ odpiirce bude sjedndna ve vysi 418,- K¢ bez
DPH* nezavdava zadny diivod domnivat se, ze spravni organ mé¢l v umyslu stanovit tyto ceny
jako maximalni. Véta, podle niz ,,jde o ceny, které ucastnici fizeni nesméji prekrocit,* ktera se
nachazi v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, je dle zalovaného nepochybné ponékud
nestastnou formulaci, kterou spravni organ I. stupné nedokézal zcela autenticky popsat pravni
ucinky rozhodnuti. Je vSak nutno zaroven dodat, Ze svou povahou neslo o ¢ast odiivodnéni de
facto, nybrz o dictum, kterym se spravni organ I. stupné pokousel ucastnikiim fizeni, nad
ramec povinnosti stanovenych v § 68 odst. 3 spravniho fadu, nabidnout pomocnou ruku
vjejich tapani ve vzijemnych sporech. Zminénd véta z gramatického hlediska nic
neodivodnuje, ani nepopisuje tvahu spravniho organu, ktera ho vedla k vydani rozhodnuti.
Vzhledem ke skutecnosti, ze rozhodnuti Zalovaného v daném piipad¢ pfimo nahrazuje text
smlouvy a jako takové je pfedmétem dispozice stran, nemuze a priori vyloucit dohodu stran
o odlisné cen¢ (pochopitelné se zohlednénim ustanoveni zakona). Pti respektovani ustanoveni
§ 55 ZEK je nicmén¢ krajné nepravdépodobné, Ze by mohla byt sjednané cena vyssi nez cena,
kterd je uvedena v rozhodnuti, zdjem na takové dohod¢ pak nelze ofekavat ani ze strany
samotnych operatort. Z jiz zminéného stanoviska generalni advokatky ve véci 438/04 ze dne
23. bfezna 2006, které je v daném piipadé¢ nepochybné cennym vykladovym voditkem,
vyplyva nutnost povazovat povinnost nakladové orientace cen vyjadienou ve vyse zminénych
ustanovenich za vymezeni horni hranice cen za pfenositelnost. V tomto ramci je také
operatorim umoznéno volné mezi sebou vyjednavat vysi naklada. Pravé v tomto kontextu je
pak tfeba chapat i odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
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K Zalobcové namitce, Ze v odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
uvedeno, Ze spravni organ stanovil rovnéZ cenu za pieneseni Cisla na zakladé komplexni
objednavky, avSak tato cena vyrokem rozhodnuti stanovena neni, zalovany ve vyjadieni
k Zalobé poznamenal, ze cena za ,jednoduchou" a ,komplexni" objednavku spolu
neoddélitelné souvisi. Komplexni objednavka se tyka preneseni skupiny nckolika cisel
najednou. Jeji vypocet se odrazi od jednoduché objednavky a je nasobkem jednoduché
objednavky, pfiCemz zohlednuje, ze nékteré procesy (kroky) jsou spolecné pro cely komplex
pirenaSenych cCisel, a tudiz c¢ast nakladl s nimi spojenych spolecné sdili cely soubor
pfenaSenych Cisel. Druha ¢ast ndkladi je zavisld na poctu pfenaSenych cisel. Pokud nebude
rozporovdna vysSe ceny za jednoduchou objednavku, nebude rozporovana ani jeji logicka
matematickd modifikace za komplexni objednavku jako nasobek poctu pienesenych Cisel
a ceny za jednoduchou objednavku minus urcita aspora nakladl zavisla na poctu pienasenych
Cisel. Z tohoto pohledu by bylo ur¢eni ceny za komplexni objednavku v rozhodnuti
nadbytecné. To, ze v pribchu fizeni provedl spravni orgédn i kalkulace zamétené na vypocet
ceny za komplexni objednavku, je z hlediska vyroku rozhodnuti zcela bezpfedmétné.

Vyrok II. pism. b) rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné je dle nazoru zalovaného
zcela urdity a jasny. Zalovany viibec nepochybuje o tom, Ze Zalobci je jasné, co je mu timto
vyrokem uloZeno (povinnost upravit proces pienosu ¢isla podle textu ¢l. 11 OOP, ktery sdm
0 sob& obsahuje podrobny proces pienosu, ktery tento proces zcela vy€erpavajicim zpisobem
upravuje.) Zaroven je spravnim orgadnem timto vyrokem deklarovana skute¢nost, vyplyvajici
ostatn¢ ze zakona, Ze stranam nadale nic nebrani dohodnout se na ptipadnych upravach tohoto
procesu, které zohledni jejich ptipadné individudlni potfeby a zkuSenosti. Tuto skutecnost
bylo nanejvys vhodné deklarovat piimo ve vyroku, a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze operatoti
maji dlouhodobou tendenci popirat sva dispozicni opravnéni, kterd jim pienechava zakon
a OOP a vydavat rozhodnuti CTU za akty p¥imé regulace.

Oba ucastnici v priubéhu spravniho fizeni dokdzali (pfi vzajemnych jednanich
i vramci spravniho fizeni), Ze nejsou schopni se jakkoliv smluvné dohodnout na popisu
prenosu ¢&isla. Z tohoto divodu CTU rozhodl o tom, Ze popis pienosu &isla bude upraven
presné podle textu ¢l. 11 OOP, kde je tento proces popsan zcela dostatecné pro ptimé vyuZiti
a dodnes se podle né&j postupuje. V oboustranné vyhodnéjsi tpravé vzajemného vztahu nechce
CTU uastnikiim nikterak branit, naopak vyviji maximalni snahu o podnécovani tcastniki
fizeni k vlastnim konstruktivnim jednanim. CTU ostatné t&zko mohl rozhodnout jinak, nez
ulozit ucastniklim upravit pienos tak, jak stanovi OOP. Za situace, kdy Zalobce poZadoval
prevazné zpiisnéni limitth a podminek stanovenych v OOP, pti¢emz druhy tcastnik fizeni toto
zptisnéni odmital, by CTU tézko nalezl pravni podklad pro vyhovéni navrhu Zalobce. Zaroveii
bylo tfeba jasn¢ deklarovat, Ze uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni nestoji nic v ceste,
a vymezit, jak ma proces pienosu Cisla mezi stranami, pokud se v budoucnu nedohodnou
jinak, vypadat. Pokud by tak CTU neuginil, nepochybné by bylo jednim, druhym, & obéma
operatory nadédle oddalovano wuzavieni dodatku, jehoZz neexistence pouze ztézuje
a zneptehlediuje cely proces.

Tvrzeni zalobce, Ze vyrok umoznuje stranam dohodnout se na Upravé procesu
v rozporu s OOP, je dle zalovan¢ho zcela absurdni. Pokud spravni organ 1. stupné ve svém
rozhodnuti uvedl vétu ,,pokud se nedohodnou jinak,” nelze tuto vétu v zadném kontextu
vykladat tak, ze zahrnuje i situaci, kdy si strany upravi svd vzajemna prav a povinnosti
v rozporu se zakonem ¢i OOP. Tato véta se pochopitelné vztahuje pouze k realizaci obecnych
dispozi¢nich opravnéni stran. Jakykoliv jiny vyklad této véty povazuje zalovany za
nepfiijatelny a ucelovy.
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Tvrzeni Zalobce, Ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je v obou dil¢ich vyrocich
v rozporu s pravnimi pfedpisy a jsou jim Zalobci ukladany povinnosti bez jakékoliv zakonné
opory, zalovany odmita s odkazem na vySe uvedené argumenty. Ma za to, ze CTU pii
rozhodovani sporu rozhodl sporné ¢asti zcela transparentné€ a v souladu se zékonem, a to jak
zohlednénim ustanoveni § 55 zadkona o elektronickych komunikacich, ktery byl vykladan
piisné€ v souladu s vykladem provedenym ESD.

K Zalobnimu bodu ad/3, vytykajicimu neurcitost vyroku I. napadeného rozhodnuti,
zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze z textu odiivodnéni rozhodnuti 1 okolnosti ptipadu
jednoznacné vyplyva, ze vyrok rozhodnuti se tykal obou podanych rozkladi a slova ,,rozklad
zamita" byla ve vyroku I. rozhodnuti uvedena pouze z diivodu pochybeni pii pisemném
vyhotoveni rozhodnuti. Toto pochybeni nemize vyvolat objektivni pochybnosti o smyslu
vyroku. CTU vydal v dané véci neprodlené opravné rozhodnuti podle § 70 spravniho fadu,
a to jesté pred podanim Zaloby, pficemz toto rozhodnuti nebylo ze strany Zalobce napadeno
opravnym prosttedkem.

K zalobnimu bodu ad/4, ve kterém zalobce argumentuje veécnou nespravnosti
napadené¢ho rozhodnuti, kterou spatfuje ve vysi ceny za pieneseni, kterd byla dle jeho nazoru
stanovena v rozporu se ZEK a OOP, zalovany uvedl, Ze odmita zalobctiv ndzor, podle n€hoz
odli$né stanoveni cen za pienos telefonnich Cisel predstavuje zjevné poruseni povinnosti
podporovat efektivni investice do infrastruktury. Spravni organ pfi stanoveni cen za pfeneseni
Cisla provétoval efektivnost a tcelnost vynaloZenych nakladt vstupujicich do vypoctu ceny za
preneseni ¢isla. Bylo provedeno dokazovani v misté ucastnikll spravniho fizeni zaméfené na
kritéria vybérového fizeni pro vybér dodavatelské firmy a na nejvyznamnéjsi dodavatelské
faktury za investice, systémové Upravy, testovani, konzultace a za ndklady na Skoleni
pracovnikii vynaloZzené v souvislosti se zavedenim sluzby pfenositelnosti &isel. Zalovany ma
za to, ze efektivniho operatora nelze stanovit podle vySe vynalozenych investi¢nich naklada,
protoZe je tfeba zohlednit topologii stavajici mobilni sité¢ operatort a rizné ceny vyrobcl
hardwarovych a softwarovych prvkl s ohledem na kompatibilitu s jiz vybudovanou mobilni
siti operatora. Na vSechny mobilni operdtory nelze tedy aplikovat jednotné univerzalni
technologické feSeni zabezpecujici prenositelnost Cisel.

Stanoveni individudlnich nédkladové¢ orientovanych cen podle § 55 odst. 2 ZEK je pro
oba ucastniky fizeni nediskriminaéni a podporuje konkurencni prostiedi, nebot’ zajistuje
rovné podminky pro oba ucastniky v thradé (v kompenzaci) vynalozenych nakladu za stejné
casové obdobi. Stanovené nakladové orientované ceny za pieneseni Cisla se vazi k naturalni
jednici, tj. jednomu pfenesenému Cislu (piipadné souboru pienesenych Cisel) a vyjadiuji
individualni nédklady vynaloZené na tuto jednici. Vypocet respektuje fakt, ze po péti letech se
vynalozené naklady tykajici se pteneseni Cisla od opousténého operatora uhradi v cendch za
preneseni ¢isla a zabranuje spekulativnimu chovani operatori, kteti by pfi stanoveni jednotné
reciprocni ceny neméli zajiSt€énou néavratnost vynalozenych nakladi a snazili by se uSetfit
naklady tim, Ze by poddimenzovali a nedostate¢né zabezpecili technické podminky
prenositelnosti Cisel na ukor kvality, nebo by byli diskriminovani tim, Ze jejich ucelné
vynaloZené néklady by byly uhrazeny za neptimétené delsi obdobi. V duchu vyse uvedenych
argumentl zalovany konstatoval, ze k diskriminaci ani k demotivaci k efektivnim investicim
ze strany CTU nedochazi, nebot’ do vypoétu ceny byly zahrnuty pouze takové naklady, které
CTU vyhodnotil na zékladé svych Setfeni jako efektivni. Pokud jde o dopady rozhodnuti do
hospodarské soutéze, dle zalovaného lze vznést fecnickou otdzku, zda by hospodaiskou
soutéz nenarusovalo napft. rozhodnuti, kterym by doslo k podhodnoceni nakladli na pienos,



pokragovani 18 9Ca 318/2008

atim ke zvyhodnéni operatora s niz§im poctem ucastnikli, jehoz obchodni strategie je
zaméiena na prebirdni zakazniki konkurence a ktery ocekava, ze bude vice ¢isel prendseno do
jeho sité, nez opacnym smérem; piipadné zda operator, ktery na proces pienosu cCisla
vynaklada menSi naklady, je nutné¢ operator efektivnéjsi, respektive zda je cena jedinym
kritériem pro stanoveni efektivity procesu pieneseni Cisel.

K némitce, ze rozhodnuti zalovaného o cen¢ za sluzbu pieneseni ¢isla je v rozporu se
ZEK a OQOP, protoze tato cena zahrnuje 1 naklady, které se sluzbou pieneseni cisla
bezprostiedné nesouvisi, zalovany piedné poznamenal, Ze nepovazuje za vhodné pouZzivat pro
popis daného rozhodnuti pojem ,rozhodnuti o cené“. Tento pojem totiz ZEK vyhrazuje
rozhodnutim, kterymi je v rdmci cenové regulace vydavano skute¢né rozhodnuti o cen¢.
Rozhodnuti vydané podle § 127, respektive podle § 80 odst. 4 ZEK ma zcela jiny charakter
aneni na misté ho vydavat za regula¢ni opatieni ve smyslu § 56 ZEK. Zalovany déle uvedl,
Ze spravni organ pii stanoveni ceny za pieneseni Cisla postupoval v souladu s evropskymi
a ¢eskymi pravnimi pfedpisy, provéfil predloZzené individudlni ndkladové kalkulace ucastnika
fizeni a stanovil individualni nékladové orientované ceny za pieneseni Cisla pro oba tcastniky
fizeni, pfiCemz postupoval podle jednotné metodiky a do vypoctu zahrnul pouze ptiristkové
naklady vynalozené na zpracovani objednavky podle jednotlivych procestt uvedenych
v ¢lanku 11 OOP. Néklady vynalozené na tyto procesy vstupuji do ceny za pieneseni Cisla,
a tim dochazi k naplnéni ustanoveni § 55 odst. 1 a 2 ZEK. Stanoveni dvou rozdilnych cen pro
oba ucastniky fizeni je v souladu spravnimi pfedpisy, protoZe je tfeba respektovat, Zze kazdy
operator ma jinou vysi ekonomicky opravnénych naklada efektivné a ucelné vynalozenych na
zpracovani objednavky pfenaseného cisla, které vstupuji do nakladové orientované ceny za
pieneseni Cisla v souvislosti s individudlnimi a realnymi podminkami kazdého operatora,
tj. zejména v zavislosti na charakteru sit¢é, poctu prenasenych ¢isel apod.

Zalovany nesouhlasi s nazorem Zalobce, Ze spravni organ zahrnul do vypoétu ceny
i nadklady na tzv. ,,spolecné feSeni.”“ Spravni organ zahrnul do vypoctu pouze prirtistkové
naklady souvisejici se zpracovanim objedndvek, tj. ndklady na lidské zdroje a naklady na
technické zabezpeCeni zpracovani objednavek podle procesti uvedenych v jednotlivych
bodech ¢l. 11 OOP vynalozené za obdobi péti let. Do vypoctu nejsou zahrnuty naklady, které
vstupuji do sluzeb, pro které je v OOP specifikovana cena oddélen¢ v ¢l. 12 pism. b) a ¢)
respektive v €l. 14 ,,Cena za vyhledani a spravné smérovani prenesené¢ho Cisla" a v ¢l. 15
,Cena za sluzby poskytované provozovatelem spole¢ného feseni". OOP v ¢l. 15 odst. 4 uvadi,
7e néklady na pofizeni investic spole¢ného feSeni podle ¢l. 4 odst. 2 hradi mobilni operatofi
spole¢n¢ a nerozdiln¢; tyto naklady nebyly do cen za pieneseni ¢isla zapocteny. Konkrétné se
jedné o naklady na referencni databazi ptenesenych ¢isel (RNPDB-M), na kterych se jednou
tietinou podilely spole¢nosti Vodafone, Teleféonica a T-Mobile, nebot' tyto investice
u spole¢ného feSeni zajist'ujiciho ptenositelnost ¢isla mezi mobilnimi operatory hradi ve
stejné vySi mobilni operatofi v souladu s ¢lankem 4 odst. 2 OOP. Mobilni operatofi zvolili
decentralizované spole¢né feSeni, nicméné ani ndklady na distribuované (decentralizované)
feSeni objednavkového systému nebyly do ceny za preneseni Cisla zapoCteny a byly
v predloZzenych kalkulacich vy¢isleny zvlast. To znamend, ze néklady na decentralizované
spole¢né feSeni byly z nakladové kalkulace vylouceny.

Nézor zalobce, Ze spravni organ mél pro stanoveni cen pouzit benchmarking, zalovany
odmita jako nelegitimni zplsob stanoveni ceny pro pieneseni Cisla. V ustanoveni § 58 ZEK,
ktery uruje mozné zpiisoby regulace cen, je v odst. 2 uvedeno, ze ,,pfi regulaci ceny podle
odstavce 1 pism. a) muze Utad stanovit cenu vychazejici z cen srovnatelnych trhi."
Z uplatnéni regulace cen podle § 57 ZEK je zfejmé, ze benchmarking je mozno pouzit pfi
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stanoveni minimalnich ¢i maximdlnich cen pfi regulaci cen na zdklad¢ vysledkl analyzy
relevantnich trhi, tedy pro podniky s vyznamnou trzni silou, nebo pro uplatnéni regulace ceny
za prenositelnost telefonnich ¢isel pro koncové uzivatele v piipad€, Ze jsou ceny uctovany
operatorem piimo ucastnikovi a odrazuji ho od vyuzivani sluzby ptenositelnosti ¢isel. Naproti
tomu cena za preneseni ¢isla mezi pfeddvajicim a pfejimajicim operatorem je feSena zakonem
o elektronickych komunikacich v § 55 odst. 1 a 2 ZEK. K némitce neopravnéného zahrnuti
nékterych naklad do kalkulace pak Zalovany uvedl, Ze zpracovéani objedndvky opousténym
operatorem podle €l. 11 OOP je slozity a komplexni proces, ktery se dotyka vétSiny internich
systémi a aplikaci opousténého operatora. Kraceni ndkladi v tom poméru, jak se tyto
systémy podileji na zpracovani objednavky pro odchazejiciho tcastnika, je slozité, protoze
tytéZ systémy mohou slouzit ke zpracovani objednavky nové ptichoziho ucastnika c¢i
k zabezpeCeni volani a dalS§iho provozu na pienesena Cisla, a proto bylo tfeba kazdou
nakladovou polozku podrobit detailnimu vécnému posouzeni. Procesy zpracovani objednavky
pii pfendseni Cisel trvaji po delsi dobu a v OOP je pro né¢ vymezena lhita 14 dnd. Bylo by
chybou vytvaret zjednodusenou ptedstavu, ze Cislo se deaktivuje v siti opousténého operatora
a jednoduSe aktivuje v siti pfejimajiciho operatora a ze zpracovani objednavky predstavuje
pouze administrativni procesy piijeti objednavky. Za nepravdivou oznacil Zalovany namitku
zalobce, ze ackoliv spravni organ néklady na sepsani vypovédi se zakaznikem z kalkulace
vylouc¢il, z jiné ¢asti odiivodnéni vyplyva, Ze tyto naklady vylouc¢eny nebyly. Poukazal pfitom
na str. 17 prvostupfiového rozhodnuti, kde spravni organ uvadi, ,,ze naklady na sepsani
vypovédi se zakaznikem z vypoctu vyloucil, pfestoZe je ukonceni smlouvy podminkou
pieneseni Cisla, nepovazuje je vSak za pfiristkové ndklady". Na str. 13 rozhodnuti je pak
uvedeno ,,Opoustény operator provede kontrolu platnosti vypovédi, vypovéd zpracuje
v systému evidence Uc¢astnikil a zad4 udaje do interniho systému pro sluzby a spravu vztahti se
zakazniky opousténého operatora (aCRM). Naklady na posledné zminény systém nebyly do
kalkulace zapocteny* a rovnéz na str. 15 je v souladu s ptedchozim uvedeno ,,U nakladi na
lidské zdroje spravni organ z jednotlivych operaci potiebnych ke zpracovani objednavky
vylouc¢il ndklady na sepsani vypovédi, protoze je nepovazuje za prirustkové naklady v souladu
s ¢l. 11 opatieni.“ Na str. 13 rozhodnuti jsou uvedeny procesy pii pienaSeni Cisel, nikoliv
vycet naklada, které byly zahrnuty do kalkulace.

K namitce zalobce, ze stanovena cena patii k nejvyssim v EU, zalovany ve vyjadieni
k zalob¢ uvedl, Ze k této otazce se obsdhle vyjadfuje jizZ napadené rozhodnuti. Nizkou hladinu
velkoobchodnich cen na ostatnich trzich EU je dle zalovaného tfeba pricitat i skute¢nosti, ze
se zde jednotlivi operatofi dokazali na takto nizkych cenach dohodnout, a nebylo proto tfeba
urcovat tuto cenu v plné nakladové vysi.

V replice k vyjadreni zalovaného Zalobce uvedl, ze nadéale trvad na svém (zalobnim)
navrhu a v plném rozsahu i na jeho odivodnéni, s vyjimkou bodu tykajiciho se neurcitosti
vyroku I. (napadeného rozhodnuti) ohledné otazky, ktery rozklad byl zamitnut. Dale
konstatoval, Ze pravé z divodu nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti spravniho orgénu
dovozuje, ze pokud byly ndvrhy zamitnuty, nemél jiz zalovany o ¢em rozhodovat. Rozhodl-li
vSak pfesto o cen¢, dle ndzoru Zalobce se nabizi vysvétleni, Ze pfistoupil k regulaci ceny
(rozhodnutim o cend). Zalobce souhlasi s tim, Ze se jednalo o sporné Fizeni. Proto také
z procesniho hlediska napadl pfedmétné rozhodnuti, nebot’ po zamitnuti navrhii se predmét
sporu vycerpal, a spravni organ tak nemél a nemohl o ni¢em dal$im rozhodnout.

Zalobce je toho nazoru, ze ustanoveni § 55 odst. 1 a 2 ZEK se tyka propojeni, kterym
je vSak v souvislosti s pfenositelnosti ¢isla sluzba dosmérovani hovoru (pfi nespravném
smérovani hovoru do sité, kde jiz ¢islo neni aktivni), popf. vyhledani ¢isla, nikoliv vSak
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samotné pieneseni Cisla, které nema s propojenim nic spole¢ného. V ptipadé pfeneseni Cisla
se jedna o ukonceni tcastnické smlouvy ucastnikem u jednoho operatora (opoustény operator)
a uzavieni ucastnické smlouvy u jiného (pfejimajici operator), pficemz je povinnosti
opousténého operatora uvolnit ucastnické ¢islo a umoznit, aby bylo pouzito v siti operatora
pfejimajiciho. Pfejimajici operator pak poskytuje sluzby ucastnikovi na tomto pfeneseném
¢isle. RovnéZ je treba brat v potaz, ze sluzba prenositelnosti je sluzba zfizovana Gcastnikiim
(povinnost stanovend v § 34 odst. 1 ZEK zni ,,zajistit, aby kazdy ucastnik... si mohl ponechat
své telefonni Cislo") a ne jinym operatortim, na rozdil od propojeni, kdy jde primarné o sluzbu
pro jiné sitové operatory.

Pokud jde o rozsudek ESD ve véci C-438/04, jimz argumentoval ve vyjadfeni k Zalobg
zalovany, ten se primarné zabyval otazkou, zda regulace uplatnéna belgickym regulacnim
ufadem byla v souladu s pravem ES, resp. zda bylo mozné uplatnit regulaci ceny 1 u tzv.
nakladii na zavedeni (néklady spojené se zavedenim ptenositelnosti) s odkazem na ustanoveni
¢1 30 odst. 2 smérnice 2002/22/ES. Pokud jde o otazku nakladovosti ¢i jiného principu pro
stanoveni ceny, z rozsudku ESD lze dovodit, Ze v otdzce podiazeni nakladl za zavedeni pod
pfedmétné ustanoveni smérnice nevychazel primarné z iivahy, zda se u ptfeneseni ¢isla jedna
0 propojeni, ale z posouzeni ucelu smérnice a ke svému zavéru dosel zejména s odkazem na
pozadavek smérnice, aby cena neodradila spotiebitele od vyuZiti této moZnosti, tj. neodradila
od preneseni ¢isla. Naklady na zavedeni pfitom dle ESD mohou byt na spotfebitele pfeneseny
pfimo ¢i nepiimo (viz body 27-29 odivodnéni rozsudku). V kazdém ptipadé vSak ESD
neodpovidal primarné na otazku, zda cena za pieneseni Cisla G¢tovana mezi operatory musi
odrazet pln& veSkeré naklady spojené se zavedenim pienositelnosti, zpracovanim objednavky
apod., popt. v jakém podilu ma tyto néklady odraZet. Zalobce ma tedy za to, Ze uvedeny
rozsudek ESD lze aplikovat na Zalobni diivody ve znacn€ omezené mife.

K namitce, Ze do kalkulace byly neopravnéné zahrnuty nckteré naklady, Zalobce
konstatoval, Ze na str. 13 odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti CTU popisuje, Ze sepsani
vypoveédi se provadi v internim systému POS Client a Siebel. Na str. 15 pak uvadi seznam
nakladovych polozek zahrnutych do kalkulace ceny spolu s informaci, zda byly naklady
zapocteny v plné nebo polovi¢ni vysi. V seznamu jsou rovnéz polozky POS Client a Siebel.
Neni u nich uvedeno, ze by byly naklady zohlednény ve vysi 50 %, a zalobce proto vychazi
z ptedpokladu, ze byly zahrnuty ve vysi 100%. Proto namital, Ze ackoliv na jednom misté
zalovany tvrdi, Ze ndklady na sepsani vypovédi vyloucil, z jinych casti odiivodnéni vyplyva
opak. Za rozhodujici pfitom Zalobce povazuje vycet polozek na str. 15, na jehoz zakladé byly
ceny kalkulovany, pfi¢emz v tomto vyc¢tu polozek je uveden jak POS Client, tak i Siebel, a to
bez dalSiho uptesnéni pokud jde o vysi zahrnutych nékladi.

V Zalobnim bodu namitajicim neurcitost vyroku I. (napadeného rozhodnuti) ohledné
otazky, ktery rozklad byl zamitnut, zalobce uznal argumentaci zalovaného. Ptipustil, ze
zalovany skute¢né vydal opravné usneseni, kterym byla vytend vada odstranéna. Z pohledu
zalobnich diivodl se nicmén¢ jedna o marginalni otazku.

Jako doplnujici argument pro sviij zalobni navrh zalobce v replice déale uvedl, ze podle
jeho piesvédéeni rovnéz vzorec pro kalkulaci ceny za pfeneseni ¢isla pouzity Zzalovanym
odporuje § 5 odst. 1 a 3 ZEK, nebot’ v disledku je v pfimém protikladu s podporou
arozvojem soutézniho prostfedi, kdyz uplatiiuje princip, ktery naopak podporuje
a upfednostituje protisoutézni chovani, coz je zaroven v rozporu se zajmy spotiebiteli. To
vyplyva ze skutecnosti, Ze kalkulace byla zaloZena na poctu skutecné ptenesenych ¢isel v roce
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2006 v kazdé jednotlivée siti. Ackoliv se tento zplisob vypoctu miize jevit jako logicky, takovy
postup naprosto ignoruje skutecnost, ze:

- prenositelnost ucastnického telefonniho Cisla je sluzba zavedena pro vSechny ucastniky
dan¢ho operatora, kterym musi byt povinn€ k dispozici; jeji konkrétni vyuziti pak
predstavuje souhrn okolnosti, jako je snadnost opusténi daného operatora (moznost
a podminky vypovézeni ucastnické smlouvy), spokojenost zdkaznika se stdvajicim
operatorem a atraktivita nabidky konkuren¢nich operatort;

- pfenositelnost Cisla je sluzba zfizovana primarné pro ucastniky daného operatora, nikoliv
tedy sluzba zfizovand pro piejimajiciho operdtora. Proto by 1 ndklady mély byt
»rozpustény" do sluzeb poskytovanych ucastnikim a nikoliv pfendSeny na jiného
operatora;

- znevyhodiiuje pravé Zalobce, ktery klade svym zdkaznikm nejmensi piekazky pro
odchod ke konkurenci, coz vyplyva z prosté skuteCnosti, ze drtiva vétSina smluv
zakaznikl Zalobce neni pisemna a jejich vypovézeni neni na rozdil od konkurence vazéno
na uplynuti doby trvani v ptipadé¢ smlouvy na dobu urCitou, popf. na zaplaceni smluvni
pokuty za predcasné ukonceni smlouvy. Zejména z toho diivodu jsou pocty odchazejicich
ucastnikil ze sité zalobce relativné vyssi vzhledem k celkovému poctu zékaznikl, nez
tomu je u konkuren¢nich operatort;

- v disledku ptfedstavuje systém, ktery motivuje k dalSimu omezovani vyuziti této sluzby,
nebot’ pouzity princip vypoc¢tu znamena, Zze ¢im mén¢ zdkaznika ze sité¢ daného operatora
portuje (tedy odchazi z jeho sit¢), tim drazsi sluzba je. Pfitom zajem operatora na tom, aby
udrzel své zakazniky, tedy aby snizil pocet zakazniki, ktefi od n&j odchézeji, je zcela
nasnad¢; je tak zcela pochopitelné a samoziejmé, Ze tento zdjem bude a je uplatiiovan
v realité, nebot’ se jedna o soucast soutéze. V otazce ceny je pak nepfima iméra mezi vysi
ceny sluzby a zajmem na vyuziti sluzby ziejma - ¢im je sluzba drazsi, tim je mens$i zajem
na jejim vyuziti;

- uvedené v souhrnu rovnéz znamena, ze nabidky, které operator nabizi zdkazniklim s cilem
presvédCit je k preneseni Cisla, musi zohlednit podminky odchodu zékaznika i cenu,
kterou bude nucen piejimajici operator zaplatit opousténému, coz v principu opét pri
rozhodovéani o cené nuti pfi vykladu § 55 odst. 1 a 2 ZEK zohlednit i § 5 ZEK, tedy
posoudit dopady na hospodaiskou soutéz a zajmy spotiebiteli.

Podle piesvédceni zalobce tedy zalovany mél pii kalkulaci ceny pouzit jiny
postup/vzorec pro urceni ceny. Jako prvni se s ohledem na vySe uvedené nabizi rozpocitani
nakladl na vSechny ucastniky dané site, nebot’ sluzba je zifizovana povinné vSem ucastnikiim
(z jejiho vyuziti v principu neni zadny zakaznik vyloucen), popt. méla byt pouzita kalkulace
zahrnujici jednotné procentualni podily poctu ucastnikli, jak to ostatné zalovany provedl
v jiném rozhodnuti o stejné véci (jen s jinymi Gc€astniky fizeni), kdy ve jmenovateli vzorce pro
vypocet ceny za pieneseni Cisla kalkuloval se stejnym podilem portaci v jednotlivych sitich ve
vysi 5,8 % z poctu vSech Ucastnikidl (viz rozhodnuti Zalovaného ¢j. 4 674/2006-611/XV.vyt
7 30.1.2007, dostupné na adrese http://www.ctu.ez/1/download/Spory/127 2007/cj 4674 2006-
611 T- Mobile CR v Telefonica 02 CR.pdf)]. Na absenci fadné¢ho odivodnéni pouZzitého
vzorce, tj. pouziti poctu prenesenych cisel ve jmenovateli, zalobce ve svém rozkladu proti
rozhodnuti Zalovaného upozornil a tento nedostatek namitl, zalovany se vSak v napadeném
rozhodnuti touto otazkou nijak obsahle nezabyval. Otdzka pouzitého vzorce, predevsim pak
urceni jmenovatele, se vSak z pohledu vyse uvedeného jevi jako zasadni, nebot’ principidlné
ovliviiuje vysi vysledné ceny. Zalovany tak dle piesvédéeni Zalobce mél pii vykladu
ustanoveni § 55 odst. 1 a 2 ZEK zohlednit 1 dal§i ustanoveni zdkona, zejména pak § 5 ZEK,
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nebot’ mu to sdm zakon v § 5 uklada (... ,, podporuji hospodatskou soutéz pii rozhodovani ve
své puisobnosti", resp. prosazuje z4jmy koncovych uzivatelt... pti své ¢innosti.."...).

Pokud jde o otdzku rozhodovaci praxe v ¢lenskych zemich EU a tam uplatiovanych
principli pro stanoveni ceny za pfeneseni ¢isla, Zalobce poukéazal na rozhodnuti francouzského
regulacniho ufadu ARCEP ¢. 2008-0513 z 27. kvétna 2008, které piipojil k replice jako
ptilohu které dle jeho ndzoru v plné mife potvrzuje jim uvadéné namitky a principy. Podle
zminéného rozhodnuti ARCEP nema cena placend mezi operatory piesahnout 0,5 EUR.

Zalobce se v replice ohradil proti tvrzeni Zalovaného, Ze Zalovany prostfednictvim
OOP poskytnul piili§ dispozi¢ni volnosti operatortim, ktefi ji nedokéazali vyuzit jinak nez
formou dvouletého sporu. Uvedl, Ze institut pfenositelnosti ¢isla je regulacnim opatfenim na
podporu konkurence, které bylo operatorim uloZzeno pravé ztoho divodu, Ze by jinak
dobrovolné pienositelnost pravdépodobné nenabidli, nebot’ prenositelnost piedstavuje lepsi
pfistup konkurence k jejich zakaznikim. Zalobce jesté pred Gcinnosti uvedeného OOP
upozornoval (a ¢inil tak 1 poté v pribéhu dvouletého sporného tizeni) na potfebu podrobné;jsi
upravy pienositelnosti, nebot’ pravé z ditvodu z4jmu dominantnich operatori na co nejveétsim
ztizeni podminek pteneseni (které mélo podobu zejména v pozadované neptimérené vysoké
ceng, ale 1 v dalSich technickych a procesnich otdzkach ptenositelnosti), tito budou vyuzivat
kazde¢ prilezitosti, jak realizaci ptenositelnosti znesnadnit. Je tedy ziejmé, ze v piipadé
pfenositelnosti se jednd o protichidné z4jmy zucastnénych subjektli, a proto je naivni
ocekavat, Ze by se tyto subjekty mohly samy dohodnout. Svédc¢i-1i o né€em letité trvani sporu,
pak dle presvédceni Zalobce nikoliv o neschopnosti operatorit se dohodnout (tato skute¢nost
byla zfejma jiz pfed ucinnosti povinnosti umoZznit pienositelnost), ale o neproziravosti
anespravném vyhodnoceni situace ze strany Zalovaného, kdyZ v OOP neupravil fadu
podrobnosti, které mohly sporim piedejit.

Osoba zucastnénd na fizeni svého prava podat pisemné vyjadieni k véci samé
nevyuZila.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.f.s.). V posuzované véci vysel soud znasledné uvedené pravni
upravy:

Podle § 34 odst. 1 ZEK (ve znéni G¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti)
podnikatel zajistujici vetejnou telefonni sit’ je povinen zajistit, aby kazdy ucastnik vefejné
dostupné telefonni sluzby poskytované na vetejné pevné nebo vetejné mobilni telefonni siti,
ktery o to pozada, si mohl ponechat své telefonni &islo, popfipadé cisla nezavisle na
podnikateli, ktery sluzbu poskytuje,

a) v pripadé geografickych telefonnich Cisel na uréeném uzemi,

b) v piipad¢ negeografickych telefonnich ¢isel kdekoli na tizemi statu.

Tato povinnost se nevztahuje na prenositelnost telefonnich Cisel mezi vefejnymi pevnymi
telefonnimi sitémi a vefejnymi mobilnimi telefonnimi sitémi.

Podle § 34 odst. 4 ZEK technické a organizacni podminky pro realizaci pfenositelnosti
telefonnich cisel a zasady pro uctovani ceny mezi podnikateli v souvislosti s pienositelnosti
telefonnich cisel stanovi Utad opatienim obecné povahy.
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Podle § 55 odst. 1 ZEK podnikatel, ktery je povinen poskytovat sluzbu podle § 34,
a podnik s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu, ktery je povinen poskytovat sluzbu
podle § 70, sjedna ceny za propojeni v souvislosti s poskytovanim téchto sluzeb tak, aby tyto
ceny byly nakladové orientovany.

Podle § 55 odst. 2 ZEK nékladové€ orientovanou cenou se rozumi cena, kterd zahrnuje
efektivné a ucelné vynaloZené naklady a piiméfeny zisk. Tato cena se sjedna tak, aby zajistila
navratnost investic v pfiméfeném ¢asovém obdobi a zohlednila ptislusna rizika.

Podle § 80 odst. 4 ZEK nedojde-li k uzavieni pisemné smlouvy o pfistupu nebo
smlouvy o propojeni siti do 2 mésicii ode dne zahajeni jednani o navrhu smlouvy, je Utad
opravnén na zakladé navrhu kterékoliv smluvni strany rozhodnout spor postupem podle
§ 127. Soucésti ndvrhu smluvni strany na rozhodnuti sporu musi byt navrh smlouvy se
specifikaci jeho spornych ¢asti.

Podle § 127 odst. 1 ZEK pfedseda Rady rozhoduje spory mezi osobami
vykonavajicimi komunikaéni ¢innosti (§ 7) na zdkladé navrhu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tyké povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. Podani navrhu
podléha spravnimu poplatku. Pfedseda Rady pfi rozhodovani postupuje tak, aby pravomocné
rozhodnuti mohlo byt vydano do 4 mésicii ode dne podani navrhu, s vyjimkou mimotadnych
okolnosti.

Podle ¢l. 1 odst. 1 OOP toto opatieni obecné povahy (dale jen ,,opatfeni urcuje rozsah
povinnosti podnikatelt zajistujicich vetfejnou telefonni sit’ pii realizaci pfenositelnosti
telefonnich cisel.

Podle ¢lanku 12 OOP ceny sluZeb souvisejici s prenositelnosti ¢isel, jimiZ jsou
a/ ptenos ¢isla mezi opousténym a prejimajicim operatorem,
b/ vyhledani pfeneseného ¢isla,
¢/ sluzby poskytované provozovatelem spole¢ného feseni,
a zpusob jejich thrady si dohodnou operatofi ve smlouvach o propojeni v souladu s ¢l. 17
odst. 2.

Podle ¢lanku 17 odst. 2 OOP podnikatelé, ktefi maji povinnost zajistit prenositelnost
telefonnich cisel podle § 34 odst. 1 zédkona, doplni vzdjemné uzaviené smlouvy o propojeni
jimi provozovanych vetejnych telefonnich siti tak, aby obsahovaly nezbytné¢ podminky pro
zajisténi prenositelnosti ¢isel v souladu se zdkonem a timto opatienim, a to do ¢tyf mésict ode
dne nabyti uc¢innosti tohoto opatieni.

Podle § 141 odst. 1 spravniho fadu ve sporném fizeni spravni orgéan fesi spory
z vetejnopravnich smluv (Cast patd) a v pfipadech stanovenych zvlastnimi zakony spory
vyplyvajici z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztah.

Soud o véci uvazil takto:

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
spadd do pravomoci soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, a tuto skutecnost
nezpochybiiuje ani Méstsky soud v Praze. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 8.3.2006 sp. zn. 3 As 48/2004, pokud Zzalovany nahrazuje svym rozhodnutim
nedostatek vile smluvnich stran ohledné uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni, tak
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,omezi smluvni volnost stran rozhodnutim, jeZ je aktem z oblasti vefejné spravy ... Takovy
zpusob zasahil spravniho organu do procesu uzavirani smluv ¢i jejich dodatkl neni typicky
pro smlouvy soukromopravni, nebot’ zplsob ingerenci Zalovaného do celého procesu
uzavirani smluv podle zékona o telekomunikacich by byl v roviné soukromého prava jen stézi
myslitelny. Rozhodnuti Zalovaného v dané véci bylo aktem vrchnostenskym, zalovany
a Ucastnici neméli v fizeni rovné postaveni.” Tyto zaveéry Ize bez dalSiho vztadhnout rovnéz na
rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne 25.3.2008 &.j. 875/2006-
610/XXILvyt., vydané ve sporu o uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni
telekomunikacnich zafizeni a siti mezi Zalobcem a spolecnosti Telefonica, jimz zalovany
zamitl navrh dodatku ke smlouvé ptedlozeny zalobcem a soucasné ulozil obéma spole¢nostem
kontrakta¢ni povinnost ohledné uzavieni takového dodatku, pficemz sdm stanovil, jakym
zpusobem v ném maji byt upraveny sporné body.

Ucastnikim spravniho fizeni uloZzena povinnost uzaviit dodatek kjiz existujici
smlouvé o propojeni telekomunikacnich zafizeni a siti smétfuje k naplnéni jejich povinnosti
zajistit prenositelnost telefonnich ¢isel. Tato povinnost je obéma ucastnikiim spravniho fizenti,
tj. Zalobci a spolecnosti Telefonica, uloZzena normou vetejného prava (§ 34 odst. 1 ZEK),
jakoz 1 zavaznym aktem regula¢niho ufadu v podobé& opatfeni obecné povahy vydaného
Utadem na zakladé zakonného zmocnéni obsazeného v § 34 odst. 4 ZEK. Lze proto souhlasit
se zalobcem, ze uvedeny dodatek ke smlouveé o propojeni neni projevem smluvni volnosti
poskytovatelli sluzeb elektronickych komunikaci, ale vysledkem splnéni jejich povinnosti
stanovené predpisy vefejného prava. S ohledem na shora uvedené je ziejmé, Ze k projednani
zaloby je dana vécna ptislusnost soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

Soud neshledal opodstatnénou namitku vytykajici Zalovanému nedostatek pravomoci
k vydani rozhodnuti o uloZeni povinnosti Zalobci a spole¢nosti Telefonica uzaviit dodatek ke
smlouvé o propojeni ze dne 22.3.2011 tak, jak bylo rozhodnuto ve vyroku II. rozhodnuti
spravniho organu I. stupn&. Pravomoc CTU k vydani takového rozhodnuti dle nahledu soudu
jednoznacné vyplyva z ustanoveni § 80 odst. 4 ZEK ve spojeni s § 127 odst. 1 ZEK. V dané
véci neni sporu o tom, ze dlouhotrvajici jednani mezi zalobcem a spole¢nosti Telefonica
ohledn¢ uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni, ktery by upravoval pienositelnost
telefonnich Cisel, byla bezvyslednd. Jednim ze spornych bodi, na kterych se ob¢ spolec¢nosti
nedokazaly dohodnout, byla i vySe ceny za pieneseni telefonniho ¢isla ze sit€ jedné
spole¢nosti do sité druhé spolecnosti. Proto se také Zalobce dne 4.1.2006 obratil na CTU
s navrhem na vydani rozhodnuti o sporu, a v tomto navrhu v souladu s § 80 odst. 4 véta druha
ZEK formuloval vlastni ndvrh dodatku ke smlouvé o propojeni. Timto navrhem zalobce bylo
iniciovano spravni fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobce se myli v ndzoru, Ze predseda Rady CTU jakozto organ, jemuz podle § 127
odst. 1 ZEK pfisluselo rozhodnout ve sporu mezi zalobcem a spolecnosti Telefonica, byl pfi
svém rozhodovani vazan Zzalobcem formulovanym ndvrhem dodatku ke smlouvé o propojeni,
tedy i1 zalobcem navrzenou vysi ceny za preneseni telefonniho Cisla ze sité jedné spolec¢nosti
do sité druhé spolecnosti, ¢i (reciprocnim) zpisobem jejiho stanoveni. Tak tomu rozhodné
neni. Zalobctiv navrh dodatku ke smlouvé o propojeni spravnimu organu slouzi, a to ve
spojeni s dalSimi zjiSténimi ucinénymi v pribéhu fizeni, toliko k identifikaci pfedmétu sporu,
tj. spornych ¢asti smlouvy (zde dodatku ke smlouvé o propojeni), na kterych se ucastnici
fizeni nejsou schopni dohodnout.

Soud se ztotoznuje s ndzorem zalovaného, ze smyslem Upravy obsazené v § 80 odst. 4
ve spojeni s § 127 odst. 1 ZEK je nalezeni vychodiska v situaci, kdy mezi smluvnimi stranami
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nedojde ke konsenzu umoziujicimu uzavieni smlouvy o propojeni mezi operatory ¢i dodatku
k takové smlouvé. Zakon v takovém piipadé piiznava CTU opravnéni zasahnout na zékladé
navrhu kterékoliv ze stran do autonomie vile stran a autoritativné rozhodnout o opravnénosti
pozadavkl jednotlivych operatorti, jejichz vzajemny stfet brani uzavieni smlouvy ¢i jejiho
dodatku. Vysledkem celého procesu ma byt takové rozhodnuti vzniklého sporu, na jehoz
zaklad€ bude mozné smlouvu ¢i dodatek k ni kone¢né uzaviit. Z logiky véci a smyslu pravni
upravy vyplyva, ze aby mohl byt spor rozhodnutim spravniho organu ,vyfeSen,” musi
predseda Rady CTU nejprve identifikovat, o &em je mezi G&astniky Fizeni veden spor, a poté
musi byt oprdvnén o spornych bodech sdm rozhodnout, aniz by byl vadzan pozadavky
anavrhy, které¢ jednotlivi ucastnici ve vztahu k témto spornym bodim v pribéhu fizeni
uplatiiovali.

Spravni organ proto nebyl opravnén rozhodovat pouze o tom, zda navrhu Zalobce
vyhovi a ulozi obéma spole¢nostem povinnost uzaviit dodatek ke smlouvé o propojeni
upravujici pfenositelnost telefonnich ¢isel presné ve znéni zalobcova ndavrhu, nebo zda tento
zalobcliv ndvrh zamitne, jak se mylné¢ domniva zalobce. Jim zastdvany vyklad, podle kterého
CTU poté, co se neztotoznil s vysi ceny za pieneseni telefonniho &isla navrhovanou Zzalobcem,
mohl rozhodnout pouze o zamitnuti zalobcova navrhu, ¢imz by bylo fizeni skonceno, by
znamenal popfeni smyslu upravy obsazené v § 80 odst. 4 ve spojeni s § 127 odst. 1 ZEK,
nebot’ takovy postup by nevedl v realném cCase k odstranéni sporu a neumoznil by uzavieni
kyzeného dodatku ke smlouvé mezi stranami. Zalovany ostatn& ve vyjadieni k zalobé nazorné
demonstroval nelogi¢nost tohoto vykladu na situaci, kdy by CTU po nékolikamési¢nim fizeni
dospél k zavéru, ze cena za preneseni telefonniho ¢isla odpovidajici poZzadavkim zakona se
od Zalobcova navrhu, byt v malém rozsahu, 1i$i. I v takovém ptipad¢ by podle vykladu
zastdvaného Zalobcem spravni orgdn musel Zalobcliv ndvrh pouze zamitnut, a fizeni tak
ukoncit. Stejna situace by se potom na zakladé dal§ich navrha uplatnénych ucastniky fizeni
opakovala znovu a znovu, dokud by se néktery z nich svym ndvrhem konecné ,,netrefil" do
spravné ceny za pieneseni. Teprve pak by spravni organ mohl takovému navrhu vyhovét,
¢imz by doslo k ukonceni sporu. Uvedeny pfiklad ndzorné¢ dokladd nelogi¢nost Zalobcem
zastavaného vykladu - pravomoc rozhodnout o sporu, kterd je CTU svéfena zakonem, nemize
byt zavisla na tom, zda nékterd ze stran sporu navrhne feSeni sporu, které je pro spravni organ
akceptovatelné.

Zakon v § 80 odst. 4 a § 127 odst. 1 ZEK pozaduje na navrhovateli pfedlozeni navrhu
na rozhodnuti sporu, jehoz soucasti ma byt téz navrh smlouvy se specifikaci jeho spornych
&asti, nestanovi viak, ze CTU je takovym navrhem feSeni sporu piedlozenym jednou stranou
sporu zcela vazén tak, Ze se od néj nemiize odchylit. Vzhledem k zdkonem uloZené povinnosti
spravniho orgdnu rozhodnout o sporu mezi obéma smluvnimi stranami, a to tim zptisobem,
aby zéklad€ vydaného rozhodnuti bylo mozné sporny dodatek uzavtit (viz vyse), mé soud za
to, Ze spravni organ je pfi rozhodovani v dané véci vazan toliko predmétem sporu, nikoliv
vSak ndvrhem na rozhodnuti tohoto sporu piedloZzenym jednou stranou sporu. Neobstoji proto
ani namitka, v niz zalobce — opétovné s poukazem na vazanost spravniho organu jeho
navrhem - dovozuje, Ze rozhodnuti CTU, jimZ byla cena za pfeneseni telefonniho ¢&isla
stanovena pro kazdého z ucastnikti spravniho fizeni v rozdilné vysi, je v rozporu s jeho
navrhem, a tedy protipravni.

Piedseda Rady CTU dospél po posouzeni véci k zavéru, e Zalobcem piedlozenému
navrhu na rozhodnuti sporu, tj. ndvrhu na to, v jaké podobé (v jakém znéni) ma byt sporny
dodatek mezi smluvnimi stranami uzavien, nelze vyhovét. Spravni organ 1. stupné piedné
nesouhlasil s vys$i ceny za pieneseni telefonniho c¢isla navrhovanou Zzalobcem, ani se
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zpusobem, ktery zalobce pouzil k jejimu urceni. Spravni orgén vSak nesouhlasil ani s dal$imi
¢astmi zalobcem formulovaného ndvrhu na znéni sporné¢ho dodatku, v nichz se zalobce
domahal zatazeni popisu procesu pieneseni ¢isla do nového clanku 1.10 Ptilohy B smlouvy
o propojeni telekomunikacnich zafizeni a siti uzaviené dne 22.3.2011, a s tim souvisejicich
definic, nebot” shledal, Ze Zalobcem navrhované povinnosti a postupy jdou nad ramec ZEK
a OOP, popf. jsou s OOP v rozporu. Piedseda Rady CTU zaroveii konstatoval, Ze jednotlivé
body Zalobcova navrhu popisujici ptenos Cisla jsou konzistentni a logicky navazujici, a nelze
je tedy od sebe odd¢lit. Protoze spravni organ neakceptoval ani jediny bod Zalobcem
navrzen¢ho nového ¢lanku 1.10 Ptilohy B smlouvy o propojeni, ndvrh zalobce i v této ¢asti
zamitl (vyrok I.) a soucasné¢ rozhodl o tom, Ze proces pieneseni ¢isla bude upraven tak, jak je
popsan v ¢lanku 11 OOP.

Je tteba zdiraznit, Ze proti zavérim spravniho organu I. stupné o tom, Ze Zalobcem
navrhované povinnosti a postupy jdou nad ramec ZEK a OOP nebo jsou s OOP v rozporu (viz
strana 20 — 24 prvostupiiového piedsedy Rady CTU), zalobce v podané Zalobé zadné namitky
neuplatnil. Vzhledem k témto zavérim a zjisténi o vzdjemné provazanosti a logické
navaznosti jednotlivych bodl Zalobcova navrhu na znéni sporného dodatku ptedseda Rady
CTU nepochybil, kdyz v prvém vyroku svého rozhodnuti Zalobctiv navrh jako celek zamitl.
Tento vyrok mimo jiné prokazuje, Ze spravni organ I. stupné se zabyval Zalobcovym navrhem
na znéni sporného dodatku smlouvy o propojeni v celém jeho rozsahu a poté, co dospél
k zavéru, Ze spor nelze rozhodnout tak, Ze smluvnim strandm bude uloZena povinnost uzaviit
sporny dodatek v Zalobcem navrhovaném znéni, tento navrh jako celek zamitl.

Pouhym zamitnutim Zalobcova navrhu na ,feSeni sporu vSak jeSté¢ nedoslo
k vy€erpani pfedmétu fizeni, jak se myln¢ domniva Zalobce. Pfedmétem fizeni byl spor mezi
smluvnimi stranami ohledné konkrétniho znéni dodatku smlouvy o propojeni, a tento spor
1 po zamitnuti Zalobcova ndvrhu nadale trval, nebot’” dosud nebylo ziejmé, v jaké podobé ma
byt sporny dodatek mezi stranami uzavien. Slovy Zzalobce feceno, samotnym vyrokem
I. rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebyla mezi stranami zaloZena pravni jistota, protoZe
jim nebylo rozhodnuto o jejich povinnosti k uzavieni sporného dodatku smlouvy. K vyc¢erpani
pfedmétu tizeni, tj. k rozhodnuti sporu, doSlo az na zéklad¢ vyroku II. rozhodnuti spravniho
organu 1. stupng, jimz piedseda Rady CTU ulozil strandm sporu kontraktaéni povinnost
ohledné¢ sporné¢ho dodatku ke smlouvé, pfi¢emzZ zarovenl stanovil zpisob, jakym maji byt
v tomto dodatku upraveny sporné body, tj. cena za preneseni telefonniho ¢isla ze sité jedné
spolec¢nosti do sité¢ spolecnosti druhé a proces pieneseni Cisla. Se Zalobcem tedy nelze
souhlasit v tom, ze vyrokem II. rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo rozhodovéano
o sporu mezi UCastniky fizeni, ale o uloZeni (n&jaké jiné, Zalobcem blize nespecifikované)
povinnosti, kterd nema sviij podklad ve sporech mezi uc¢astniky fizeni.

To, ze rozhodnuti sporu zptisobem obsazenym ve vyroku II. rozhodnuti spravniho
organu [. stupné¢ nebylo navrZzeno ani jednou ze smluvnich stran, nemd za nasledek
nezakonnost tohoto rozhodnuti, nebot,, jak jiz bylo konstatovano shora, piedseda Rady CTU
byl pifi rozhodovani v dané véci vazan toliko pfedmétem sporu, nikoliv ndvrhem na jeho
rozhodnuti pfedlozenym nékterou ze stran sporu.

Soud na tomto mist¢ uvadi, ze napadené rozhodnuti (ve spojeni s rozhodnutim
spravniho organu I. stupné) neni rozhodnutim o regulaci ceny za pteneseni telefonniho ¢isla
ve smyslu § 56 ZEK. Jedna se o rozhodnuti CTU vydané podle § 80 odst. 4 ZEK ve spojeni
s § 127 odst. 1 ZEK o sporu, ktery mezi smluvnimi stranami vznikl ohledné uzavieni dodatku
k jiz existujici smlouvé o propojeni telekomunikacnich zafizeni a siti, tykajiciho se naplnéni
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jejich povinnosti zajistit ptfenositelnost telefonnich ¢isel, kterou jim uklada § 34 odst. 1 ZEK.
Pii stanoveni vy3e ceny za pieneseni telefonniho ¢isla CTU v souzené véci nepostupoval
podle § 56 ZEK, ale podle § 55 odst. 1 a 2 téhoz zdkona, které vyslovné upravuje zpiisob,
jakym maji byt sjednény ceny za propojeni souvisejici s poskytovanim sluzby pienositelnosti
telefonnich cisel. Napadené rozhodnuti neni ani rozhodnutim ve sporném fizeni ve smyslu
§ 141 spravniho fadu, nebot’ jim neni feSen spor z (jiz existujici) vefejnopravni smlouvy, ale
spor o to, v jakém znéni ma byt tato smlouva, resp. dodatek k ni, uzaviena. Na rozhodovani
CTU o sporu je tudiz nutno aplikovat specialni pravni Gipravu obsaZenou v ustanoveni § 80
odst. 4 ve spojeni s § 127 odst. 1 ZEK, a nikoliv § 141 odst. 7 spravniho tadu, upravujici
zpusob rozhodnuti spravniho organu o navrhu ve sporném fizeni.

Neobstoji ani namitka, Ze vsouzené véci nelze pifi stanoveni vySe ceny za
ptenositelnost telefonniho cisla aplikovat § 55 ZEK, protoZze sluzbu pifeneseni ¢isel neni
mozné povazovat za soucCast propojeni siti. Opodstatnénost této zalobcovy argumentace
vyvraci samotné znéni ustanoveni § 55 odst. 1 ZEK, z n€hoZ vyplyva jednak nutnost podradit
ceny uctované v souvislosti s poskytovanim sluzby ptenositelnosti telefonniho ¢isla pod
pojem ,,ceny za propojeni®, a dale povinnost stanovit vysi téchto cen tak, aby byly nadkladové
orientovany. Zalovany v této souvislosti pravem poukazuje na skuteénost, Ze zminéné
ustanoveni § 55 odst. 1 ZEK téméf doslovné kopiruje znéni ¢lanku 30 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbé
a pravech uzivatell tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci, ktery stanovi, Ze
,vnitrostatni regulaéni organy zajisti, aby stanovovani cen za propojeni v souvislosti
s poskytovanim prenositelnosti Cisel bylo ndkladové orientované a aby pifipadné piimé
zpoplatnéni UcCastniki neodrazovalo od pouzivani téchto sluzeb.” Pfipadny je téz odkaz
zalovaného na rozsudek ve veéci C-438/04, ve kterém ESD pii vykladu shora citovaného
¢lanku 30 odst. 2 smérnice o univerzalni sluzb¢ vyslovné konstatoval, Ze ,,stanovovani cen za
propojeni v souvislosti s poskytovanim pienositelnosti ¢isel uvedené v ¢l. 30 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. biezna 2002 o univerzalni sluzbé
a pravech uzivatell tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci se tyka nékladl na
provoz ptenesenych ¢isel a nakladii na zavedeni vynalozenych mobilnimi operatory za ucelem
vyFizeni Zadosti o preneseni cisla® (nikoliv tedy pouze néakladli za propojeni ve smyslu
»fyzického a logického spojeni vefejnych komunikacnich siti za Ucelem umoznéni
komunikace uZivatelim jednoho podnikatele s uzivateli téhoZ nebo jiného podnikatele,” jak
namitd zalobce). Generalni advokatka ve svém stanovisku ze dne 23.3.2006 k véci C-438/04
vystizné konstatovala, Ze zavedeni pfeneseni, tedy administrativni zpracovani a technické
zavedeni pfenositelnosti predavajicim operatorem, je predpokladem pro to, ze mize vibec
vzniknout spojeni k pienesenému Cislu v siti pfijimajiciho operdtora, a v ndvaznosti na to
uvedla, ze podle ni nic nebrani tomu, zatadit zavedeni pienositelnosti stejné jako telefonni
provoz, respektive pfepojeni hovoru pienesené¢ho ¢isla do sité piijimajiciho operatora, pod
pojem ,,propojeni v souvislosti s poskytovanim ptenositelnosti ¢isel.*

Shora citované zavéry obsazené v judikatufe ESD se zce vztahuji k otazce, zda cenu
za poskytnuti sluzby prenositelnosti telefonniho cisla lze zahrnout pod pojem ,.ceny za
propojeni®, a jsou tedy relevantni i pro rozhodnuti v projednavané véci, resp. pro posouzeni
divodnosti zalobcovy namitky, ze tomu tak neni. Méstsky soud v Praze, stejné jako zalovany,
neshledava zadny divod k tomu, aby se pti svém rozhodovani od téchto zavéri odchylil.

Také zalobni namitku vytykajici vyroku II. pism. a/ rozhodnuti spravniho organu
I. stupné nepfezkoumatelnost neshledal soud opodstatnénou. Jak jiz bylo soudem
konstatovano shora, zalovany nebyl pfi rozhodovani v dané véci vazan zalobcovym navrhem
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dodatku ke smlouvé upravujiciho pfenositelnost telefonnich ¢isel. O tom, zda jsou smluvni
strany povinny mezi sebou uzaviit dodatek v zalobcem navrzeném znéni, predseda Rady CTU
rozhodl v prvém vyroku jeho rozhodnuti ze dne 25.3.2008, kterym zalobciv navrh na
stanoveni povinnosti spole¢nosti Telefonica uzaviit se Zalobcem dodatek ke smlouvé
o propojeni v zalobcem navrzeném znéni (v plném rozsahu) zamitl. Nepfezkoumatelnost
vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu I. stupné nezpiisobuje ani konstatovani spravniho
organu obsazené v odivodnéni rozhodnuti, ze ,,spravni organ vypocital cenu za pfeneseni
Cisla za jednoduchou objednavku ze sité odpiirce na 524,- K¢ a ze sit¢ navrhovatele na
418,- K¢ bez DPH. Takto stanovené ceny zahrnuji Ucelné¢ a efektivné vynaloZzené néaklady,
pfiméteny zisk a zohlediiuji rizika, proto jsou to ceny, kter¢ ucastnici fizeni nesméji piekrocit,
avSak mohou si sjednat ceny niz§i, neZ jsou stanoveny timto rozhodnutim.”“ Timto
konstatovanim spravni organ vyjadiil pouze to, ze jim stanovené ceny za preneseni Cisla
odpovidaji poZadavkim zakotvenym v § 55 odst. 2 ZEK, tj. Ze ptedstavuji nakladové
orientované ceny zahrnujici efektivné a ti€elné€ vynalozené nédklady a pfiméteny zisk. Zaroven
tim dal ucastniklim fizeni najevo, ze ptipadnou dohodou sjednané vyssi ceny by z pohledu
pozadavkl zakotvenych v § 55 odst. 2 ZEK nebylo mozné akceptovat, nicméné ptipustil, aby
si UCastnici fizeni v budoucnu dohodou sjednali ceny niz$i. Takové budouci dohodé¢
smluvnich stran vskutku nic nebréni, a pravé to mél spravni organ uvedenym konstatovanim
na mysli; do té doby, neZ k takové dohod¢ dojde, jsou vSak pro smluvni strany zdvazné ceny
za preneseni telefonniho Cisla stanovené ve vyroku rozhodnuti spravniho organu v konkrétni
vyS$i urcené presnou cdstkou, nikoliv tedy stanovenim maximalni vySe této ceny. Vyrok II.
pism. a/ rozhodnuti spravniho organu I. nevzbuzuje zadné pochyby v tom sméru, Ze by snad
spravni orgén v dané véci rozhodoval ,,pouze™ o tom, jakd mize byt v dodatku ke smlouvé
o propojeni, ktery maji smluvni strany podle tohoto rozhodnuti uzavtit, maximalni cena za
pfeneseni telefonniho &isla.

Pokud spravni organ I. stupné v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze ,,stanovil rovnéz
cenu za preneseni Cisla ... na zakladé komplexni objednavky", jedna se o konstatovani, které
nema svij odraz ve vyrokové €asti rozhodnuti, a je z tohoto pohledu zcela nadbyte¢né (a pro
ucastniky fizeni nezavazné). Uvedené konstatovani se ovSem nijak nedotykd vyroku
II. pism. a/ rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz byly stanoveny konkrétni ceny za
pteneseni (jednoho) telefonniho cisla, tedy za jednoduchou objednévku, a tudiz nemuze
zpiisobovat zmate€nost rozhodnuti. Jinak fe€eno, skuteCnost, Ze se spravni organ I. stupné
v pribéhu fizeni zabyval také kalkulacemi zaméfenymi na vypocet ceny za pieneseni
telefonnich cisel v pfipad€ komplexni objednavky a tivahy ohledné téchto kalkulaci vtélil do
odivodnéni svého rozhodnuti, je z hlediska urcitosti a srozumitelnosti vyrokové casti
rozhodnuti, kterd ceny za pteneseni telefonnich cisel v ptipadé komplexni objednavky
nestanovi, naprosto bezpredmétna.

Soud ve shodé s ndzorem zalovaného nepovazuje za vnitin¢€ rozporny, nesrozumitelny
¢i neptrezkoumatelny ani vyrok II. pism. b/ rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné, v némz
predseda Rady CTU stanovil, e v dodatku ke smlouvé o propojent, ktery jsou G&astnici ¥izeni
povinni uzaviit, bude proces pieneseni Cisla, pokud se Ucastnici fizeni nedohodnou jinak,
upraven tak, jak je popséan v ¢l. 11 OOP. Uvedenou formulaci, kterou soud povazuje za
dostate¢n¢ urcitou a srozumitelnou, spravni organ I. stupné Ucastniklim fizeni ulozil, aby
v piipad€, ze mezi nimi nedojde k jiné dohod¢, upravili v dodatku ke smlouvé o propojeni
proces pieneseni telefonniho Cisla (ptesné) tak, jak je popsdano v clanku 11 OOP. To, ze
spravni organ ve vyroku pfipustil moznost ,,jiné dohody* ucastnikli fizeni ohledné upravy
procesu pieneseni telefonniho ¢isla, v zadném piipadé€ nelze vykladat tak, ze by tim smluvni
strany zmocnoval k uzavieni dohody, ktera by byla v rozporu se zdkonem ¢i OOP. K tomu



pokracovéni 29 9Ca 318/2008

samoziejmé zalovany nemd zZadné opravnéni, nebot i on je pfi své rozhodovaci ¢innosti vazan
upravou obsazenou v ZEK a v OOP, kter¢ vydal na zakladé zmocnéni obsazen¢ho v tomto
zakong. Pravé rozpor nékterych bodli Zalobcova navrhu sporného dodatku ke smlouvé
o propojeni s Upravou obsazenou v OOP byl ostatné jednim z didvodd, pro které piedseda
Rady CTU zalobctiv ndvrh na rozhodnuti sporu zamitl. Dohoda t&astnikii fizeni, kterou
spravni organ prvniho stupné ve vyroku II. pism. b/ svého rozhodnuti pfipustil, tedy
samoziejm¢é nesmi byt v rozporu se ZEK ¢i kogentnimi ustanovenimi OOP. Touto dohodou
lze upravu procesu pieneseni telefonniho ¢isla toliko v podrobnostech doplnit nad ramec
upravy obsazené v OOP tak, aby dohodnuta tprava odrazela potfeby a z4jmy smluvnich stran.

Clanek 11 OOP, nesouci nazev ,Procesy pii pienaseni &isel mezi mobilnimi
operatory,” obsahuje ve svych dvanacti Clancich podrobnou upravu procesu pienosu
telefonniho ¢isla. Soud povazuje za podstatné, ze zalobce v podané Zalob& naprosto ni¢im
nezpochybnil argumentaci Zalovaného, Ze uprava obsaZena v ¢lanku 11 OOP je dostatecné
komplexni, a tudiz postacujici i pro smluvni Upravu vztahu mezi Zalobcem a spolecnosti
Telefonica. Zalobce neuvedl jediny konkrétni piiklad toho, v em spatiuje nedostateénost
upravy ptenosu telefonniho ¢isla obsaZené v ¢lanku 11 OOP, ani to, pro¢ by podle této Upravy
- po jejim vteéleni do dodatku ke smlouvé o propojeni - nemohly smluvni strany v praxi
postupovat. Nespecifikoval rovnéz, o kterych pravech a povinnostech smluvnich stran,
vyznamnych z hlediska splnéni povinnosti zajistit pienositelnost telefonnich Cisel, opomnél
pfedseda Rady CTU rozhodnout a pro¢ stanoveni konkrétni vyse ceny za pieneseni
telefonniho ¢isla a Gipravu obsaZenou v €lanku 11 OOP nepovazuje za postacujici k uzavieni
sporného dodatku ke smlouvé o propojeni. Soud proto nemohl vejit na zalobni namitky
vytykajici zalovanému, ze rozhodl jen o nékterych otazkach, o jednotlivych pravech
a povinnostech stran, nikoliv vSak o povinnosti stran uzaviit dodatek ke smlouvé jako
konzistentni celek. Z téhoz divodu soud neptisvéd¢il namitce, ze vyrok II. pism. b/
rozhodnuti spravniho organu I. stupné neteSi spor, ktery mezi zalobcem a spolecnosti
Telefonica vznikl ohledné smluvni Upravy procesu prenositelnosti telefonniho cisla. Po
vydéni rozhodnuti pfedsedy CTU musi byt obéma smluvnim stranam jasné, jakym zptisobem
ma byt tento proces v dodatku ke smlouveé o propojeni, ktery jsou podle tohoto rozhodnuti
povinny uzaviit, upraven - bud smluvni strany vyuZiji svych dispozi¢nich opravnéni
a dohodnou se na upravé, ktera sice vychazi ze zdkona a OOP, je s nimi v souladu, ale
v podrobnostech pfesahuje ramec téchto norem, nebo, pokud k takové dohod¢ mezi stranami
nedojde, bude proces ptenositelnosti telefonniho ¢isla v dodatku ke smlouvé o propojeni
upraven naprosto shodné jako v ¢lanku 11 OOP. Prestoze Zalobce tvrdi, Ze rozhodnutim
predsedy Rady CTU nebyl spor mezi stranami vyiesen, nijak neoziejmil, v éem po vydani
tohoto rozhodnuti nadéle spatfuje existenci sporu.

I pokud jde o upravu procesu pienositelnosti telefonniho ¢isla, o niz byl mezi stranami
spor, plati, ze spravni organ nebyl vazan navrhem zalobce na fesSeni tohoto sporu, a mohl tedy
o tomto sporu rozhodnout jinym zplisobem, nez zalobce navrhoval.

Co se tyce zfejmé nespravnosti vyroku I. napadeného rozhodnuti spocivajici v pouZiti
slovniho spojeni ,,se rozklad zamitd“ za situace, kdy proti rozhodnuti spravniho orgénu
I. stupné podal rozklad jak Zalobce, tak i1 spolecnost Telefonica, tato nespravnost byla
odstranéna opravnym rozhodnutim Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 4.9.2008
&j. 39810/2008-603/IL.vyt., vydanym podle § 70 spravniho Fadu. Zalobce si je této
skute¢nosti nepochybné védom, nebot’ v replice k vyjadieni zalované¢ho uvedl, Ze na ndmitce
neurcitosti vyroku I. napadeného rozhodnuti nadale netrva.
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Soud nepfisvéd¢il ani Zalobnim namitkam vytykajicim Zzalovanému vécnou
nespravnost napadené¢ho rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné,
spocivajici v tom, Ze cena za pfeneseni telefonniho Cisla jimi byla stanovena v rozporu se
ZEK a OOP. Na tomto misté je nejprve tieba zopakovat, Ze zalovany nepochybil, kdyz pti
stanoveni vySe ceny za ptreneseni telefonniho ¢isla nepostupoval podle § 56 ZEK ¢i dalSich
ustanoveni tohoto zédkona, které se tykaji regulace cen (v souzené véci se o cenovou regulaci
nejednd), ale aplikoval ustanoveni § 55 odst. 1 a 2 téhoz zdkona, které vyslovné upravuje
zpusob, jakym maji byt sjedndny ceny za propojeni souvisejici s poskytovanim sluzby
ptenositelnosti telefonnich ¢isel. Z uvedeného plyne 1 nediivodnost ndmitky, v niZ se Zalobce
domaha pouziti benchmarkingu, tedy stanoveni ceny vychazejici z cen srovnatelnych trhi.
Podle § 58 odst. 2 ZEK totiz CTU miiZe stanovit cenu timto zplisobem pouze pii regulaci
ceny podle odstavce 1 pism. a) t€hoz ustanoveni, tedy pii stanoveni minimalnich nebo
maximalnich cen, a to za podminek stanovenych v § 57 ZEK. Jak ale jiz bylo feceno,
v souzené véci se o zadnou cenovou regulaci v podobé stanoveni minimalnich nebo
maximalnich cen nejednd, takze pouziti benchmarkingu by v dané véci bylo v rozporu se
zakonem.

K tomu, ze ceny uctované v souvislosti s poskytovanim sluzby pienositelnosti
telefonniho Cisla je nutno podfadit pod pojem ,,ceny za propojeni‘ obsazeny v § 55 odst. 1
ZEK, a ztoho plynouci povinnosti stanovit vySi téchto cen tak, aby byly nékladové
orientovany, se soud jiz vyjadfil v predchozi ¢asti odiivodnéni tohoto rozsudku. Co se rozumi
nakladové orientovanou cenou, pak vyslovné stanovi § 55 odst. 2 ZEK.

Obecné stanovené povinnosti CTU vytvaiet predpoklady pro fadné fungovani
hospodarské soutéze (§ 4 ZEK), podporovat hospodaiskou soutéz pii zajiStovani siti
a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci mj. tim, Ze pfi rozhodovani ve své
plsobnosti zajistuje, aby nedochazelo k naruSovani nebo omezovani hospodaiské soutéze
v odvétvi elektronickych komunikaci (§ 5 odst. 1 pism. b/ ZEK) a podporuje efektivni
investice do infrastruktury (§ 5 odst. 1 pism. ¢/ ZEK), & povinnost CTU piispivat k rozvoji
vnitiniho trhu Evropskych spoleCenstvi zejména tim, ze pfi svém rozhodovani zajistuje, aby
za srovnatelnych podminek nedochdzelo k diskriminaci mezi podnikateli zajiStujicimi sité
nebo poskytujicimi sluzby elektronickych komunikaci (§ 5 odst. 2 pism. ¢/ ZEK), jichz se
zalobce dovolava, nemohou nikterak ovlivnit povinnost CTU postupovat pii stanoveni vyse
ceny za preneseni telefonniho ¢isla v dané véci podle specidlni upravy obsazené v § 55 odst. 1
a 2 ZEK. Zalobce nadto ni¢im neprokazal své tvrzeni, Ze napadenym rozhodnutim dolo
k jeho diskriminaci, zalozeni nerovnych podminek na trhu a k poruSeni povinnosti spravniho
organu podporovat efektivni investice do infrastruktury. Samotnd skutecnost, Ze predseda
Rady CTU stanovil ve svém rozhodnuti ceny za pieneseni telefonniho ¢&isla pro obé
spole¢nosti v rozdilné vysi, tuto Zalobcovu argumentaci neprokazuje, a stejné tak neznamena,
ze spravni organ podporuje neefektivni investice spolecnosti Telefonica. Z rozhodnuti
spravniho orgénu 1. stupné jednoznaéné vyplyva, ze spravni organ postupoval pfi stanoveni
ceny za preneseni telefonniho ¢isla u obou ucastnikl tfizeni podle jednotné metodiky, podle
které individudlné posuzoval efektivnost a ucelnost téch nakladi, které obé spolecnosti ve
svych podanich a néavrzich zahrnuly do vypoctu ceny za pieneseni Cisla. Do kone¢ného
vypoctu ceny pak zahrnul pouze takové naklady, které na zdklad€ svych Setfeni vyhodnotil
jako efektivni. V odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je uveden obecny vzorec,
ze kterého piedseda Rady CTU vychazel pii vypoétu nakladii na technické zabezpedeni
zpracovani objednavky (podle ¢lanku 13 odst. 1 OOP se cenou za pieneseni telefonniho ¢isla
rozumi cena za zpracovani objednavky zadatele na pfeneseni Cisla podle €l. 8 nebo ¢l. 11,
kterou hradi pfejimajici operator opousténému operatorovi) a je zde rovnéz detailné popsano,
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jak na zaklad€ tohoto vzorce spravni organ stanovil konkrétni vysi téchto ndkladii u obou
spolecnosti a pro¢ nékteré naklady — oproti kalkulacim, které mu Ucastnici fizeni v prubéhu
fizeni predkladali — pomérné kratil, popt. je viibec do vypoctu nezahrnul. V odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, na které soud na tomto misté pro strucnost odkazuje, je
téZ uvedeno, jak spravni organ stanovil naklady na lidské zdroje, které ptedstavuji dalsi
slozku celkovych ndkladi na zpracovani objednavky. Pouziti vySe uvedené jednotné
metodiky pii vypoctu individudlnich ndkladové orientovanych cen za pieneseni telefonniho
¢isla u obou spolecnosti je dle nadhledu soudu dostate¢nym dikazem toho, Ze ve spravnim
fizeni nedoslo k diskriminaci n¢které¢ho z ucastniki fizeni.

Ob& spolecnosti (Zalobce a Telefonica) pii vykonu podnikatelské cinnosti jisté
nepostupuji zcela shodnym zpiisobem. Obé maji jinou obchodni strategii pii budovani sité,
odli$ny pocet klientii a pocet prendsenych cisel, k realizaci své obchodni ¢innosti pouzivaji
odli$né postupy a technickd teseni (IT systémy apod.), a v zavislosti na téchto rozdilech se
logicky vzdjemné lisi téz jednotlivé ekonomicky opravnéné ndklady, které obé spolecnosti
vynakladaji na zajiSténi sluzby prenositelnosti telefonnich c¢isel. Tomu koresponduje
i stanoveni odliSnych cen za pifeneseni telefonniho ¢isla pro oba uc€astniky fizeni spravnim
organem, které tak nelze povaZovat za projev diskriminace Zzalobce ¢i za podporu
neefektivnich investic spole¢nosti Telefonica, jak nedlvodné tvrdi Zalobce. Z toho, Ze
zalobcem efektivné vynalozené naklady na zajiSténi sluzby pienositelnosti telefonnich ¢isel
v absolutnim souctu pfedstavuji niz$i ¢astku, nez je tomu u spolecnosti Telefonica, nelze
automaticky dovozovat, ze naklady spolecnosti Telefonica na zajiSténi téZe sluzby jsou
neefektivni, nebot’ idaj o celkové vysi vynaloZenych nakladid sdm o sobé& nic nevypovida
o efektivité vynalozenych ndkladd. Soud k tomu dodavéa, Ze Zalobce, a¢ mu vtom nic
nebranilo, neoznacil ani jednu z konkrétnich nakladovych poloZzek spolecnosti Telefonica,
které spravni organ v rozhodnuti zahrnul do kalkulace ceny za pfeneseni telefonniho ¢isla, za
neefektivni, natoz aby neefektivitu nckteré ztéchto polozek v fizeni prokazal. I tato
skute¢nost prokazuje neopodstatnénost jeho obecné namitky o podpote neefektivnich investic
spole¢nosti Telefonica ze strany CTU. Zavér spravniho organu, Ze do vypoétu ceny u obou
ucastnik fizeni zahrnul pouze takové naklady, které na zaklade svych Setfeni vyhodnotil jako
efektivni, tedy nebyl v fizeni pfed soudem relevantnim zpisobem zpochybnén.

Zalovany nebyl v fizeni povinen definovat, co lze povazovat za efektivné a ucelnd
vynalozené naklady. Tuto povinnost Zalovanému zakon neuklada, nehledé k tomu, ze takova
definice by nikdy nemohla reagovat na existujici rozdily mezi jednotlivymi subjekty
poskytujicimi zdkazniktim sluzbu pienositelnosti telefonnich ¢isel a mohla by byt vzdy pouze
obecnd. Ani existence takové definice by Zalovaného nezbavovala povinnosti posoudit
opravnénost (tcelnost) jednotlivych nakladi vynakladanych ucastniky fizeni na zajisténi
sluzby ptenositelnosti telefonnich ¢isel. V souzené véci Zalovany tuto povinnost fadn¢ splnil,
posoudil efektivitu a ucelnost jednotlivych nadkladovych polozek, které mu castnici fizeni ve
svych kalkulacich pfedkladali, a v odivodnéni rozhodnuti uvedl, které ztéchto polozek
zahrnul do kalkulace ceny za pteneseni telefonniho Cisla (a v jaké vysi) a které naopak z této
kalkulace vyloucil, coz je dle nazoru soudu pro rozhodnuti ve véci samé plné postacujici.
Soud na tomto misté povazuje za potfebné zopakovat, ze zalobcova ndmitka o neefektivité
vydaji vynakladanych spolecnosti Telefonica na zajisténi sluzby ptenositelnosti telefonnich
Cisel ziistala jen v obecné rovin€ a nebyla ni¢im prokazana.

Podle ¢lanku 4 odst. 2 OOP mobilni operatoii zajistuji spolecné feseni, které slouzi
vSem operatorim v Ceské republice jako referen¢ni zdroj informaci o ¢islech, na které byla
aplikovéna sluzba pireneseni Cisla mezi mobilnimi operatory, dostupny vSem operatorim
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jednoduchymi déalkové pfistupnymi prostiedky. Toto spolecné feSeni je jedinym platnym
zdrojem informaci o viech telefonnich &islech pienesenych mezi mobilnimi operatory. Clanek
4 odst. 5 OOP stanovi, Ze prostfednictvim spolecného feSeni jsou operatorim dostupné
zejména tyto informace a funkce: a/ zda bylo urcité telefonni Cislo pteneseno, b/ kdo je
provozovatelem telefonniho ¢isla podle pismene a/, ¢/ historie pfenaseni telefonniho cisla,
d/ synchronizace dat umoznujici operatorim synchronizovat jejich interni databaze pouzitim
platnych informaci uloZenych ve spolecném feSeni. Podle c¢lanku 4 odst. 6 OOP
prostiednictvim spolecného feSeni podle odstavce 2 jsou opousSténému a piejimajicimu
mobilnimu operatorovi déale dostupné tyto informace a funkce: a/ evidovani objednavky,
b/ ovéteni objednavky opousténym mobilnim operdtorem, ¢/ uvolnéni cisla k pfeneseni
opouSténym mobilnim operatorem, d/ stanoveni data pifeneseni piejimajicim mobilnim
operatorem.

Zalobci lze obecné prisvédéit vtom, Ze pii stanoveni ceny za sluzbu pieneseni
telefonnich cisel postupem podle § 55 odst. 1 a 2 ZEK nelze do ndkladovych polozek
vynaloZenych Zalobcem ¢i spole¢nosti Telefonica na zajisténi sluzby pieneseni telefonnich
Cisel zahrnovat naklady, které tyto spolecnosti vynaloZily na zajisténi spolecného feSeni. To
ostatn¢ vyplyva i ze znéni OOP, které v ¢lanku 12 rozliSuje mezi cenou za pienos ¢isla mezi
opousténym a piejimajicim operdtorem (pism. a), cenou za vyhledani pfeneseného cisla
(pism. b) a cenou za sluzby poskytované provozovatelem spolecného feSeni (pism. c¢). Cena
za prenos Cisla mezi opousténym a piejimajicim operatorem je dale upravena v ¢lanku 13
OOP, podle jehoz prvniho odstavce cenu za preneseni telefonniho Cisla, tj. za zpracovani
objednavky Zadatele na preneseni ¢isla podle ¢l. 8 nebo ¢l. 11, hradi pfejimajici operator
opousténému operatorovi. Cenu za sluzby poskytované provozovatelem spolecného feSeni
upravuje blize ¢lanek 15 OOP. Podle jeho prvniho odstavce ma provozovatel spole¢ného
feSeni narok na nakladové orientovanou cenu za poskytované sluzby spole¢ného feSeni podle
¢l. 4 odst. 5 a 9 bez zahrnuti odpisti investic na spolecné feSeni, kterou podle druhého
odstavce téhoz ¢lanku hradi operatofi, popiipad¢€ jiné subjekty vyuzivajici tyto sluzby. Podle
¢lanku 15 odst. 4 OOP naklady na pofizeni investic spole¢ného feSeni podle ¢l. 4 odst. 2 hradi
mobilni operatofi spolecné a nerozdilné.

Funkéni vymezeni spoleéného teSeni (jeho ucel) tedy skutecné stanovi ¢l. 4 OOP
(nikoliv ¢lanek 5, upravujici principy smérovani a signalizace). Na zéklad¢ upravy obsazené
v Clanku 4 odst. 6 vSak nelze Cinit zddné zavéry v tom sméru, které Cinnosti provadéné
operatory v souvislosti s realizaci sluzby pienositelnosti telefonniho cisla jsou soucasti
spole¢ného feseni a které nikoliv, kdyz tento ¢lanek pouze stanovi, jaké informace a funkce
jsou opousténému a piejimajicimu mobilnimu operatorovi (kromé jinych informaci a funkci,
uvedenych v odstavei 5 téhoz ¢lanku) dostupné prostiednictvim spoleéného feSeni. Vlastni
uprava procesi pfi pfendSeni Cisel mezi mobilnimi operatory je obsazena pravé v ¢lanku 11
OOP, na ktery odkazuje vyrok II. pism. b/ rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢. Prave tento
clanek podrobné upravuje jednotlivé fadze procesu pieneseni Cisla, zejména pak nakladéni
pfejimajiciho a opousténého operatora s objedndvkou, jakoz i soucinnost operatorti se
spolenym feSenim. Z Gpravy obsazené v clanku 11 OOP je také mozné rozlisit jednotlivé
¢innosti a ukony operatort tykajici se vyluéné zpracovani objednavky, které nejsou soucasti
spole¢ného feSeni. To ucinil v projednadvané véci i1 zalovany, ktery pravé ve vztahu k témto
ukondim (a pouze k nim) nasledné ptiradil hardwarové a softwarové komponenty, a naklady
na né¢ vynalozené u obou spolecnosti zapocital do kalkulace ceny za pieneseni telefonniho
¢isla. Z detailniho vyctu uvedeného na str. 13 — 15 rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢ lze
seznat, jaké konkrétni Uikony (procesy) spolecnost Telefonica provadi pti zajisStovani sluzby
preneseni Cisla jakozto opoustény operator, a stejné tak i to, ze v ptipad¢ téchto ukonil se
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nejednd o zajistovani sluzeb spolecného feSeni. Pravé ktémto ukonim (procestim)
realizovanym pii zpracovani objednavky se upinaji hardwarové a softwarové naklady
spolecnosti Telefonica, jako jsou ndklady zajiStujici ovéfovani objednavky (MNP server),
naklady na Lead Architekt HP, LogicaCMG Test Lead, Logos Business Analyst, NPLAN
a dalsi.

Neni pravdou, Ze predseda Rady CTU do kalkulace ceny za pfeneseni telefonnich &isel
zahrnul nédklady na sepsani vypovédi se zdkaznikem. Spravni organ 1. stupné v odiivodnéni
rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze ,,ndklady na sepsani vypovédi se zdkaznikem z vypoctu
vyloucil. Pfestoze je ukonceni smlouvy podminkou pieneseni cisla, nepovazuje je za
ptirtstkové naklady.“ Spravni orgén 1. stupné téZ konstatoval, ze ndklady na sepsani vypovédi
vylouc¢il z jednotlivych operaci potfebnych ke zpracovani objednavky 1 pti vypoctu ndklada
na lidské zdroje.

To, ze k sepsani vypovédi u spolecnosti Telefonica dochdzi v internich systémech
POS Client (pro rezidentni zdkazniky) a Siebel (pro segment business a korporatnich
zakaznikl), jeSté neznamend, Ze tyto interni systémy se nepodileji také na dalSich tkonech
provadénych jmenovanou spole¢nosti pii zpracovani objednavky. Fixni naklady vynaloZené
spolecnosti Telefonica na pofizeni téchto dvou internich systémi, které spravni organ zahrnul
do vypoctu nakladl na technické zabezpeCeni zpracovani objednavky, rozhodné nelze
ztotoznovat s ndklady na sepsdani vypovedi, proti jejichz neopravnénému zahrnuti do
kalkulace Zalobce broji. Namitka proti zahrnuti ndkladi na pofizeni téchto dvou internich
systtmli do kalkulace ceny za pifeneseni telefonniho c¢isla navic poprvé zaznéla az
v Zalobcové replice k vyjadieni Zalovaného, tedy az po uplynuti zdkonem stanovené lhiity pro
roz$iteni Zaloby (§ 71 odst. 2 s.f.s.), a soud k ni proto nemohl pfihliZet.

Skutecnost, Ze velkoobchodni cena za pieneseni telefonniho ¢isla je v Ceské republice
tieti nejvyssi vramci celé EU, neni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
relevantni, nebot’ se nejednd o zdkonem stanovené hledisko, které by zalovany mél pfi

rozhodovani ve véci samé brat v potaz.

Odkaz zalobce na jeho ¢etnd podani a vyjadieni, jez jsou soucasti spravniho spisu a na
rozklad, ktery podal proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, neni zptsobilym Zalobnim
bodem, na zdkladé né¢hoz by soud mohl a mél pfezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti.
Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrné,
z jakych skutkovych a pravnich divodit povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezdkonné nebo nicotné. Tvrzené divody nezdkonnosti napadeného rozhodnuti musi byt tedy
v podané zalobé uvedeny vyslovné; odkaz na jind podani Zalobce a tam uvadénou
argumentaci je z hlediska vymezeni rozsahu soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti
nepostacujici. Z uvedenych divoda se soud nemohl zabyvat argumenty, které¢ Zalobce uvedl
v rozkladu ¢i v jinych podanich u¢inénych v pribéhu spravniho fizeni, ale nikoli jiz v podané
zalobé. Povazoval-li zalobce i tyto argumenty za vyznamné pro posouzeni zakonnosti
napadené¢ho rozhodnuti v pfezkumném soudnim fizeni, mé¢l je vtélit do Zaloby; pokud tak
neucinil, nemize k nim soud ptihlizet.

K namitkam uplatnénym poprvé az v replice k vyjadieni zalovaného, v nichz zalobce
napada vzorec pro kalkulaci ceny za pfeneseni ¢isla pouzity v dané véci Zalovanym s tim, ze
kalkulace byla chybné zalozena na poctu skuteéné prenesenych cisel v roce 2006 v kazdé
jednotlivé siti, pficemz namita, ze zalovany mél pouzit jiny postup/vzorec pro ureni ceny,
soud rovnéz nemohl piihlizet, nebot’ tyto byly vzneseny az po uplynuti zdkonem stanovené
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lhiity pro rozsifeni zaloby (§ 71 odst. 2 s.i.s.). Pokud by tak soud ucinil, tedy pokud by
piekrocil rozsah v€as uplatnénych zalobnich namitek, jednal by v rozporu s ustanovenimi
§ 75 odst. 2 s.t.s. a § 71 odst. 2 véta tfeti s.t.s., které mu ukladaji pfezkoumat napadené
rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zdkonem stanoven¢ lhuté.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za
splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez natizeni
jednani.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z divoda
zvlastniho zfetele hodnych ji miZe soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni. V daném piipadé soud osob&é zucCastnéné na fizeni zaddnou povinnost neulozil
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zifetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladi fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku rozhodl, ze osoba
zicCastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve tiech
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ¢ervna 2012

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.



