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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
BRENNA, s.r.0., se sidlem Brno, Jakubské nam. 6, IC: 26896451, zast. JUDr. DuSanem
Kucerou, advokatem se sidlem Brno, Jaselskd 10, proti Zalovanému: Ceska obchodni
inspekce, se sidlem Praha 2, Stépanska 15, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 11.2.2009, &.j.: COI 17904/2008/0100/3000/08/2009/Be/St,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti feditelky inspektoratu Ceské
obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského ze dne 26.11.2008, &.j.: COI
8676/2008/3000/V/SR/M, jimZ byla zalobci podle ust. § 27 odst. 9 pism. c) zakona &.
634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele), ulozena
pokuta ve vysi 20.000,- K¢ pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu ust. §
24 odst. 7 pism. h) zdkona o ochrané spotiebitele a poruseni pravni povinnosti uvedené v ust.
§ 12 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona, které se zalobce dopustil tim, Ze spotiebitele pii prodeji
zdjezdu Last minute Ostrov Rhodos — odlet z Brna, ubytovani hotel Alfa - dvoulizkovy
pokoj, all inclusive, termin 30.9.-10.10.2008 neseznamil v souladu s cenovymi piedpisy
s cenou proddvaného zajezdu. Spotiebitel byl seznamen z nabidkového letdku s cenou
zajezdu 10.990,- K¢ na osobu. K tomu, aby mohl byt zdjezd uskutecnén, musi spotiebitel
uhradit letiStni a bezpecnostni taxy a palivovy piiplatek a cena zdjezdu se timto navysi o
2.990,- K&/os. V nabidkovém letdku je informace o pfiplatcich uvedena mensimi Cislicemi a
samostatné, mimo cenu zdjezdu inzerovanou cestovni kancelafi v nabidkovém letaku. Toto
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jednani Zalobce zpiisobilo, Ze cena z4jezdu vzbuzovala zdani, Ze je niz$i, nez jaka byla ve
skutecnosti. Tato skuteCnost byla prokazana kontrolou dne 24.9.2008 provedenou v sidle
zalobce na adrese Jakubské nam. 6, Brno.

V odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany pfedné konstatoval, Ze po
pfezkoumani vSech pfedloZenych pisemnych materidlt dospél k zavéru, ze spravni organ I.
stupné ucinil ve véci potiebna skutkova zjisténi ve smyslu ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) a nepochybil ani pii pravnim hodnoceni predmétné véci
v zavéru, ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu uvedeného ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. Tento delikt byl Zalobci bezpeéné prokazan. Zalovany téZ neshledal
v pfedchozim fizeni Zadnou proceni vadu s dopadem na zdkonnost a spravnost vydaného
rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, 7e ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona o ochran& spotiebitele
navazuje na obecnou povinnost informovat o cen¢ v souladu s cenovymi piedpisy podle § 12
odst. 1 t¢hoz zdkona. Ust. § 12 odst. 2 zédkona o ochrané spotiebitele zdUraziiuje zakaz péti
typ nespravné informace o cen¢, pficemz pism. a) zapovida, aby informace o cené nebo
okolnost, ze informace je neliplna anebo chybi, vzbuzovaly zdani, Ze cena je niz$i, nez jaka je
ve skute¢nosti. V zasad¢ ptjde o pripady, kdy udaj o cené svym obsahem, grafickou upravou
event. dal$imi znaky bude zplisobily ve spotiebiteli vyvolat minéni odliSné od skute¢ného
stavu, tj. uvést jej v omyl ohledné ceny, za kterou jsou vyrobek ¢i sluzba realné¢ nabizeny.
Dané ustanoveni se podle nazoru Zalovaného tyka i takovych informaci o cenég, které pfi
»spravném* thlu pohledu a zplsobu ¢teni sice vedou k nésledné uctované cen€, nicméné
obsahuji rovnéz prvek zplsobily dovést adresita k zavéru nebo i pouhému dojmu, Ze
uctovano bude méné. Dle zalovaného je z vySe uvedenych hledisek tfeba hodnotit i nabidkové
letaky cestovnich kancelafi, byt’ 1ze souhlasit s pfedpokladem Zalobce, Ze finalni rozhodnuti o
koupi z4jezdu nebude spotiebitelem v praxi u¢inéno pouze na zakladé pfedmétného letdku.
Dle zalovaného ma spotiebitel pravo, aby vySe uvedenou podminku dle § 12 odst. 2 pism. a)
zakona o ochrané spotiebitele spliiovaly i dokumenty, jez jej maji pfimét k tomu, aby s danou
cestovni kancelaii vstoupil do jednani o uzavieni cestovni smlouvy. Ust. § 12 odst. 2 zdkona o
ochran¢ spotiebitele hovofi obecné o informaci o cené. Neomezuje se vSak na informace, jez
bezprostiedné vedou k zdvaznému rozhodnuti o koupi daného produktu. V této souvislosti
nelze dle Zzalovaného zohlednit pfipadny argument, ze spotiebitel ma i pozd¢ji, poté co se v
pribéhu dalSiho jednani dozvi, skute€nou cenu zijezdu, moznost uzavieni smlouvy
odmitnout. Pro srovnani doplnil, Ze obdobn¢ nedostate¢ny by byl takovyto argument napt. v
ptipad¢ klamavé koncipovaného oznaceni cenou u vyrobkd nabizenych v supermarketu, kde
rovnéz je kupni smlouva uzaviena az pii platbé na pokladné, a nikoli v momentu umisténi
vyrobku do ndkupniho voziku, ¢ili je jeSté v zasadé mozné po sdéleni pozadované ceny od
koupé upustit. Pfesto je zfejmé, ze ani informaci o cené zbozi nabizeného v regale pfi
samoobsluzném prodeji nelze na cenovce rozkladat do jednotlivych slozek a uvéadét rozdilng
velikym pismem nebo Cislicemi.

Dale zalovany poukézal na kontrolni protokol z 24.9.2008, véetné jeho ptilohy €. 1,
predstavujici predmétny letak ,.Last minuté Recko - letecky z Brna v 11:00 hod. Ostrov
Rhodos 30.09. - 10. 10. 2008 Hotel Alfa***+* . Uvedl, Ze pfedmétny letdk pod ozndmenim o
destinaci z4jezdu uvadi tuénym 0,9 cm velikym pismem udaj o cen€ bez palivového piiplatku
a leti$tni a bezp. taxy. Pod timto udajem jsou vedle sebe umistény tfi obrazky z pfedmétné
destinace a pod nimi, jako prvek nejniZeji umistény na strance, je tu¢nym 0,5 cm vysokym
pismem zafazen podtrzeny udaj ,.cena nezahrnuje: spolu s 0,3 cm vysokym pismem
uvedenou informaci o dalSich obligatornich (let. a bezp. taxy, palivovy pfiplatek) a
fakultativnich (pojisténi) slozkach ceny zdjezdu. Podle zalovaného takto koncipovany letdk
neobsahuje skute¢nou cenu, kterou spotiebitel musi uhradit, chce-li se nabizeného zéjezdu
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zucastnit, a uvedenou skutecnost téz zatlatuje mimo pozornost spotiebitele. Zavér organu I.
stupné, ze jde o letdk vzbuzujici zdéani, Ze cena je niz$i nez ve skuteCnosti, je tak dle
zalovaného zcela na misté. Sdéleni ceny za urcitou sluzbu spotiebiteli po Castech, z nichz
nekteré jsou graficky upfednostnény (umisténim, velikosti pisma a ¢islic) a jiné upozadény,
zalovany souhlasné¢ s organem 1. stupné za takovyto piipad povazoval.

Dle zalovan¢ho Slo v daném ptipad€ zjevné o snahu zaujmout spotiebitele uvedenim
snizené ceny vyraznym pismem oproti méné vyrazné informaci o dalSich obligatornich
poplatcich. Vysvétleni Zalobce, Ze na vysi nékterych slozek ceny nema vliv a Ze se v priabchu
roku méni, nelze dle Zalovaného akceptovat. Zalobce neni nikterak vinén ze zpiisobu
stanoveni vyse ceny zajezdu, nybrz ze zptisobu informace o ni. Pfipadnd zména poplatki a tax
ze strany dalSich subjektli v kazdém piipad€ vede ke zméné udajii v nabidkovém letdku, zde
neni rozdilu mezi variantou zahrnuti ¢i nezahrnuti téchto ¢astek do ceny zéajezdu v letaku.

RovnéZ dle zalovaného nelze dost dobfe argumentovat estetickym hlediskem, jak ¢ini
zalobce. Estetické citéni Zalobce neni v daném kontextu pravné vyznamnym argumentem,
nejde o hledisko, jez by mohlo plsobit jako korektiv pfi aplikaci ust. § 12 odst. 2 zdkona o
ochran¢ spottebitele.

Zalovany té neshledal diivod korigovat stanovisko organu 1. stupné v tom sméru, Ze
ze spottebitele Cini ,,nesvépravné, pripadné negramotné individuum, které netusi, Ze na misto
traveni dovolené je treba se dopravit a za dopravu zaplatit* apod. Nikdo pfedmétnému letdku
nevytykd, Ze by ve spotiebiteli vzbuzoval ¢i snad podporoval takovéto pfedstavy. Pravné
relevantni otdzkou je zde pouze to, zda tento letdk tim, jak je celkové koncipovan, nevzbuzuje
zdani, Ze naklady na dopravu jsou jiz pln¢ zahrnuty v ¢astce uvedené velkymi Cislicemi ve
stfedni Gasti letdku. Zalovany byl toho nazoru, Ze takovéto zdani s ptihlédnutim k celkové
koncepci letdku tento zpiisob informace vzbuzuje, pfi¢emz mél soucasné za to, Ze zde nejde o
typ dokumentu, ktery je svou povahou urcen ke kompletnimu ptecteni (na rozdil napt. od
smlouvy) a naslednému doplnéni vlastnim vypoctem, nybrz k upoutani pozornosti na n€kolik
zédkladnich dat.

Vzhledem k tomu, Ze se zalovany s organem I. stupné v hodnoceni predmétného
letaku ztotoznil, neshledal v tomto posouzeni rovnéz vysledek jakékoli zaujatosti organu I.
stupné vuci zalobci, jak zalobce namital v podani ze dne 14.11.2008.

Zalovany povazoval vyhodnoceni pfedmétného letdku z hlediska ust. § 12 odst. 2
zdkona o ochrané spotiebitele za opravnéni a tikol spravniho organu. Zalovany tak pokladal
za spravné, ze prvoinstanéni organ nepfistoupil na navrh Zalobce feSit tuto otazku
dokazovanim. Uvedl, Ze navrhovany zptisob oslovovani nahodnych kolemjdoucich skupinkou
cizich osob, jez testuje a zaznamenava jejich schopnost porozumét obsahu predmétného
letaku, nelze povazovat za ptihodnou analogii k situaci, kdy event. zajemce o koupi zéjezdu,
v bézném Zivoté mapuje nabidku cestovnich kancelédii. Neopodstatnéné je téz dle Zalovaného
vést dokazovani ohledné jejich porozuméni formulaci ,,cena zdjezdu vzbuzovala zdani, ze byla
nizsi, nez jakda byla ve skutecnosti“, coz je citace z aplikovaného ustanoveni zdkona.
Poznamenal, 7e mezi tikoly Ceské obchodni inspekce nepatfi ovéfovani srozumitelnosti
pravnich ptredpisii zvetejnénych ve Sbirce zakont u Siroké vefejnosti.

K tvrzeni o diskriminacnim charakteru ulozené pokuty z divodu, ze velmi podobnym
zpusobem informuji o cené¢ i ostatni prodejci leteckych zéjezdl, a k navrzeni dokazovani v
podobé kontroly 10 prodejci na tzemi mésta Brna a zprav od ostatnich inspektoratd
zalovaného, Zalovany nepovazoval za potiebné vést dokazovani. Zalovanému je z jeho
ufedni Cinnosti znamo, Ze obdobnd praxe pii informovéani o cené zdjezdu prostfednictvim
nabidkovych letdki je Siroce rozsifena. V celé fad¢€ piipadl byla také jiz v souladu s vySe
prezentovanym pravnim ndzorem zalovaného tato praxe postizena sankci. Neni vSak v silach
spravniho orgdnu zkontrolovat a postihnout takto vSechny tyto ptipady naraz. Tato okolnost
necini pfezkoumavané rozhodnuti nezakonnym ¢i nespravnym, a neodtiivodnuje tudiz ani jeho
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zruseni v rdmci odvolaciho prezkumu. Rovnéz tak bezdivodny by byl dle Zalovaného
navrhovany znalecky posudek ohledné tvorby a prezentace cen, nebot’ tvorba cen neni
pfedmétem tohoto fizeni a soulad dané prezentace cen se zdkonem je otazkou pravni.

Zaveérem rozhodnuti se zalovany ztotoznil s vysi pokuty vymétené organem I. stupné,
pficemz byl toho nazoru, ze podané odvolédni, jakoZ 1 obsah spisu jako celek, nezavdavaji
diavod k jejimu dalsimu snizeni pod vymeér obsazeny v prvoinstanénim rozhodnuti.
Konstatoval, Ze sankce ve vysi 20.000,- K¢ se neodchyluje v neprospéch zalobce od pokut
ukladanych dozorovym organem v obdobnych piipadech poruSeni § 12 odst. 2 zédkona o
ochran¢ spotiebitele a odpovidéa hlediskiim pro ukladani pokuty. S tivahami organu I. stupné
ohledn¢ urceni vyse pokuty se Zalovany v zasad¢ shodl. Ve vztahu k paséazi, kde se uvadi, ze
nasledkem pfedmétného jednani mize spotiebitel u€init obchodni rozhodnuti, které by jinak
neulinil, toliko doplnil, Ze timto neni mysleno, Ze by jiz na zaklad¢ shlédnuti nabidkového
letdku mélo byt ze strany spotiebitele definitivné ucinéno rozhodnuti o koupi pfedmétného
zajezdu. Za vyznamné z hlediska event. rozhodnuti o koupi lze dle Zalovaného povazovat uz
to, ze spotiebitel je touto cestou priveden k tomu, Ze vstoupi do jednani o uzavieni cestovni
smlouvy. Dle Zalovaného tu lze téZ poukazat na jistou analogii s pocinanim nékterych
hypermarketi apod., jeZz pfimé&ji mnozstvi zakaznikd ke vstupu do svych prostor tim, Ze
informuji o vyrazné cenové vyhodné nabidce ur€it¢ho zbozi, jimz vSak nedisponuji vibec,
popt. pouze v n€kolika kusech (srov. Pfil. 1 pism. d) zdkona o ochranég spotiebitele).

Z uvedenych divodii Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podana Zaloba.

V podané Zalob& Zalobce poukazal na to, Ze Zalovany povazuje ve shodé se spravnim
organem I. stupné obsah pfedmétného nabidkového letdku za zpisobily vyvolat minéni o cené
zajezdu odlisné od skutecného stavu. Namital, Ze tuto zpusobilost zalovany pouze tvrdi, aniz
vSak ma o této tdajné zpisobilosti oporu v dostate€né zjiSténych, pravné relevantnich
skute¢nostech. Uvedl, ze zdkonodarcem pouzity vyraz ,,vzbuzovat zdani patii do kategorie
vyhodnoceni ¢asti lidského chovani, resp. plisobeni okolniho svéta na lidskou psychiku.
Nejedna se o posuzovani smyslového vjemu, napt. zrakového, kdy se ma posoudit, zda je
néco zelené ¢i nikoliv. Takovy zrakovy vjem lze objektivizovat na zakladé pozorovani byt i
jen pracovnic inspekce. Tvrdil, ze zjisténi, zda néco v né€kom, resp. v tomto konkrétnim
ptipad¢é ve spotiebiteli ,,budi zdani* nemuize byt objektivné posouzeno pouze na zikladé
vyhodnoceni pisemnosti a pociti a dojmi pracovnic inspekce, které roli spotiebitele pouze
predstiraji, ve skute¢nosti jimi pii kontrolni akci nejsou, nybrz pravé a jen na zakladé
vyhodnoceni autentické reakce opravdového spotiebitele, ktery by se eventuelné citil
obsahem pfedmétného nabidkového letdku oklamén a napt. by se v téchto souvislostech
obratil na inspekci se stiznosti, v niz by toto ,,buzeni zdani“ v néjaké podob¢ konstatoval. Tak
tomu vSak v posuzované véci nebylo. Jednalo se o posuzovani simulovaného jednani
pracovnic inspekce, které do provozovny zalobce nepfisly ndhodné, nemély ve skute¢nosti v
umyslu si predmétny zajezd koupit, tedy ani samy na sobé nemohly objektivné pozorovat
»vzbuzeni zdani®, protoze v dané chvili byly v psychickém rozpolozeni kontrolniho orgéanu,
ktery pfichazi nalézat nedostatky v Cinnosti Zalobce a tyto nasledné trestat. Nebyly v roli
bézného spotiebitele, ktery prichazi koupit zdjezd. Vyhodnoceni obsahu predmétného
nabidkového letdku pracovnicemi inspekce je proto nutné profesné velmi subjektivni, doptedu
ovlivnéné kontrolnim ukolem, ktery maji splnit. Z tohoto diivodu zalobce trval na zjisténi
skuteéné¢ho stavu véci, tj. zda obsah toho letaku je skutecné objektivné zpusobily ve
spotiebiteli ,,vzbuzovat zdani* o cené jiné nez je ve skutecnosti. Teprve vyhodnoceni reakci
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skute¢nych spotiebitelli spolu s vyhodnocenim dalSich zjiSténych skute¢nosti miize dle
zalobce vést k zavéru, zda se Zalobce dopustil nebo nedopustil néjakého protipravniho
jednani.

Za zcela scestnou povazoval zalobce dopliujici argumentaci zalovaného odkazem na
srovnatelnost prodeje predmétného zajezdu s prodejem zbozi v supermarketu. Podstatnou
odli$nosti je naprosto rozdilny zplisob nabidky a prodeje obou druhii zbozi:

1. v supermarketu se jedna o samoobsluzny prodej, kdy udaj o cené¢ (cenovka)
uvedeny u zbozi je skutetné¢ velmi vyznamnym udajem, na zdkladé¢ néhoz se
spotiebitel mj. rozhoduje o koupi zbozi, Zddn4 dalsi konzultace nebo komunikace s
prodejcem o cené¢ nebo jinych podminkach prodeje zbozi se nepredpoklada,
spotiebitel uchopi zbozi, jde s nim k pokladné a tam jej zaplati, je tedy skutecné ve
vztahu k cené zboZi odk4zadn na udaj o cené avizovany prodejcem napf. na
cenovce, v nabidkovém letaku, apod.,

2. v ptipad¢ prodeje zdjezdu se v zadném piipadé o samoobsluzny prodej ve shora
naznaceném smyslu nejednd, komunikace prodejce a spotiebitele se naopak
pfedpokladd a je naprostym pravidlem. Nelze si redlné ptedstavit situaci, kdy
spotiebitel, napf. v konkrétnim pifipad€ u koupé predmétného zédjezdu, vidi letak,
na némz jsou uvedeny udaje o cené, vstupuje do provozovny zalobce se
,»vzbuzenym zdanim* resp. v omylu, Ze nabizena cena je jind nez ve skute€nosti,
oznacuje pracovnici jim vybrany zdjezd, vytahuje z penézenky ¢astku 10.990,- K¢&,
tuto chce pracovnici zaplatit a je velmi pfekvapen, Ze jsou po ném pozadovany
¢astky, u nichz je na letdku vyslovné uvedeno, ze je cena nezahrnuje.

Zalobce se ztotoznil s ndzorem Zalovaného, Ze vyhodnoceni predmétného letdku z
hlediska ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o ochrané spottebitele je otazkou pravni. Tvrdil vSak,
ze ma-li byt néco spravné pravn€ hodnoceno, je zapotiebi pro toto hodnoceni mit dostatek
skutkovych podkladd. Pokud je rozhodovano podle zdkona o ochrané spotiebitele, musi byt
nutné zjisténa v posuzované véci, kdy se jedna o vyklad pojmu ,.budit zdani", alespon u
jednoho konkrétniho spotiebitele objektivni existence stavu mysli, Zze pfedmétny letak v tomto
konkrétnim spotiebiteli vzbudil zdani, Ze nabizena cena je jind neZ ve skutecnosti. Takové
objektivni skutkové zjisténi nelze dle Zalobce nahradit spekulaci pracovnic inspekce nebo
zalovaného prave jen s odkazem na znéni zakona o ochrané spotiebitele.

Namital, Ze predmétny letak obsahuje skutecnou cenu zajezdu, kterou musi spotiebitel
uhradit, chce-li se nabizeného zdjezdu zucastnit. Uvedl, Ze rozpis ceny zijezdu na
»pobytovou®, véetn¢ nakladi na dopravu a ,,pfiplatkovou”, vcetné¢ obdobného rozdilného
grafického ztvarnéni na nabidkovych letacich je béZnou obchodni praxi vSech prodejcii
obdobnych zajezdi pisobicich na uzemi CR. S ohledem na tuto skuteénost povazoval Zalobce
za nesmyslny zavér zalovaného, ze jde o zjevnou snahu zaujmout spotiebitele uvedenim
snizené ceny vyraznym pismem oproti méné vyrazné informaci o dal§ich obligatornich
poplatcich. Zalovany totiz nevysvétluje, jakou sniZenou cenu, pfip. zvysenou cenu mé na
mysli, pfipadné ¢im nebo jak by se mél spotiebitele snazit zaujmout, kdyz shora popsana
praxe je u vSech v oboru pusobicich konkurentli vicemén¢ totozna.

Zalobce shrnul, Ze celkova zmateénost odiivodnéni napadeného rozhodnuti a
nepochopeni posuzované problematiky jsou patrné i ze zadvéru napadeného rozhodnuti, kdy
zalovany opakované srovnava pocinani nékterych hypermarketi, apod. s posuzovanym
jednanim zalobce. Tvrdil, Ze mezi uvadénym pocindnim hypermarketl a posuzovanym
jednanim zalobce zadnd analogie neni a zadna takovd nebo podobna jednani u zalobce
inspekci ani Zalovanym nebyla zjiSt€éna. Obsahem pfedmétného letdku ani zddnym svym
jinym jednanim zalobce nepiiméje mnozstvi zédkaznikii ke vstupu do svych prostor tim, Ze
informuje o vyrazné cenové vyhodné nabidce svych zajezdi, jimiz vSak nedisponuje vibec,
popt. v nékolika kusech. Pokud by tomu tak bylo, jako podnikatel v oboru cestovniho ruchu
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by zalobce okamzité skoncil, nehledé k tomu, ze pravé na takovy zptisob klamani spotiebitele
by byla inspekce jisté velmi rychle upozornéna.

Z uvedenych divodl Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve vyjadieni k podané zalobé Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. K namitce
zalobce, ze okolnost, zda urcitd informace o cené¢ vzbuzuje u spotiebitele urcité zdani, lze
prokazat pouze vyjadienim skutecného spotiebitele, a nikoli posouzenim inspektora, ktery se
pii kontrole nenachéazi v tomtéZ duSevnim rozpoloZeni jako spotiebitel, uvedl, ze pravé takto
hodnoceni klamavosti urcité informace pro spotiebitele v uiedni a soudni praxi probiha, tj.
urcitd potencialné klamavé informace je ex post posuzovana spravnim organem ¢i soudem z
toho hlediska zda primérného spottebitele miize uvést v omyl. K tomu poukazal na bod 18
preambule Smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach.

K namitce Zalobce, Ze neni pravdivé tvrzeni v rozhodnuti, ze letdk neobsahuje
skute¢nou cenu zajezdu, kterou musi spotiebitel uhradit, chce-1i se zdjezdu zGcastnit, nebot’
dle zalobce tuto cenu letdk v souhrnu tam uvedenych ¢astek obsahuje, a navic je takovyto
rozpis ceny béznou obchodni praxi, uvedl, Ze Zalobcem popirana véta hovoftila pravé o tom,
7e Castka, kterou bude muset spotiebitel uhradit, neni na letdku pfimo ciselné vyjadiena,
nybrz si ji musi z n€kolika slozek dopocitat. Otazkou je tedy pravni pfipustnost tohoto stavu z
hlediska § 12 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele. Zalovany se nedomnival, e by
relevantnim argumentem pro jeho pfipustnost mél byt poukaz Zalobce na to, Ze podobné si
pocina i zna¢na Cast jinych soutéziteld v oblasti prodeje zajezdi.

K Zalobcové tvrzeni o nepfipustnosti srovnani s prodejem v hypermarketu, Zalovany
uvedl, ze ust. §12 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele hovoii obecné o informaci o ceng;
neomezuje se na informace, jez bezprostfedné vedou k zdvaznému rozhodnuti o koupi daného
produktu. V této souvislosti nelze tedy zohlednit ptipadny argument, Ze spotiebitel ma i
pozdéji (poté co se v priubéhu dalSiho jednani dozvi, at’ jiz Gstné, anebo z textu smlouvy,
skutenou cenu zajezdu) moznost uzavieni smlouvy odmitnout. Zalovany, aniz by prehliZzel
existujici rozdily v procesu uzavirdni cestovnich smluv v CK a kupnich smluv pfi
samoobsluzném prodeji, pokladd tyto rozdily za nepodstatné z toho hlediska, ze jak na
cenovky v regale samoobsluhy, tak i na vyvésky ve vyloze CK Ize jiz povinnosti dle § 12
odst. 2 vztdhnout, pfestoze v obou piipadech neni na zaklad¢ téchto informaci bezprostiedné
uzaviena smlouva. Zarovenl vSak dle zalovaného plati, Ze jak pro spotiebitele, ktery umistil
zbozi do nakupniho voziku a zaradil se do fronty u pokladny, tak pro spotiebitele, ktery
vstoupil do provozovny CK a zah4jil osobni jednani o uzavieni smlouvy, je v této pokrocilejsi
fazi jiz zpravidla t€z8i od koupé upustit. Pfipad srovnani projednavaného piipadu s
klamavymi letdky hypermarket pak naSlo svij odraz v odivodnéni vyse ukladané pokuty,
kde bylo oboji interpretovano jako urcitad snaha zapiisobit na spotiebitele, pfimét je ke vstupu
do provozovny a k dalSimu jedndni. Podle zalovaného je snaha zaplsobit na spotiebitele
mnohem pravdépodobnéj$i, nez zalobcem nabidnuté vysvétleni, ze ke grafické uprave
predmétného letaku, konkrétné k zarazeni informace o dalSich nédkladech dolii menSim
pismem, jej vedly divody vytvarné estetické.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pficemz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud vysel z nasledujici pravni upravy:
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Podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele informace o cené nebo
okolnost, ze informace je netplna anebo chybi, nesmi zejména vzbuzovat zdani, Ze cena je
niZ8i, nez jaka je ve skutecnosti.

Podle ust. § 23 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele dozor nad dodrzovanim
povinnosti stanovenych timto zdkonem provadi Ceskd obchodni inspekce, s vyjimkou dozoru
podle odstavcti 2,3,4a8az 11 a 16.

Soud posoudil Zalobni namitky takto:

Namitku zalobce, podle které lze skute¢nost, zda informace o cen¢ ,,budi zdani*, ze
cena je niz8i, nez jaka je ve skuteCnosti, prokdzat pouze vyhodnocenim autentické reakce
opravdového spotiebitele, a nikoliv prostfednictvim pociti a dojml pracovnic inspekce,
neshledal soud opravnénou. Pfedné v projednavaném piipadé je Zalobci vytykano poruSeni
ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané spottebitele, kterého se m¢l zalobce dopustit tim,
7e cena zdjezdu v letaku ,,Last minuté Recko - letecky z Brna v 11:00 hod. Ostrov Rhodos
30.09. - 10. 10. 2008 Hotel Alfa***+“ vzbuzovala zdani, ze je niz§i, nez jakd je ve
skutecnosti. Ve smyslu ust. § 23 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele je dohled na
dodrZzovanim povinnosti stanovenych mj. v ust. § 12 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona svétfen
Ceské obchodni inspekci. Zalovany a jeho jednotlivé inspektoraty tak vykonavaji
vetejnopravni kontrolu nad dodrZovanim uveden¢ho ustanoveni. Obsahem této vefejnopravni
kontroly je skutkové a pravni posouzeni zpiisobu, jakym prodejce informuje o cené zbozi
nebo sluzeb z hlediska ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkon o ochrané spotiebitele. V rdmci této
kontroly je zalovany opravnén ke skutkovému a pravnimu posouzeni rozhodnych
skutecnosti, tj. také, zda nabidkovy letdk vzbuzuje zdani, Ze cena je niZsi, nez cena skute¢na.
Toto posouzeni sice vychazi ze subjektivniho vjemu béZného spotiebitele, ale existenci
takového vjemu spotiebitele 1ze 1 objektivné vyhodnotit na zakladé logického usuzovani o
ziejmych informacich v letdku, na zakladé¢ prvniho mysSlenkového zpracovani téchto
informaci, aniz by bylo nezbytné vést dokazovani o reakcich mezi spotiebiteli, které by také
mohlo byt zpétné zkreslené z diivodu ucelu, pro jaky by bylo provedeno ( zjisténi dodrzeni
pravnich povinnosti prodejce dle zakona o ochrané spotiebitele). Tvrzeni zalobce, ze
pracovnice inspekce nemohly objektivné vyhodnotit ,,vzbuzeni zdani“, je tak v rozporu
s pravomocemi organi kontroly dle zdkona o ochrané spotiebitele a dle zdkona ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole. Pfistoupil-li by soud na toto tvrzeni, poptel by opravnéni Zalovaného
vyhodnotit skutkova zjisténi z provadénych kontrol na zaklad¢ obecné, objektivné a béznym
zpusobem zachytitelnych a myslenkové zpracovatelnych udajt, které svéd¢i o zplsobu
zpracovani a deklarovani ceny zbozi a sluzeb. V tomto pfipadé vzhledem k jednoznacné
informacné zavadéjicim textu letdku a a vzhledem k evidentné¢ wupozadéné informace o
skute¢né cené zajezdu nebylo nezbytné vést dokazovani a provést vyhodnoceni skutkovych
znakl spravniho deliktu na zdklad¢ acelové dikazné vyvolanych reakei spotiebitelil.

Vécné k vytykanému poruseni ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele,
soud neshledal opodstatnénou namitku zalobce, podle které predmétny letdk obsahuje
skute¢nou cenu zajezdu. Zalobce v nabidkovém letidku uvedl, Ze cena zajezdu ,,Last minuté
Recko - letecky z Brna v 11:00 hod. Ostrov Rhodos 30.09. - 10. 10. 2008 Hotel Alfa***+* je
10.990,- Kc/os, 4.990,- K¢/1. a 2. dité do 21 let. V zavéru nabidkového letdku pak ale
poukazal na skuteCnost, ze cena nezahrnuje leti§tni a bezp. taxy, palivovy priplatek: 2.990,-
Ké&/os, 2.590,-K¢ dité 2-4 roky, a pojisténi: 29 K&/dosp. os./den, 9,- K¢ do 10 let/den. Tento
poukaz byl Zalobcem proveden graficky méné¢ vyraznéji, nez informace o cené zajezdu.
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Zalobcem avizovana cena zajezdu ,,Last minuté Recko - letecky z Brna v 11:00 hod. Ostrov
Rhodos 30.09. - 10. 10. 2008 Hotel Alfa***+“ ve vysi 10.990,- K¢ zcela evidentn¢é nebyla
cenou kone¢nou. Zaplacenim ¢astky 10.990,-K¢ by Zadny ze spotiebitelit nepochybné zéjezd
nekoupil a na zdjezd by neodcestoval. K vySe uvedené cené bylo dle kontrolniho protokolu
nutno piipocist i letiStni a bezpecnostni taxy. Teprve po jejich pfipocteni by spotiebitel ziskal
udaj o konecné cené zdjezdu, po jejimz zaplaceni by mohl pfedmétny zajezd absolvovat.
Vzhledem k tomu, ze avizovanad cena zajezdu 10.990,-K¢ v sobé nezahrnovala povinné
ptiplatky, pfi¢emz zalobce tyto piiplatky uvedl aZ v zavéru nabidkového letdku a méné
vyraznéji, nelze mit za to, ze avizovanad cena zdjezdu byla uplna. Znal-li Zalobce konkrétni
vysi povinnych pfiplatkli, které bylo nutno pti koupi dané¢ho zajezdu zaplatit, nebylo zadné¢ho
divodu k tomu, aby zdjezd v nabidkovém letdku nabizel za cenu 10.990,- K¢, za kterou si
zadny spotiebitel tento zdjezd koupit nemohl. Takto avizovana ,,zdkladni* cena zdjezdu
vzbuzovala zdéani, Ze cena zdjezdu je niZsi, nez jaka ve skutecnosti byla. To sice skutecné na
jednu stranu mohlo vzbudit z4jem spotiebitelti o predmétny zdjezd, na druhou stranu se ale
jednalo o poruseni zdkonem stanovené povinnosti zakotvené v § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o
ochran¢ spottebitele.

K vySe uvedenému soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.1.2006, €.j.: 3 As 37/2005-59, podle kterého nelze ,,spravedlive pozadovat po spotrebiteli,
aby u kazdého vyrobku ¢i sluzby zkoumal, zda uvedena cena je jiz cenou konecnou, ci zda je k
ni zapotrebi pripocist DPH, a to v sazbé zakladni ¢i snizené*. Obdobné v rozsudku ze dne
2.3.2006, ¢.j.: 11 Ca 203/2005-30 dospél Méstsky soud k zavéru, Ze ,,musi jit pri vvkladu
ustanoveni § 12 zdakona o ochrané spotrebitele o takové informace, které jsou zakaznikovi
(spotrebiteli) pristupné okamzité bez toho, Ze by byl zdkaznik nucen cinit jakykoliv ( tedy i
srovnavaci a dopocitavajici ) ukon smérujici ke zjisténi ceny zcela konkrétniho vyrobku. Mél-li
by byt takovy zpusob poskytovani informaci o cené vyrobkii shledan v souladu s platnou
pravni upravou, znamenalo by to ziejmy rozpor s ucelem a smyslem pravni upravy, uvedené v
prislusnych ustanovenich zakona o ochrané spotrebitelu.” Z ust. § 12 odst. 2 pism. a) zadkona
o ochrang spotiebitele tedy vyplyva povinnost prodejce poskytnout spotiebiteli pii nabidce a
prodeji sluZzeb informaci o kone¢né nabidkové cené. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22.6.2011, ¢.j.: 1 As 59/2011-61 a v rozsudku ze dne
9.12.2010 ¢,j. 1 As 101/2010 — 82.

Konecné soud nepfisvédcil ani ndmitce Zalobee, podle které nelze srovnavat prodej
predmétného zajezdu s prodejem v hypermarketu. Piedné k uvedené namitce soud poukazuje
na to, Ze srovnani prodeje z4jezdu s prodejem v supermarketu ucinil Zalovany jako dopliujici
argumentaci a nikoliv jako hlavni tvrzeni. Uvedené srovnani tak mélo pouze v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti dokreslit argumentaci zalovaného. Dle néhledu soudu je dopliujici
srovnani prodeje zajezdu s prodejem v supermarketu v kontextu napadeného rozhodnuti zcela
ptiléhavé a opodstatnéné. Prodej zdjezdu s prodejem supermarketu se zcela jisté s ohledem na
povahu proddavaného zbozi a sluzeb a zpisob, jakym k jejich prodeji dochazi, lisi. V obou
ptipadech vSak nabidkovy letdk plni stejny Gcel, a to vzbudit zajem spotiebitele o nabizené
zbozi a sluzby. Zaroven v obou piipadech jsou prodavajici povinni informovat v nabidkovém
letdku o cené nabizeného zbozi a sluzeb v souladu se zakonem o ochran¢ spotiebitele. Je-li
tak spotiebiteli prostfednictvim letdku nabizeno ke koupi zbozi nebo sluzba, je povinnosti
prodejct bez ohledu, na to zda se jednd o samoobsluzny prodej v supermarketu nebo o prodej
zajezdu., uvést cenu v souladu s ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, tj.
cenu konec¢nou. Na ziklad¢ vySe uvedené¢ho soud dopliujici srovnani Zalovaného povazuje
v kontextu napadeného rozhodnuti za relevantni. Z uvedené¢ho divodu soud neshledal
namitku zalobce opravnénou.
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Soud neshledal divodnou ani ndmitku, podle které rozpis ceny zajezdu na
»pobytovou* a ,ptiplatkovou®, v€etné obdobného rozdilného grafického ztvarnéni je béznou
obchodni praxi. Ze zédkona o ochrané spotiebitele vyplyva jednoznacné pravo spotiebitele
nebyt prodavajicim klaman pfi uvadéni cen zajezdi. Zalobce se tak nemiZe vyvinit ze svého
jednani tim, Ze je béZnou obchodni praxi klamani spotiebitele, kdyZ ceny zdjezdl jsou
rozepisovany na ,,pobytovou‘ a ,,ptiplatkovou® ¢ast. Takovy vyklad zcela popira smysl a ucel
pravni Gpravy ochrany spotiebitele a nelze jej akceptovat.

Na zéklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zalovany
spravni organ rozhodl v souladu se zakonem a zalobu proto podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nediivodnou zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jedndni (Zalobce a zalovany nevyjadiili ve lhit€¢ do dvou tydnt od doruceni
vyzvy soudu a ani pozdé&ji svilj nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZnost lze
podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fFizeni o kasacni
stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. srpna 2012

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



