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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci Zalobkyné: G.B., nar. xx, statni pfislusnost xx,
t.¢. bytem xx, L7, zastoupené JUDr. Martinem Kohlerem, advokatem se sidlem 1. mdje
535/50, Liberec 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR (odbor azylové a migracni
politiky), Nad Stolou 3, Praha 7, postovni schranka 21/OAM, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. OAM-578/VL-18-PA03-R2-2008, e.¢. V058103,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2011, &.j. OAM-578/VL-
18-PA03-R2-2008, e.¢. V058103 se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 12. 8. 2008 podala zalobkyné Zadost o ud¢leni mezindrodni ochrany,
v niz uvedla, ze je statni pfislusnici x, x narodnosti, pravoslavného vyznani, neni a ani nikdy
nebyla ¢lenkou zadné politické strany a nikdy proti ni nebylo, ani v soucasnosti neni vedeno
trestni stihani. Svou vlast opustila dne 18. 5. 2008 z osobnich divodu, nebot’ je lesbicka.
Zalobkyné vypovédéla, Ze ve vlasti zila devét let s piitelkyni, ktera ma jiz dosp&lého syna,
s nimz se Zalobkyné pohadala. Zalobkyné se citila osamocend a nepochopena i ze strany
svych rodict. Praci v obchodé opustila proto, ze se tam necitila dobfe, jeji vedouci zacal tusit
ndco o jeji odligné sexualni orientaci a pred kolektivem ji slovné napadal. Do Ceské republiky
se rozhodla odcestovat proto, ze zde 1idé s odliSnou sexudlni orientaci pozivaji vétsi svobody.
Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany se rozhodla podat proto, Ze na Ukrajiné jsou lidé jako
ona nepochopeni a musi se skryvat. Ve vlastnoru¢né¢ psaném prohlaSeni shora uvedené
zopakovala.

Dne 21. 8. 2008 byl s zalobkyni veden pohovor. Pti pohovoru zalobkyné zopakovala
skutecnosti tvrzené jiz v zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany a potvrdila, ze divodem
odjezdu z Ukrajiny byla jeji odliSna sexudlni orientace. Skutecnost, Ze jsou se svou partnerkou
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lesbicky, pfed vetejnosti tajily. Kdyz o tom zalobkyné povédéla svym rodi¢im, setkala se
s nepochopenim, rodi¢e se ji ziekli. V unoru 2008 doslo mezi ni a synem jeji partnerky ke
slovni hadce, do t¢ doby probihal jejich vztah normalné. Za hlavni divod svych potizi
zalobkyné povazuje nepiijemnosti s jeji rodinou a s rodinou jeji ptitelkyné. Nepiijemné ji
bylo i jednani jejiho vedouciho v zaméstnani, ktery zacal mit na jeji osobu narazky, ale byla
schopnd tuto situaci snaset a tato skutecnost nebyla diivodem, pro¢ z prace odesla. Potize se
statnimi organy xx kvuli své sexudlni orientaci zalobkyné¢ vyloucila. Uvedla, ze na uzemi
Ceské republiky piicestovala v kvétnu 2008 na zakladé &trnacti denniho turistického viza, po
skonCeni jeho platnosti zde pobyvala a prilezitostné pracovala. Podat Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany se rozhodla az v srpnu 2008, mimo ditvodi uvedenych vyse by také rada
legalizovala své dalsi setrvani na tizemi Ceské republiky, aby se tak vyhnula disledkim
udélené¢ho spravniho vyhosténi, které obdrzela dne 25. 7. 2008 na dobu jednoho roku
soucasn¢ s vyjezdnim ptikazem platnym na patnact dnii. Na zavér pohovoru uvedla, ze jeji
situace, pokud by se vratila na Ukrajinu, by byla shodna se situaci ptfed odjezdem.
V souvislosti s fizenim o udéleni mezinarodni ochrany nechtéla dolozit zadné dikazni
materidly potvrzujici pravdivost jeji vypovedi.

Rozhodnutim zalovaného, ¢.j. OAM-578/VL-18-PA03-R2-2008, ze dne 1. 9. 2008
byla zadost zalobkyné o udé€leni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna,
jelikoz podle zalovaného se zalobkyné jejim podanim snazila pouze vyhnout hrozicimu
vyhosténi poté, co ji bylo udéleno spravni vyhosténi na zaklad¢ nelegalniho pobytu na izemi
Ceské republiky. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné v zakonné lhité Zalobu ke
Krajskému soudu v Ostraveé, ktery svym rozsudkem ¢.j. 64 Az 67/2008-26 ze dne 22. 10.
2010 zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud ve svém
rozsudku konstatoval, Ze spravni organ nedostateéné prozkoumal jednu z podminek § 16 odst.
2 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Polici Ceské
republiky ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a sice zda zalobkyné
podala Zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi. Krajsky
soud dale uvedl, ze se spravni organ nezabyval otazkou dopliikové ochrany.

Dne 7. 9. 2011 byl s zalobkyni znovu veden pohovor. Zalobkyné zopakovala Gidaje o
svém piijezdu do Ceské republiky a uvedla, Ze z xx neodjizdéla s cilem v Ceské republice
zistat a pivodné se chtéla vratit na konci platnosti svého viza. Potvrdila, Ze podnétem
k podani zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany bylo ulozeni spravniho vyhosténi a vystaveni
vyjezdniho ptikazu. Zopakovala, ze divodem pro jeji odjezd z xx bylo to, ze sedm let zila se
7enou, a kdyZ se o tom rodina Zalobkyné dozvédéla, odmitla ji. Zalobkyn& upfesnila, Ze
s rodic¢i nezila, byla s nimi ve velmi omezeném kontaktu, bydlela ve mésté xxa méla tam sviij
byt. Ve stejném mésté bydlela i1 jeji pfitelkyné se svym synem. Vefejné¢ a oteviené svou
sexualni orientaci neprojevovaly, protoze okoli by nemélo pochopeni pro jejich vztah.
Nepfijemné byly posmésné nardzky vedouciho v praci, ktery si jeji odliSnosti vS§iml, ale
divodem, pro¢ ze zaméstnani nakonec odesla, byla ekonomicka situace, méla stale vice prace
a méné penéz. Se statnimi organy xx zadné potize kvili své sexualni orientaci nem¢la.
S ptitelkyni se rozesly, pritelkyné ziistala v xx. Zalobkyné uvedla, Ze se neobratila na zidnou
organizaci zabyvajici se problematikou odliSné sexudlni orientace, protoze jejich mésto je
pomérné malé a zalobkyné nechtéla, aby se kazdy o jeji orientaci dozveédél. V pripadé navratu
na xx se neboji, ma tam kde bydlet, je zdrava a praci si seZzene, nepiijemny bude rozhovor
s matkou, na ktery je vSak pfipravena.
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Napadenym rozhodnutim neudélil zalovany zalobkyni mezinarodni ochranu podle
§12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. Rozhodnuti odtiivodnil tim, ze Zalobkyné
v pribehu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedla Zadna divody, pro které
1ze udélit ne¢kterou z forem mezindrodni ochrany, nebot’ divodem, pro¢ zada o mezinarodni
ochranu, je legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky, protoze ji bylo udéleno spravni
vyhosténi. O ucelovosti postupu zalobkyné svéd¢i dle ndzoru zalovaného také skutecnost,
7e po svém piijezdu do Ceské republiky nevesla v kontakt se zastupci statnich organii Ceské
republiky a nepozadala o mezinarodni ochranu. Svou zadost podala az poté, co byla zadrzena
Policii CR kviili nelegalnimu pobytu na uzemi Ceské republiky a také az poté, co ji bylo dne
25. 7. 2008 ulozeno spravni vyhosténi z uzemi Ceské republiky na dobu jednoho roku. Sama
zalobkyné v priibéhu spradvniho fizeni uvedla, Ze by zde chtéla zistat legdln¢ a pracovat.
Za divod svého odchodu ze zemé, jejiz ma statni obCanstvi, oznacila pouze snahu odejit do
prostedi, které se dle jejiho nazoru chové k lidem s odliSnou sexualni orientaci pfivétiveji.
Z4dost zalobkyné posuzoval Zalovany na pozadi informaci, které shromazdil v pribéhu
spravniho fizeni ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav
na uzemi xx. Vychazel pfitom z informace MZV, ¢.j. 106362/2009-LPTP ze dne 13. 5. 2009,
¢.j. 111193/2009-LPTP ze dne 29. 7. 2009 a ¢.j. 129871/2010-LPTP ze dne 19. 1. 2010.
Spravni organ mél k dispozici téz aktualni informace obsazené v databazi CTK. Viechny vyse
uvedené informace jsou soucasti spisového materialu a zalobkyné se s nimi dne 7. 9. 2011
seznamila. Prava vyjadrit se k témto podkladiim zalobkyné nevyuzila.

K udéleni azylu dle § 12 pism. a) zdkona o azylu neshledal zalovany divod,
nebot’ zadné takové divody ani zalobkyné neuvedla. Neshledal vSak diivody ani pro udéleni
azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ Zzalobkyné jako divod pro opusténi vlasti
uvedla, e se domnivala, Ze v Ceské republice je prostiedi pro lidi s odlisnou sexualni
orientaci pfiznivéjsi. Je presvédcena, ze lidé s odliSnou sexudlni orientaci jsou na Ukrajiné
nepochopeni, jsou ter¢em narazek, nezminila se vSak o zddném druhu pronasledovani, které
by se ji nebo osob v jeji blizkosti melo dotykat. Z informace MZV ¢.j. 129871/2010-LPTP ze
dne 19. 1. 2010 zalovany zjistil, Ze od roku 1992 neni styk mezi osobami stejného pohlavi na
Ukrajiné zdkonem zakdzan, avSak ptredsudky, stereotypy a homofobni postoje vii¢i osobam
s odliSnou sexudlni orientaci v ukrajinské spoleCnosti, jako i ve vSech ostatnich byvalych
statech xx, pretrvavaji. Podle dostupnych informaci pisobi v zemi vice nez 20 organizaci a
spolkii vénujicich se boji za prava osob s odliSnou sexualni orientaci. Ackoliv diskriminace
osob s odliSnou sexudlni orientaci neni statni politikou, jsou tyto osoby Casto vystaveny
v ptipad¢ zadrzeni Spatnému zachdazeni, zejména ze strany policie. Homofobni postoje ¢i
ustrky v zaméstnani ¢i ve Skolach jsou pomérné casté stejné jako homofobni vystupy
nekterych politiki, cirkevnich pfedstavitel ¢i skupin. Dle nézoru zastupitelského ufadu
Ceské republiky na xx jsou osoby s odli§nou sexualni orientaci vystaveny uréitému tlaku ve
vSech statech byvalého xx. Z tohoto pohledu patii v této skupiné xx ke statim liberalnéjSim.
Za hlavni divod svych potizi zalobkyné povazuje nepochopeni, se kterym se setkala u svych
rodi¢i. Na xx mela praci, ve které se vSak necitila dobfe, proto zaméstnani opustila. Bylo ji
nepiijemné jednani vedouciho na pracovisti, ale tato skutecnost nebyla diivodem, pro¢ prace
zanechala. Zalobkyné jednoznaéné vyloudila potiZe se statnimi organy xx kvili své sexualni
orientaci. Zalovany konstatoval, Ze lze souhlasit s tim, Ze prostiedi pro lidi s odlisnou sexualni
orientaci je na Ukrajin¢ nepfijemné, ale v pfipad¢ zalobkyné ho v Zadném piipadé nelze
oznacCit za diskrimina¢ni. PotiZze srodi¢i byla Zalobkyné schopna vyfesSit vymanénim se
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z jejich vlivu, a jak sama uvedla, ani s nimi nebydlela a stykala se s nimi spiSe sporadicky.
Potize v zamé&stnani byla schopna snést, nedosahovaly tedy ani takového charakteru, aby
zaméstnani musela z tohoto ditvodu opustit. Zalobkyné rovnéz neuvedla, Ze by méla n&jaké
potize s radikélnimi, homofobnimi nebo xenofobnimi lidmi ¢i skupinami, pro které by musela
n¢koho pozadat o pomoc. Dle jejiho vyjadfeni takovou potiebu necitila a své potize
povazovala toliko za nepfijemnosti, kterym se chtéla vyhnout odchodem z vlasti. 1 kdyz
uvedla, ze divodem jejiho odchodu z vlasti mély byt problémy, které provazely jeji vztah
s piitelkyni, nevahala zemi i svou piitelkyni opustit. Zalobkyn& tedy neuvedla Zadnou
skute¢nost nasvédcujici odiivodnéné moznosti pronasledovani jeji osoby z divodu rady,
pohlavi, narodnosti, ndbozenstvi, pfislusnosti k ur¢ité¢ socialni skupiné ¢i politického
presvédcenti, jak stanovi § 12 pism. b) zdkona o azylu. Aby tato obava byla z pohledu zakona
o azylu relevantni, muselo by navic k prondsledovani dochazet ze strany statnich organii
Ukrajiny nebo ze strany soukromych osob, jejich ¢innost by byla témito statnimi organy
podporovana ¢i tolerovana a stat by nebyl schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu
pred takovym chovanim. V prib&hu spravniho fizeni nebyly zjistény zadné okolnosti, které
by skute&nosti ve smyslu vyse uvedeném naznacovaly. Zalobkyné neopustila vlast na zakladé
zaddného ze shora uvedenych divodii. Takovym divodem nemohou byt ani jeji vyhrady
k postojiim ukrajinské spolecnosti k osobam s odliSnou sexualni orientaci.

Zalovany dospél k zavéru, Ze zalobkyné nespliiuje ani diivody pro udéleni azylu podle
§ 13 zdkona o azylu. Zalovany rovnéz nezjistil zadny zietele hodny diivod pro udéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu.

Zalobkyné podle nazoru Zalovaného nesplnila ani podminky pro udéleni doplitkové
ochrany podle ust. § 14a zédkona o azylu, nebot’ neuvedla nic, z ¢eho by bylo mozné dovodit,
ze by ji v ptipad¢€ navratu do vlasti hrozilo nebezpeci vazné ijmy ve smyslu zakona o azylu,
uloZeni &i vykonani trestu smrti. Zalovany vychazel z informace MZV CR, &.j. 1193/2009-
LPTP ze dne 29. 7. 2009, kde je uvedeno, ze ukrajinskym obCanim nehrozi diskriminace ¢i
pronasledovani z divodi dlouhodobého pobytu v zahrani¢i. Ani na zékladé vypovedi
zalobkyn¢ neni dle zalovaného divod se domnivat, Ze by mohla byt v pfipadé navratu do
vlasti vystavena muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani. Ve svych
vypovédich zalobkyné zminila své potize s rodi¢i a potize v zaméstnani a ve svém okoli
v diisledku své odli$né sexualni orientace. Zalobkyné odesla z vlasti z diivodii ryze osobnich a
svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice podala pouze ve snaze o
legalizaci svého dal$iho setrvani na jejim uzemi. Podle obecné zndmych informaci nyni
pusobi mimo uzemi xx mnoho xxobc¢anli a tento pocet stale nartista. Mnozi z nich se po
neuspéSném pobytu v zahrani¢i navraceji zpét do vlasti. xx organy nemohou tak velké
mnozstvi svych obcCant evidovat. Pokud konkrétni ukrajinsky obcan skuteCnost, Ze se
neuspésne uchazel o azyl v cizi zemi, sdm nenahlasi mistnim ufadiim, ufady o tom nemohou
vedét, tedy pokud se sam dobrovolné neziekl ukrajinského statniho obcanstvi. Ani
v pripadech, kdy byly Gfady obcany informovéany o jejich pobytu v zahrani¢i, neni znama
skutecnost, Ze by byl takovy obcan néjakym zplsobem perzekuovan, znevyhodnovan nebo
diskriminovan. Nejsou znamy zadné piipady nebezpe€i ze strany statnich orgdni nebo
soukromych osob lidem uchézejicim se netsp&iné o azyl v zahrani¢i. Zalovany zdtraznil,
ze hrozba vazné Gjmy v ptipadé navratu nebyla zalobkyni v fizeni tvrzena, ani béhem fizeni
nevysla najevo. Své potize na xx zalobkyné oznacCovala spiSe za nepiijemnosti, které ji
ztézovali klidny zivot.
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Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyn& véasnou Zalobou. Zalobkyné Zalovanému
vytyka poruseni ust. § 2 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni
rad*), § 3 spravniho fadu, § 36 odst. 1 a odst. 3 spravniho tadu, § 68 odst. 3 spravniho fadu a
§ 12 zdkona o azylu. K § 3 spravniho fadu zalobkyné¢ uvedla, Ze soub&zné¢ se zasadou
materialni pravdy je tieba dat zalobci pfilezitost, aby pii zjistovani skute€ného stavu véci
mohl spoluptisobit a uplatnit skutecnosti a dikazy svédéici v jeho prospéch. Zalobkyné
namit4, Ze tento prostor ji ze strany zalovaného nebyl dan. K § 36 odst. 1 spravniho fadu
zalobkyn¢ uvedla, Ze pokud Zalovany neprovede navrzeny dikaz, mé¢l by divody, které jej
k tomu vedly, vylozit v odivodnéni svého rozhodnuti. Dle zalobkyné se vSak nic takového
v napadeném rozhodnuti nestalo. Pokud jde o § 36 odst. 3 spravniho tadu, Zalobkyné uvedla,
Ze povinnosti spravniho orgénu je dat zalobci mozZnost, aby se pted vydanim rozhodnuti mohl
vyjadiit k jeho podkladu i ke zpiisobu jeho zjisténi, popf. navrhnout jeho doplnéni.
Tato povinnost byla porusena tim, Ze zalovany zalobkyni pouze dorucil rozhodnuti,
z jehoz odtivodnéni lze vyé&ist, jaké dikazy byly provedeny. Zalobkyné nadale trva na tom,
ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze divodem podani zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany byla diskriminace z diivodu pfislusnosti k pfesné stanovené socialni
skuping. Zalobkyné odmita tvrzeni Zalovaného, Ze diivodem Zadosti Zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany byly ekonomické divody. Zalobkyné patii k socialni skuping,
kterou domovsky stat nejen ze viibec nechrani, ale i diskriminuje z divodu, Ze se odmitla
podiidit socidlnim omezenim. Obavy zZalobkyné¢ by mély byt posuzovany jako opodstatnéné,
nebot’ v pfiméfené mife prokazaly, ze jeji trvaly pobyt v zemi svého pltivodu se pro ni stal
nesnesitelnym, resp. by se nesnesitelnym stal, kdyby se tam vratila. Tyto uvahy se nemuseji
nutn¢ zakladat na vlastnich osobnich zkuSenostech Zalobkyné. To, co se stalo napf. jejim
pratelim a pribuznym i dal$im ¢lenim stejné spolecenské skupiny, ukazuje, Ze jeji obavy jsou
v tom smyslu opodstatnéné. Zalobkyné& v Zalobé broji i proti neudéleni doplitkové ochrany a
namita, e statni organy ji v piipadé navratu neposkytnou ochranu. Zalobkyné méa rovnéz za
to, ze se zalovany dostate¢né netidil zavaznym pravnim nazorem soudu, jak mu bylo ulozeno
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé. Ze vSech vySe uvedenych divodi zalobkyné
navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé, které piedlozil spolu s originalem spravniho
spisu, s zalobnimi ndmitkami nesouhlasil. Odkazal na obsah spravniho spisu a setrval na svém
rozhodnuti, které je dle jeho nazoru plné v souladu se zakonem. Uvedl, ze dotazy, na které
zalobkyn¢ odpovidala v ramci pohovoru, ji byly kladeny takovym zplsobem, aby byly
objasnény mozné azylové relevantni skutecnosti. V odpovédich nebyla zalobkyné nijak
omezovana, s protokolem o pohovoru byla sezndmena, nezadala zmény a s obsahem
protokolu o pohovoru souhlasila, spravnost pietlumoceného textu stvrdila svym podpisem.
Zalovany zdUraznil, e posoudil jeji piipad individualng a jeji vypovédi porovnal
s dostateénym mnozstvim aktudlnich informaénich pramend. Zalobkyné méla moZnost se
pred vydanim rozhodnuti s obsahem téchto zprav seznamit, vyjadfit se k nim a navrhnout
doplnéni. Zalovany uzaviel, Ze je nesporné, ze Zalobkyné patii k ur¢ité skuping lidi ve
spole¢nosti, ktera se svou sexudlni orientaci od vétSiny spolec¢nosti odliSuje. Pro tuto odliSnost
se setkala ve své zemi s nepochopeni u rodicii a ter¢em narazek vedouciho v obchodé€. To
vSak samo o sob¢€ neni pronédsledovanim ve smyslu § 12 zadkona o azylu. Pronésledovani neni
ani masovy vyskyt téchto jevil v urcité zemi nebo jeji ¢asti za predpokladu, ze nejde o jevy
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statni moci bud’ pfimo vyvolané, tajné podporované, statnimi organy védome trpéné ¢i statni
moci zamérné nedostatecné potlaCované.

Zalobkyné 1 Zalovany souhlasili s projednanim a rozhodnutim véci bez natizeni
ustniho jednani.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani pfedchazejici dle ¢asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen
“s.f.8.), vrozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.f.s. stim,
ze ptitom vychdzel ze skutkového s pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o ud¢€leni
azylu zjisténo, Ze: a) cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo
b) mé opravnény strach z pronésledovani z divodi rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k ur€ité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté,
jehoz obcanstvi mda, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté. Za pronésledovani pak zakon o azylu v § 2 odst. 8 povazuje
zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatieni piisobici psychicky nétlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provédéna, podporovéna nebo trpéna statnimi orgdny, stranami nebo
organizacemi ovladajicimi stdt nebo podstatnou Cast jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec
statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez statniho
obcanstvi. Za pronasledovéni se povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud
lze prokézat, 7e stat, strany nebo organizace, vcetné mezinarodnich organizaci, kontrolujici
stdt nebo podstatnou st jeho tizemi nejsou schopny odpovidajicim zpisobem zajistit
ochranu pted takovym jedndnim.

Podle ustanoveni § 13 zédkona o azylu se rodinnému ptislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, v pripad¢ hodném zvlastniho zietele udé€li azyl za ucelem
slouceni rodiny, i1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipad¢ zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v ptipadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho diivodu.

Podle ustanoveni § 14a zdkona o azylu se doplitkovd ochrana udéli cizinci,
ktery nesplituje diivody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho piipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2
a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeCi vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zdkona o azylu za vaznou Gjmu se podle tohoto zédkona
povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
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b) mucéeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestdni zadatele o mezindrodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b zdkona o azylu se rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplikové
ochrany v ptfipad¢ hodném zvlastniho zietele ud€li doplinkova ochrana za Gcelem slouceni
rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipad¢ zjistén divod
pro jeji ud€leni.

Pii posuzovani zaloby vychazel soud z nasledujicich skuteénosti: Zalobkyné je statni
obCankou xx, xx ndrodnosti, neni ani nikdy nebyla ¢lenem zadné politické strany nebo jiné
organizace. Potize se statnimi organy v zemi piivodu neméla. Z vlasti odcestovala z osobnich
divoda, nebot’ je lesbicka, jeji rodiCe nebyli ochotni akceptovat jeji odlisSnou sexudlni
orientaci, také mela konflikt se synem své pritelkyné, se kterou predtim nékolik let udrzovala
pomér. Do Ceské republiky pficestovala dne 19. 5. 2008, po skon&eni platnosti turistického
viza pobyvala na tizemi Ceské republiky nelegalné. Vzhledem k této skute¢nosti byla pfi
kontrole zadrzena policii a bylo ji udéleno spravni vyho§téni na jeden rok. Zadost o
mezinarodni ochranu podala az dne 12. 8. 2008, poté, co ji bylo ud€leno spravni vyhosténi. Z
navratu do vlasti obavy nema.

Soud stejné jako zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni
neuvedla zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno ucinit zavér, ze na Ukrajiné
vyvijela ¢innost sméfujici k uplatiovani politickych prav a svobod [§ 12 pism. a) zdkona o
azylu]. Naopak z jejiho vyjadieni vyplynulo, ze ¢lenem zadné politické strany neni, ani nikdy
nebyla. Zalobkyné opakované uvadéla, ze divodem k opusténi vlasti byla jeji odli$na sexualni
orientace, kterou jeji rodice odmitli respektovat. Do Ceské republiky pficestovala proto,
ze je zde pfistup k sobam s odli§nou sexualni orientaci vstiicngjs$i nez na Ukrajing, kde svou
sexualni orientaci musela skryvat. Tyto skutecnosti, jak spravné uvedl zalovany, vSak nelze
podiadit ani pod odiivodnéné obavy z pronasledovani z taxativné vypoctenych divodu, jak je
stanovi § 12, pism. b) zakona o azylu. V prvni fadé nutno zdiiraznit Ze homosexualita je
(a to 1 v nejtolerantnéjSich a nejliberalnéjsich zemich Zapadu) charakteristikou, ktera v jistych
ohledech komplikuje Zivot jedince jiz jen proto, Ze je menSinovou sexualni orientaci a jako
takova je vzdy, pokud je s ni okoli doty¢né osoby (¢i dokonce vefejnost) sezndmeno, znakem
»jinakosti“ ve srovnani se sexualni orientaci vétSinovou a diivodem (C¢i zaminkou) pro to,
aby na tuto ,,jinakost™ a na domn¢l¢ ¢i skutecné diisledky z ni plynouci bylo poukazovano.
V tomto smyslu je nepochybné mensinova sexualni orientace ,,zatézi“ vzdy a vSude, tedy v
kazdé spolecnosti. Z pravni Gpravy v § 12 pism. b) a § 2 odst. 8 zdkona o azylu vyplyva, ze je
divodné poskytnout politicky azyl pro pronasledovani z divodu pfiislusnosti k socialni
skupiné tehdy, jsou-li samotna piislusnost jedince k urcité socidlni skupiné ¢i disledky z této
prislusnosti zietelné¢ plynouci piimym ¢i zprostiedkovanym divodem zévazného poruseni
lidskych prav ¢i opatieni plsobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou
provadeéna, podporovéana nebo trpé€na statnimi organy zemé piivodu nebo pokud statni organy
nejsou schopny odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim
soukromych osob. Jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5. 10.
2006, c.j.2 Azs 66/2006-52 (dostupny na www.nssoud.cz) mize byt sexudlni orientace
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zadatele o azyl podle okolnosti a s ohledem na poméry v zemi piivodu povazovana za znak
jeho pftislusnosti k ur€ité socidlni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Na xx, kde
— jak se zalovany i zalobkyné shoduji — ve spoleCnosti existuje vSeobecnd intolerance
k homosexualité, tedy homosexudlni orientace ,,zafazuje* tohoto jedince do socialni skupiny
homosexualt. Pfislusnost k socialni skupiné homosexualti ¢i dasledky z ni plynouci vSak
musi byt diivodem (pfimym ¢i zprosttedkovanym) k projeviim zdkonem charakterizovanych
forem negativnich jednani viici nému. Tato podminka muze byt splnéna, pokud samotna
homosexudlni orientace bude okolim daného jedince vniména jako nezadouci, ostudna
¢i neptijatelnd a pokud bude divodem pro vSeobecné vyrazné negativni reakce okoli vuci
nému. Odmitani pfijeti sexudlni orientace Zalobkyné ze strany jeji rodiny a jejiho okoli jisté
pusobilo na jeji psychiku negativné — avSak vtomto ptipad¢ jesté nelze hovofit o tak
negativnim pfijeti, Ze by u zalobkyné¢ vyvolavalo celkovy pocit bezvychodnosti
a beznadé&jnosti jeji situace. Nic takového zalobkyn¢ ani v prubéhu spravniho fizeni netvrdila.
Jiz jen z uvedeného divodu proto nelze dat zalobkyni za pravdu, zZe je v jejim ptipadé dan
divod pro poskytnuti azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Pokud jde o negativni reakce
jeji rodiny, je tfeba konstatovat, ze Zalobkyné nebyla pod pfimym vlivem svych rodicu, zila
ve vlastnim byt¢ ve mésté, zatimco rodice zily na vesnici a zalobkyné se s nimi stykala pouze
sporadicky. Navic psychicky natlak pro pfislusnost k socidlni skupiné¢ homosexuali by byl
azylové relevantni, pouze byl-li by pficitatelny vefejné moci ve staté¢ ptivodu. Vetejné moci
nelze pricitat, pokud obyvatelstvo statu ¢i jeho vyznamna ¢ast ma o urcCité otazce ,,mravnostni
povahy* takové minéni, které se jevi jako netolerantni. Zalobkyné vyslovné uvedla,
Ze se statnimi organy na xx kviili své sexualni orientaci zadné problémy neméla a pokud jde o
jednani jejiho vedouciho v préci, bylo ji sice nepfijemné, ale nebylo divodem, pro¢ praci
nakonec opustila. Zalobkyné rovnéz neuvedla, z¢ by méla né&jaké potize s radikalnimi,
homofobnimi nebo xenofobnimi lidmi ¢i skupinami, pro které by musela né¢koho pozadat o
pomoc. Nad ramec vyse uvedeného je také tieba konstatovat, ze zadost o azyl nebyla podana
bezprostiedné po ptijezdu na uzemi Ceské republiky, ale az pod hrozbou spravniho vyhosténi.

Zalovany se fadné vyporadal i s neudélenim doplitkové ochrany dle § 14a zékona o
azylu. Na zaklad¢ informaci o zemi ptivodu dospé€l k zavéru, Ze zalobkyni v piipadé navratu
do vlasti Zadna vaznd ujma ve smyslu zdkona o azylu nehrozi. Sama zalobkyné v prib&hu
fizeni uvedla, Ze z navratu na xx obavy nema, ma kde bydlet, praci je schopna si obstarat a
nazorovému stfetu s rodici je schopna &elit. Zalovany pii posuzovani doplitkové ochrany dle §
14a zakona o azylu vychazel dale z informace MZV CR, &.j. 1193/2009-LPTP ze dne 29. 7.
2009, kde je uvedeno, ze ukrajinskym obcantim nehrozi diskriminace ¢i pronasledovani
z divodt dlouhodobého pobytu v zahranici, a také z obecné znamych informaci, kdy nejsou
znamy zadné piipady nebezpeci ze strany statnich orgdnii nebo soukromych osob lidem
uchazejicim se neuspésné o azyl v zahranici, ani neni zndma skutec¢nost, Ze by byl takovy
obcan n¢jakym zplisobem perzekuovan, znevyhodiovan nebo diskriminovan.

Zalobkyni proto nelze prisvédgit v tom, Ze se Zalovany nefidil zdvaznym pravnim
nazorem spravniho soudu. Zalovany se ve svém rozhodnuti vypotadal se viemi skute¢nostmi,
které mohly byt relevantni z hlediska mezindrodni ochrany i s otdzkou mozného udéleni
dopliikkové ochrany.

Pokud jde o zbylé zalobni namitky, ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobkyni byla
dana moznost vysvétlit divody svého odchodu ze zemé ptivodu. Pti podéani zadosti dne 12. 8.
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2008, ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni z téhoz dne i pfi pohovorech dne 21. 8. 2008 a 7. 9.
2011 zalobkyné& opakované uvadéla, ze divodem Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany byla
jeji odlisnd sexualni orientace, kterou jeji rodiCe nebyli ochotni respektovat. Ke vSem
skute¢nostem uvadénych zalobkyni spravni organ piihlédl a tyto skutecnosti také hodnotil.
Dne 7. 9. 2011 byla zalobkyné sezndmena s informacemi o zemi pivodu, které mél spravni
organ k dispozici. Zalobkyné doplnéni téchto informaci, na zakladé kterych spravni organ
zadost posuzoval, nenavrhovala. Lze tedy uzaviit, ze zalovany vychazel pfi rozhodovani ze
spolehlivé a uplné zjisténého skutkového stavu, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti
ve véci. Skutkovy stav pak zalovany i spravné pravné posoudil.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze Zzalobni ndmitky nejsou
divodné, a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobkyné nebyla ve véci uspéSna, proto ji nahrada ndkladl fizeni nendlezi (§ 60
odst. 1 s.f.s. a contrario), zalovanému pak podle obsahu spisu zddné naklady fizeni nevznikly.
Soud proto rozhodl, Ze Zadny z uc¢astnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 29. tinora 2012

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
soudkyné



