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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce J. B ., zast. JUDr. Martinem Mikyskou, advokatem se
sidlem v Malé Skale &.p. 397, PSC 468 31 proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, Kfizova 25, Praha 5, o odnéti pIlného invalidniho dichodu, k Zalobé
zalobce do rozhodnuti zalované ze dne 22.5.2012 ¢. X, takto:

l. Zaloba se odmita.
Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Pfedmétem Zaloby projednané soudem ucinil Zzalobce rozhodnuti spravniho
organu (Zzalované) oznacené ve vyroku. Uvedenym rozhodnutim zamitla Zalovana
namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni &. j. X
ze dne 22.5.2012. Ta svym rozhodnutim pfiznala Zalobci od 26. 1. 2012 invalidni
dlchod pro invaliditu prvniho stupné podle § 38 pism. a) zak. ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém poijisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ZDP).

Zalovana, ktera s prdvodnim dopisem datovanym dnem 24. 7. 2012, Zalobu
krajskému soudu predlozila, upozornila, Ze zaloba byla namisto krajskému soudu
doru€ena pravé Zalované a to i pfes fadné pouceni pfipojeném k napadenému
rozhodnuti 0 moznosti podat Zalobu do dvou mésicu od doru€eni u vécné a mistné
pfislusného soudu.

Zakladnim predpokladem pro vécné pFezkoumani zakonnosti rozhodnuti
Zalované je zejmeéna v€asné podani zaloby proti tomuto rozhodnuti u pfisluSného
organu. Pfedmétem Zaloby bylo u€inéno rozhodnuti Zalované, jehoz projednani
spada do pravomoci soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi v souladu s ust. § 4
odst. 1 pism. a) zak.c. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.f.s.), kdy s ohledem na
bydlisté zalobce je pfisluSnym pro projednani Zaloby Krajsky soud v Hradci Kralové
(§ 7 odst. 1 a3 s.f.s.).
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Soud tedy ovéfil otazku doruceni Zaloby a od tohoto se odvijejici posouzeni
jeji vCasnosti a ze spravniho spisu zalované a jeji reakce ovéfil nasledujici
skuteCnosti:

napadené rozhodnuti bylo Zzalobci doruceno ve Ctvrtek dne 24. 5. 2012, jak dotvrdil
vlastnoruénim podpisem na kopii dodejky. Posledni den dvoumésicni Ihuty pro
vC€asné podani zaloby tak pfipadl na utery 24. 7. 2012 (§ 40 odst. 2 a 3 s.F.s.), a tedy
nejpozdéji tento den by muselo byt podani pfedano soudu nebo jemu zaslano
prostfednictvim drzitele postovni licence (§ 40 odst. 4 s.f.s.). V zavéru napadeného
rozhodnuti byla pfipojena ,Informace o moznosti soudniho pfezkumu®, ve které je
uveden tento text: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou mésict od jeho
doruceni zalobu u vécné a mistné pfislusného soudu podle § 7 odst. 1 a 3 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Z udaji na zalobé ze dne 16. 7. 2012 vyplyva, ze tato byla dne 17. 7. 2012
dorucena pfimo zalované. Ta ji s privodnim dopisem s datem 24. 7. 2012 predala
nasledujiciho dne, tedy 25. 7. 2012 posté k prfepravé (udaj pracovnika manipulaéniho
oddéleni na spisovém obalu vedeném k osobé& Zalobce), jak na vyzvu soudu
potvrdila Zalovana ve svém pisemném stanovisku ze dne 5. 9. 2012.

Na dany pfipad se vztahuje Ihuta pro podani zaloby upravena v ust. § 72 odst.
1 zak. €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale s.f.s.), kdy Ize Zalobu podat do dvou
mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno doruéenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni zakon
[hdtu jinou.

Zde krajsky soud pfipomina pro uplnost a pfehlednost obsah § 72 odst. 1 s.f.s.
ve znéni do 31. 12. 2012, kdy Ize Zzalobu podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci oznameno doruenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zplisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Lhata je zachovana,
byla-li Zaloba ve Ihuté podana u spravniho organu, proti jehoZz rozhodnuti
sméruje.

S ohledem na aktualni znéni § 72 odst. 1 s.F.s. si tak zalobce ,nepodrzel Ihatu®
pro v€asné podani Zaloby. Ta by mohla byti zachovana pouze v pfipadé, Ze by
spravni organ zalobu stihnul prfedat posté k prepravé ¢&i jinym zplsobem dorudit
zdejSimu soudu nejpozdéji do 24. 7. 2012 (posledni den dvoumésicni lhuty pro
v€asné podani zaloby). Pro svij postup nalezl krajsky soud oporu napf. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006-82, kde se
uvadi: ,Zalobu Ize odmitnout pro opoZdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. F. s., je-li
jJisté, Ze nastaly skute¢nosti rozhodné pro pravni zavér o opozdéenosti. Tak tomu neni,
Jsou-li skutecnosti tvrzené ucastnikem rfizeni, které jsou v rozporu s obsahem spisu,
na némz spociva zavér o opozdéenosti Zaloby, mozné a pravdépodobné.
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Z vySe uvedenych C¢asovych davodu je zfejmé, Ze tato byla krajskému soudu
predloZzena po marném uplynuti Ihaty pro v€asné podani Zaloby, byt pouze o jeden
den. Podle § 72 odst. 4 s.F.s. vS8ak zmeskani |haty pro podani zaloby nelze
prominout. Krajsky soud se proto nemohl zabyvat vécnou spravnosti a zakonnosti
rozhodnuti samotného a opozdénou zalobu odmitl v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism.
b) s.f.s., kdyz Zalobce byl v napadeném rozhodnuti fadné poucen o mistu a lhité pro
vCasné podani zaloby.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 véta prvni s.a.s., kdy pro
pfipad zastaveni fizeni nebo odmitnuti zaloby nema Zadny z u€astniki pravo na
jejich nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 31. fijna 2012
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



