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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce G. R., zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem AK Brno, Pfikop 8,
proti Zalovanému Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie se
sidlem Praha 3, Ol8anska 2, P.O.Box 78, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 9. 7. 2012 &. CPR-5799-2/CJ-2012-9CPR-V238 a rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytovych agend Hradec Kralové ze dne 18. 4. 2012 ¢&j. KRPH-
38382/CJ-2012-050026-SV, takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2012 &j. CPR-5799-2/CJ-2012-9CPR-
V238 a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského rfeditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych
agend ze dne 18. 4. 2012, &j. KRPH-38382/CJ-2012-050026-SV se zrusuji

avéc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam pravniho zastupce
nahradu nakladl fizeni ve vysi 11.624,- K¢ do 30ti dni od pravni moci

rozsudku.
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Oduvodnéni :

Véasnou Zalobou se Zalobce doméahal zru$eni rozhodnuti Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie se sidlem v Praze 3, Ol$anska 2, ze dne 9. 7.
2012, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti organu I. stupné, jimz
bylo zalobci ulozeno dne 18. 4. 2012 spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincld. Sou€asné bylo vyf€eno, Zze doba, po
kterou nelze Zzalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, byla
stanovena na 1 rok a byla stanovena doba k vycestovani z tzemi CR do 15 dnd od
nabyti pravni moci cit. rozhodnuti s tim, ze dle ust. § 120a tohoto zakona se na
cizince nevztahuje divod znemoznujici vycestovani dle § 179 téhoz. Napadenym
rozhodnutim bylo rozhodnuti organu |. stupné potvrzeno.

Zalobce namital nespravné pravni posouzeni své véci, kdyz napadena
rozhodnuti vychazeji ze skuteCnosti, Zze byl zaméstnan v rozporu s vydanym
povolenim o zaméstnani v obdobi od 1. 1. 2012 do 18. 4. 2012 (v rozporu s mistem
vykonu prace), tato skuteCnost vSak nezaklada duvod pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot
dle tohoto ustanoveni plati, Ze policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince,
je-li cizinec na uUzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto podminkou vykonu zaméstnani. Z toho je ziejmé, Ze
spravni vyhosténi lze ulozit cizinci pouze v pfipadé, kdy vykonava zaméstnani bez
povoleni k zaméstnani, nikoliv v pfipadé, kdy toto vykonava v rozporu s povolenim
k zaméstnani, jako tomu bylo v pfipadé Zalobce a jak k tomuto zavéru dospél spravni
organ |. stupné i Zalovany. Spravni vyhosténi tak bylo Zalobci udéleno bez pravniho
divodu, nebot skuteCnost, Zze tento vykonaval praci vrozporu s povolenim
k zaméstnani, neni zakonnym divodem pro ulozeni spravniho vyhosténi dle cit.
ustanoveni shora. Napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi je tak nezakonné.
Poruseni ust. § 5 pism. e) bodu 2 zakona €. 435/2004 Sb. stim, Ze se Zalobce
dopustil nelegalni prace, povazuje zalobce za irelevantni, nebot zakon o pobytu
cizinch v zadném z davodU, pro které lze vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
neuvadi jako samostatny divod vykon nelegalni prace. Ten je upraven zakonem o
zaméstnanosti jako samostatny prestupek, a to v § 139 odst. 1 pism. c), pfi¢emz
kontrolni €innost na tomto Useku vykonavaji statni organy, uvedené v § 125 a o
fizeni o téchto prestupcich pak rozhoduji statni organy, uvedené v § 141 odst. 4,
Zadny z nich, ktery by mél pravomoc na useku kontrolni ¢innosti a fizeni o spravnich
deliktech na useku zaméstnanosti, neni Policie CR, odbor cizinecké policie. Tento
organ pro vykon své pravomoci muze vychazet pro konstatovani vykonu nelegalni
prace pouze zrozhodnuti vydanych ktomu opravnénych spravnich organa,
v pfipadé Zalobce v8ak zadné takove rozhodnuti, Ze by se dopustil vykonu nelegalni
prace, vydano nebylo. | kdyby se v3ak vykonu nelegalni prace dopustil, takova
skute€nost nemlze byt ddvodem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
jedinym davodem pro takové rozhodnuti muze byt pouze skutecnost, Ze by zalobce
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byl na uzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu Ci povoleni k zaméstnani. Takovy
didvod ovS8em naplnén nebyl a nebyl tudiz dan ani zakonny ddvod pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalovany podal dne 18. 9. 2012 pisemné vyjadfeni, vnémz uved!, Ze
postupoval v souladu se zakonem, kdyZ vykon prace mimo misto uvedené v povoleni
zameéstnani povazoval za vykon prace vrozporu s povolenim k zaméstnani. Za
podminek stanovenych zakonem &. 435/2004 Sb., mUze krajska pobocka Ufadu
prace CR vydat cizinci povoleni k zaméstnani. Obsaditelnost ohlaseného volného
pracovniho mista, jakoz i situace na trhu prace, nejsou posuzovany celorepublikové,
ale pravé s ohledem na konkrétni ohlaSené volné pracovni misto u konkrétniho
zaméstnavatele, v konkrétnim misté. Cizinec tak ma nasledné v povoleni
k zaméstnani misto vykonu prace coby obligatorni nalezitost povoleni vyslovné
uréeno, stejné jako zaméstnavatele, druh prace, misto vykonu prace atd. Z definice
nelegalni prace je zcela jednoznacné, jaka Cinnost je povaZzovana za nelegalni praci
— vykon prace v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani — v rozporu s jakoukoli
nalezitosti v povoleni uvedenou, v€etné mista vykonu prace. Pokud pak Zzalobce
pracoval v Hradci Kralové, ackoliv mél vydano povoleni k zaméstnani v okrese
Olomouc, pracoval dle nazoru Zalovaného vrozporu svydanym povolenim
k zaméstnani. Z vyjadieni UP v Hradci Kralové ze dne 18. 4. 2012 je patrné, Ze
krajska poboCka v Hradci Kralové zadné pracovni povoleni v dané véci nevydala.
Zalovany méa za to, Ze pokud Zalobce vykonaval zaméstnani v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani a zaroven bez povoleni k zaméstnani vydaného pfislusnym
uradem prace, lze mit za to, ze toto zaméstnani bylo vykonavano bez vydaného
povoleni k zaméstnani na ono konkretni misto a bylo naplnéno ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona €. 326/1999 Sb. K namitce zalobce o neadekvatnosti odkazu
na pojem ,nelegalni prace“, kdyz zakon €. 326/1999 Sb. takovy pojem nezna pak
Zalovany uvadi, ze z ust. § 5 e) zakona €. 435/2004 Sb. plyne, co |ze povazovat za
nelegalni praci, konkrétné vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni
vztah, nebo pokud fyzicka osoba-cizinec vykonava praci vrozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zakona
pozadovano, nebo vrozporu s povolenim k dlouhodobému pobytu za ucelem
zameéstnani ve zvlastnich pfipadech nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati
v pfipadé pfevedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. c) ZP, a kone¢né pokud
fyzickd osoba — cizinec vykonava praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez
platného povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky, je-li podle zvlastniho pravniho
predpisu vyzadovano. Zalovany neni opravnén k samotném konstatovani vykonu
nelegalni prace, pfip. postihu v takové véci, ovéem v pfedmétném fizeni o spravnim
vyhosténi nerozhodl o tom, Ze Zalobce vykonaval nelegalni praci, ale je pfesvédcen,
Ze spisovym materialem je dolozeno, Ze se Zalobce svym jednanim dopustil vykonu
nelegalni prace, jak uvedeno vySe. Spravni organ I. stupné je pfitom vazan ust. § 57
odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb. a zakonné podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi
byly spInény. V posuzovaném pfipadé Ize jako skutkovou situaci oznacit nelegalni
praci zalovaného, kterou mu bylo prokazano, Ze v zameéstnaneckém poméru
provadél na stavbé OD Futurum, Hradec Kralové, napf. stavét leSeni, zametat,
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uklizet, a to v obdobi od 1. 1. 2012 do 18. 4. 2012, kdy byla provedena kontrola
spravnim organem |. stupné vramci soucinnostni akce s Inspektoratem prace
Hradec Kralové. V dalSim pak zZalovany odkazuje na oddvodnéni rozhodnuti organu
|. stupné a navrhuje zamitnuti Zaloby.

Pfi jednani soudu dne 25. 10. 2012 zastupce Zalobce uved|, Ze § 5 pism. e)
bod 2 hovofi o nelegalni praci vtom smyslu, ze za takovou se povazuje bud
zaméstnani vykonavané vrozporu sdanym povolenim anebo zaméstnani
vykonavané bez povoleni, coz dava prostor pro ucCinéni rozdilu mezi praci
vykonavanou s povolenim a praci bez povoleni. Napadené rozhodnuti hovofi o tom,
Ze byla vykonavana prace vrozporu s povolenim a oduavodnéni rozhodnuti
nesméfuje k ddvodim, pro které bylo toto rozhodnuti vydano. Vyjadfeni zalovaného
hovofi o tom, Ze Zalobce vykonaval praci v rozporu s vydanym povolenim a zaroven
bez povoleni, coz je nad ramec samotného rozhodnuti a argumentaéné nepfipustné.
Zalobce proto navrhuje zru$eni obou rozhodnuti a vraceni vé&ci k dalsimu fizeni, na
nahradé nakladu fizeni jsou ucétovany naklady pravniho zastoupeni, spoc€ivajici ve
tfech ukonech pravni sluzby po 2.100,- K& (6.300,- KE), tfech rezijnich pausalech po
300,- K€ (900,- KE), nahradé za promeskany Cas straveny cestou — 10x 100,- K4
(1.000,- K&), k tomuto 20 % DPH ¢ini ¢astku 1.640,- KE. Naklady cestovného za jizdu
z Brna do Hradce Kralové a zpét Cini 1.784,- K&, celkem tak naklady fizeni Cini
Castku 11.624,- KE. Zastupce soudu predlozil ,Osvéd&eni o registraci platce DPH* a
technicky priikaz motorového vozidla Skoda Octavia SPZ 2Z236426.

Ze spisu, vedeneého zalovanym plyne ufedni zaznam, ucCinény dne 18. 4. 2012
organem |. stupné o kontrole dokladll Zalobce v arealu pfistavby FUTURUM v Hradci
Kralové, Brnénska ulice, ktery ma vydano rozhodnuti UP Olomouc s mistem vykonu
prace Olomouc v profesi tesar u firmy X. Dale se ve spise nachazi pracovni smlouva
mezi zalobcem a X o uzavfeni pracovniho poméru na dobu urcitou od 1. 12. 2011 do
30. 11. 2012. Dale se zde nachazi vykazy prace za mésic leden, unor a bfezen na
Tesco Futurum, kde je uveden zalobce jako pracovnik od 9. 1. 2011 do konce
mésice bfezna, fotokopie cestovniho dokladu, viza a povoleni k pobytu Zalobce.
Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo u¢inéno dne 18. 4. 2012 a téhoz dne bylo
UP Hradec Kralové sdéleno, Ze pro Zalobce nebylo vydano Zadné pracovni povoleni.
Téhoz dne se pak k vé&ci Zalobce vyjadfil v tom smyslu, Ze na tzemi CR pobyva na
zakladé povoleni k zaméstnani a pobytu, které ma platné do 30. 11. 2012, vizum i
pracovni povoleni si sam zafizoval. V sou€asné dobé pracuje pro firmu X, dostava
70,- K& za odpracovanou hodinu, v priméru odpracoval 10,5 hodiny denné&, nékdy o
sobotach a nedélich. Kazdy den kontroluje a podepisuje dochazku néktery z mistra,
penize dostava od firmy, jidlo a ubytovani si plati sdm. Ma platné povoleni a o tom,
Ze by pracoval bez povoleni nevi, nikdy by védomé& zadné zakony neporusil. MV CR
Praha podalo stejného dne zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince ve
smyslu § 120a zakona o pobytu cizincu — kladné. Organ |. stupné vydal dne 18. 4.
2012 rozhodnuti &. KRPH-38382/CJ-2012-050026-SV, kterym ulozil Zalobci spravni
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincli a dobu, po kterou
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nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd EU stanovil v délce 1 roku.
Soucasné s odkazem na ust. § 118 odst. 3 cit. zakona stanovil dobu k vycestovani
zuzemi CR do 15 dn( od nabyti pravni moci rozhodnuti a dle § 120a stejného
zakona pak bylo rozhodnuto o tom, Ze se na cizince nevztahuji davody znemoznujici
vycestovani dle § 179. V rozhodnuti se uvadi, Ze zalobce se dopustil nelegalni prace
dle § 5 pism. e) bod 2 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, tato skutecnost bylo
potvrzena UP CR, Krajska pobo¢ka v Hradci Kralové. Tim Zalobce naplnil podminky
pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
€. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, s tim, Ze spravni vyhosténi za dané situace nebylo
shledano nepfiméfenym dle § 174a tohoto zakona. V odvolani zaméstnavatele,
snimz se zalobce =ztotoznil, se pak uvadi, Ze ZzZalobce je dlouhodobym
zaméstnancem spolecnosti, k pInéni ukolu byl kratkodobé zaméstnavatelem vyslan
pfikazem na stavbu Futurum v Hradci Kralové z dlivodu provozni nutnosti fadné a
vCas dokonCit tuto stavbu. Zaméstnavatel tak uznava své pochybeni, kdyz opomnél
pozadat vécné a mistné pfislusny ufad prace o povoleni k tomuto zaméstnani svych
zameéstnancl, jejichz umysl vSak zcela nepochybné nesméfoval k poruSeni Ci
obchazeni zakona. UlozZeny trest spravniho vyhosténi je nepfiméfené pfisny, veskeré
potfebné doklady byly jinak v porfadku.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s..) a konstatoval, ze Zaloba
byla ddvodna. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.F.s.).

Z ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na Uzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych zakonu (dale jen zakon o pobytu
cizinch) plyne, Ze Policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva
na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
¢lenskych statl Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému smluvnich
statl, az na 5 let, je-li cizinec na Uzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani, nebo na uzemi provozuje dani podléhajici vydéleCnou cCinnost bez
opravnéni podle zvl. pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince
zameéstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostfedkoval.

Dale pak Zalovany i organ |. stupné vazou skutecnost, ze zalobce pracoval na
uzemi CR bez fadného povoleni k zaméstnani k ustanovenim zakona &. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, konkrétné pak k § 5 e) vtom smyslu, jaky vykon prace je
povazovan za praci nelegalni, a to v bodu 2., kde je uvedeno, Ze za takovou praci se
povazuje, pokud fyzicka osoba-cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni (dalSi text se s ohledem na vyse
uvedené skuteCnosti Zalobce nemlze tykat). U Zzalobce se dle presvédéeni
Zalovaného jednalo o vykon prace mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani,
kdyz za podminek stanovenych zakonem o zaméstnanosti mize krajska pobocka
Ufadu prace CR vydat cizinci povoleni k zaméstnani — misto vykonu prace je



pokracovani 29Az 18/2012

-6-

obligatorni nalezZitosti tohoto povoleni. Zalobce mél povolen vykon prace v Olomouci
a bylo zjisténo, Ze pracoval na pracovisti v Hradci Kralove, ac dle krajské pobocky
UP v tomto mésté mu povoleni k zamé&stnani vydano nebylo. V judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné se k dané problematice nachazi rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 3. 2006, ¢j. 8 Ca 278/2005, které vyvozuje, ze pokud
Zalobce vykonaval praci v jiném misté, nez na které se vztahovalo povoleni vydané
uradem prace, pak byl zalobce na zdejSim uzemi zaméstnan bez povoleni, coz je
ddvodem pro spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizincl. Soud v8ak nemohl pfehlédnout, Zze stéZejnim bodem zdlvodnéni takového
zavéru je mj. citace ust. § 93 tohoto zakona, které hovofi o tom, Ze cizinec, vyjma
cizince uvedeného v § 97, mize byt vyslan k vykonu prace mimo misto vykonu prace
uvedené v povoleni k zaméstnani na dobu delSi nez 30 kalendarnich dnd, pokud mu
bylo vydano povoleni k zaméstnani ufadem prace pfislusnym podle nového mista
vykonu prace cizince. Soud vSak musi konstatovat, Ze v dobé vydani napadenych
rozhodnuti Zalovaného i organu I. stupné toto ustanoveni zakona o zaméstnanosti jiz
bylo zruSeno. Zdavodnéni Zalovaného je pak ve svétle citovanych skuteCnosti dle
prfesvéd&eni soudu bez pravni opory zavéru, Ze se v pfipadé Zalobce mélo jednat
jednoznacné o nelegalni praci, za niz je mozno v souladu s ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bod 3 udélit spravni vyhosténi, nebot Zalobce mél fadné povoleni k vykonu
zaméstnani na uzemi Ceské republiky, mél se svym zaméstnavatelem uzavienou
fadnou pracovni smlouvu. Pokud pak jeho zaméstnavatel porusil plathou pravni
upravu co do pfipadné Zadosti o povoleni zmény mista vykonu jeho prace, Zalobce
na zadné konkrétni ustanoveni nepoukazal a soud je prfesvédCen, Ze takovou
skute€nost nelze pficitat Zalobci k tizi zpusobem, ukladajicim spravni vyhos$téni
z Ceské republiky. Ve svétle diivod(, tykajicich se takové moznosti v ust. § 119 odst.
1 pism. b) bod 3 soud uzavrel, po pfezkoumani a projednani véci, ze Zalobce mél pro
vykon zaméstnani na tzemi CR fadné povoleni k pobytu i opravnéni k zaméstnani a
s ohledem na vysSe cit. zménu pravni upravy nemohl jinak, nez povazovat pivodné
judikovany zavér v souvislosti s ust. § 5 e) zdkona o zaméstnanosti za pfekonany.
Ulozeni spravniho vyhosténi neni dle presvédCeni soudu v uvedené souvislosti
pfiméfenym prostfedkem ve smyslu § 174 a) zakona o pobytu cizincl, a to i
v navaznosti na princip pfiméfenosti, vyjadieny nalezem Ustavniho soudu ze dne 22.
10. 1998, sp. zn. Ill. US 153/97, kde soud uvedl, Ze jednim z esencialnich znakd
pravniho statu je princip pfiméfenosti, ktery predpoklada, Ze opatfeni omezujici
zakladni lidska prava a svobody, nesméji svymi negativnimi disledky presahovat
pozitiva, ktera predstavuje vefejny zajem na téchto opatfenich. Posouzeni
proporcionality mezi vefejnym zdjmem na zdkazu pobytu cizince na strané jedné a
zajmem na ochrané zakladnich prav a svobod na strané druhé proto musi vychazet
z vySe uvedeného principu. Z vySe popsanych a uvedenych duvodu soud na
argumentaci Zalovaného nemohl pfistoupit, naopak se ztotoznil s zalobnimi
namitkami a rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti organu I. stupné v souladu s ust. §
78 odst. 1 a 3 s.F.s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s).

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud odlivodnuje ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
ve véci uspésny zalobce zadal nahradu nakladd pravniho zastoupeni, spocivajici ve
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tfech Ukonech pravni sluzby po 2.100,- KE (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,sepis
Zaloby, u€ast na jednani u soudu) — soud pfiznal s odkazem na ust. § 9 a § 7
vyhlasky €. 177/1996 Sb. ¢astku 3x 2.100,- K&, tedy 6.300,- KE. Dle § 13 odst. 3 téze
pak soud pfiznal ¢astku 3x 300,- K&, celkem 900,- KC. Dle § 14 odst. 1 pism. a) cit.
vyhlasky soud pfiznal zastupci Zalobce 10 x 100,- K jako nahradu za zmeSkany Cas
— 10 pulhodin cesty zBrna do Hradce Kralové a zpét, tedy ¢astku 1.000,- K&.
Z uctované odmény €ini 20 % DPH ¢astku 1.640,- K&, a dale pak uctované naklady
jizdného Cini vySi 1.784,- KE. Celkem je zuctovana nahrada nakladd pravniho
zastoupeni ve vysSi 11.624,- K¢, kterou pravni zastupce zada uhradit na ucet u
UniCredit Bank Czech Republic, a.s., na &. uctu 2104505504/2700 a VS 1902012,
soud rozhodl o uloZeni této povinnosti Zalovanému do 30ti dnl od pravni moci
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kraloveé dne 25. fijna 2012

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



