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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce J. M., zastoupeného Mgr. Petrem Mar8alkem, advokatem se
sidlem Vsetin, Dolni namésti 342, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
2.11.2009 ¢&islo X, o odnéti pIného invalidniho diichodu,

akto:

|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z U&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

l1l. Ceska republika n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.11.2009 &islo X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni odfala zalobci plny invalidni dichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni od 12.12.2009 s odlvodnénim, ze
Zalobce podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Vsetiné ze dne
21.10.2009 jiz neni nadale pIné invalidni, ale pouze ¢aste¢né invalidni, nebot
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost

soustavné vydélec¢né Cinnosti pouze 0 40%.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou zalobu, ve které namital, ze
nebyl zhodnocen jeho celkovy zdravotni stav a byla chybné vyhodnocena pfiCina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a nasledné chybné hodnocen pokles
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti. Zavér posudku posudkové Iékarky OSSZ
ve Vsetiné je nespravny, nebot i kdyby se jeho zdravotni stav zlepsil, coZz ovéem
nevyplyva z zadné odborné lékafské zpravy, mohlo by dojit pouze ke snizeni
procentniho hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v ramci
jedné polozky, avsak nikoliv ke zméné pfiCiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu.

Zalovana po provedeném dokazovani navrhovala zamitnuti Zaloby jako
neduvodné.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne
2.11.2009 Ccislo X, Zalobcem predloZzenymi Iékaiskymi zpravami, pfFipojenym
posudkovym spisem Zalobce vedenym u OSSZ ve Vsetiné, posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, pracovisté Ostrava (dale jen ,PK
MPSV CR*) ze dne 26.5.2010, posudkem PK MPSV CR, pracovisté Brno ze dne
19.1.2011, znaleckym posudkem Lékarské Fakulty Masarykovy Univerzity v Brné a
Zalobcem pfedlozenymi znaleckymi posudky Doc. MUDr. R. D., CSc. a MUDr. T. V.,
vCetné doplrikd k t€émto posudkim, a poté dospél k zavéru, Zze zaloba neni ddvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Zze Zalobci byl pfiznan
piny invalidni ddchod od 10.9.2006. Dne 21.10.2009 proved! l|ékaf povéreny
vypracovanim posudku pro OSSZ ve Vsetiné kontrolu plné invalidity Zalobce se
zavérem, Ze pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti &ini u Zalobce 40%
podle kapitoly XV, oddilu H, polozky 57, pism. b) pfilohy €. 2 k vyhlaSce €. 284/95
Sb., v platném znéni. UcCinil tak zavér, ze zalobce jiz neni pIné invalidni, ale toliko
caste¢né invalidni. Na zakladé tohoto posudkového hodnoceni vydala Zalovana
napadené rozhodnuti, kterym, jak shora uvedeno, plny invalidni dichod Zalobci
odnala.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé pfedevSim na odborném Iékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
Sb., vplatném znéni. Z posudku PK MPSV CR v Ostravé ze dne 26.5.2010
krajsky soud zjistil, Zze vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace
Zalobce vedené oSetfujici praktickou lékarkou MUDr. M. K., traumatologického,
revmatologického a angiologického vySetfeni, vCetné kompletni spisové
dokumentace OSSZ ve Vsetiné. Jako rozhodujici zdravotni postiZzeni uvedla
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posudkova komise v pfipadé Zalobce stav po zlomeniné distalniho bérce vievo —
uraz ze dne 10.9.2005, stav po osteosyntéze, stav po odléCené anaerobni infekci,
stav po odlé€ené osteomyelitidé. K datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované Slo
o funk&ni omezeni hybnosti v levém koleni S 0-0-100, o dézi v plantiflexi 10 stupfi
v levém hlezné a zevni rotaci 20 st. s poruSenym stereotypem chlize a s trvalymi
funkEnimu zménami. Toto rozhodujici zdravotni postizeni je uvedeno v pfiloze €. 2
k vyhl. €. 284/1995 Sb. v platném znéni v kapitole XV, oddilu H, polozky 57, pism.
b), dle které stanovila PK MPSV CR, pracovisté Ostrava pokles schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti Zalobce 40%, tj. horni hranici této polozky, kterou
podle ust. § 6 odst. 4 téze vyhlasky zvysila pro funk&ni nalez o dalSich 10%, tj. na
celkovych 50% poklesu schopnosti soustavné vydélecné €innosti.

Zalobce proti uvedenému posudku PK MPSV CR, pracovi$té Ostrava namital
nespravny posudkovy zavér a argumentoval zejména znaleckym posudkem Doc.
MUDr. R. D., CSc. ze dne 29.7.2010, podle kterého ke dni vydani rozhodnuti
Zalované se zdravotni stav Zalobce nezménil, ba dokonce zhorSil. Soufasné
argumentoval i pfedlozenym znaleckym posudkem MUDr. T. V. ze dne 26.9.2010.
Krajsky soud proto vyzadal pro srovnani dalSi odborny lékafsky posudek od PK
MPSV CR, pracovisté v Brné&, jejimz ukolem bylo mimo jiné se vyporadat s obéma
znaleckymi posudky. Z posudku této posudkové komise ze dne 19.1.2011 soud
zjistil, Zze vychazela z dolozené zdravotni dokumentace Zzalobce, a to z nalezu
praktické lékafrky MUDr. K. ze dne 25.9.2009, traumatologickych nalezd MUDr. P.
z Urazové nemocnice Brno ze dne 12.7.2007 a 10.1., 21.2. a 23.10.2008,
z hodnoceni trvalych nasledkl od téhoz Iékafe ze dne 6.2.2008, revmatologického
nalezu ze dne 22.7.2009 a 4.3.2010 MUDr. K., propoustéci zpravy
z traumatologického oddéleni Batovy Krajské nemocnice ve Zliné ze dne
29.11.2005, ambulantni kontroly v Urazové nemocnici Brno ze dne 24.4.2008,
angiologického vysetfeni MUDr. O. ze dne 30.4.2008 a 12.2.2010, znaleckého
posudku prof. MUDr. D., CSc. z 28.4.2008, ze znaleckého posudku Doc. MUDr. R.
D., CSc. ze dne 29.7.2010 a ze zprav o hospitalizaci zalobce ve dnech
2.5.-9.6.2006 MUDr. M., ve dnech 13.7.-27.6.2006 MUDr. V. ve dnech 23.9.-
29.11.2005 MUDr. C. Posudkova komise méla zapujéenu a prostudovanu
zdravotnickou dokumentaci praktické Iékarky a dale zdravotnickou dokumentaci
z traumatologickeho oddéleni nemocnice ve Zling, jakoz i zdravotni dokumentaci
z Urazové nemocnice Brno. PK MPSV CR v posudku uvadi blize jednotlivé odborné
Iékarské nalezy a ucCinila posudkovy zaveér, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
Zalované Slo u zZalobce o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pfi¢inou byl stav po zhojené zlomeniné distalniho bérce vlevo s vyléCenymi
zanétlivymi komplikacemi, zkratem, angulaci a zna¢né porusenou funkci koncetiny.
Toto rozhodujici zdravotni postiZzeni je uvedeno v pfiloze €. 2 k vyhl. €. 284/1995
Sb., v platném znéni v kapitole XV, oddilu H, polozky 57, pism. b), dle které miru
poklesu schopnosti soustavné vydélec“:né ¢innosti  zddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stanovila horni hranici, tj. 40%. Dle nazoru PK
MPSV CR Brno je touto horni hranici dostateéné zohlednéna trvala funkéni porucha
po odléCené a zahojené zlomeniné
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levého bérce, jakoz i pfedchozi vydéleCna Cinnost Zalobce. Pro zvySeni této horni
hranice neshledala objektivni medicinské skuteCnosti posudkové rozhodné. DalSi
onemocnéni Zalobce uvedena v diagnostickém souhrnu (stav po ruptufe pravé
Achillovy Slachy v roce 2001, komplikované plicni embolii, hypertenze korigovana
léCbou, alimentarni obezita, revmatoidni artritida, varixy bércl, vlevo projevy
chronické zilni nedostateCnosti po uraze, porucha tukového metabolismu IéCena
statinem, porucha glukézové tolerance, hyperurikémie a endokrinni orbitopatie
v regresi, funkce S§titné zlazy v normé) nezpusobovala podstatny pokles celkové
vykonnosti organismu. U Zalobce neSlo o zdravotni postiZzeni uvedené v pfiloze €. 3
a 4 k vyhl. €. 284/1995 Sb., v platném znéni. Posudkova komise zavérem dodala, ze
dne 7.9.2006 bylo Iékafem povéfenym vypracovanim posudku pro OSSZ ve Vsetiné
zjisténo, Zze zdravotni stav zalobce je dlouhodobé nepfiznivy a za jeho rozhodujici
pfi€inu byl ur€en nedoléCeny stav po komplikované zlomeniné levého bérce, jakozto
nasledek urazu utrpéného dne 10.9.2005, dosud se sekreci =z pistéli pfi
osteomyelitidé. V té dobé& nebylo mozZno koncetinu zatizit a ani spolehlivé urcit
rozsah a tizi pfipadné rezidualni funkéni poruchy. Pokles schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti Zalobce byl tehdy hodnocen 70% a Zalobce byl uznan piné
invalidni. Po odléeni komplikaci pavodni zlomeniny a stabilizaci zdravotniho stavu,
ktera se podle dokumentace datuje od listopadu 2007, mélo byt na tyto skutenosti
posudkové reagovano pfi nasledujicich kontrolnich Iékarskych prohlidkach. Zména
invalidity v souladu se stabilizaci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla
v8ak provedena az pfi kontrolni |ékafské prohlidce dne 21.10.2009, ovSem bez
patficného zdlvodnéni.

K dal$im namitkam sméfujicim zejména k tomu, Zze se PK MPSV CR v posudku
nevyjadrila k pfedlozenym znaleckym posudkim, ustanovil krajsky soud znaleckym
ustavem Lékarskou fakultu Masarykovy Univerzity v Brné, jejimz ukolem bylo
vyporadat se s argumentaci nejen obou posudkovych komisi MPSV CR, ale také i
s posudky MUDr. M. P., CSc., MUDr. T. V., Doc. MUDr. R. D., CSc. a provést
hodnoceni miry poklesu soustavné vydélecné cinnosti Zalobce. Z posudku tohoto
znaleckého ustavu krajsky soud zjistil, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
Zalované dne 2.11.2009 doSlo k doléCeni oteviené zlomeniny distalniho bérce a
zdravotni stav Zalobce je trvaly bez moznosti zlepSeni. Na otazku, zda Ize tento
zdravotni stav hodnotit jako stabilizovany, odpovédél znalecky ustav, Ze nelze
jednoznacné odpovédét, nebot’ na jedné strané jde o dolécenou
zlomeninu akutni osteomyelitidu a kozni kryt, avSak na druhé strané akutni
osteomyelitida pfesSla v chronickou. Kdatu vydani napadeného rozhodnuti byla
pouze lehka elevace zanétlivych hodnot v krvi bez sekrece a pistéle s moznosti
exacerbace. Vzhledem Kk pretizeni ostatnich kloubl a patefe vlivem Spatného
stereotypu chlize a pouzivani protetickych pomUlcek a napadani dochazi k postupné
progresi degenerativnich zmén. Co se tyCe hodnoceni miry poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né cinnosti Zalobce, znalecky ustav souhlasi se zplsobem
hodnoceni tak, jak je provedly obé posudkoveé komise s tim, Ze k 2.11.2009 doslo ke
stabilizaci — zhojeni zlomeniny bez znamek akutni infekce, kozni kryt bez defektu a
uplynuly Ctyfi roky od pfedmétného urazu a jeden rok od predani zZalobce z péce
specializovaného pracovisté do péce praktického Iékafe. Pokud jde o znalecké
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posudky Doc. MUDr. R. D., CSc., MUDr. M. P., CSc. a MUDr. T. V., které hodnoti
stav jako tézké funkéni postizeni celé levé dolni konc&etiny, pak tyto posudky dle
znaleckého ustavu neberou v potaz zhojeni zlomeniny a stabilizaci funkéniho nalezu.
Jestlize tyto posudky uvadeéji, Zze nedosSlo ke zméné od doby pfiznani plného
invalidniho dichodu zalobci, pak neberou v potaz, Ze v dobé& uznani pIné invalidity
byl Zalobce v trvalém IéCeni specializovanych pracovist s nutnosti podavani
antibiotik k FeSeni akutni infekce, byly realizovany opakované operace k dosazeni
zhojeni zlomeniny a akutni osteomyelitidy a nasledné plastické operace k feseni
kozniho krytu. TehdejSi stav odpovidal hodnoceni plné invalidity, avSak k datu
2.11.2009 Slo o stabilizaci stavu po delSi dobu, kdy doSlo ke zhojeni zlomeniny bez
klinickych znamek infekce, zhojeni kozniho krytu bez znamek Sudeckovy dystrofie a
vyraznéjSi poruchy inervace. K datu vydani napadeného rozhodnuti Zzalované dne
2.11.2009 hodnoti znalecky ustav pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
Zalobce stejné jako PK MPSV CR s pracovi$tém Ostrava, tedy dle pfilohy &. 2 vyhl.
€. 284/1995 Sb., v platném znéni kapitoly XV, oddil H, polozky 57, pism. b) 40% a
s pfihlédnutim k moznosti exacerbace chronické osteomyelitidy, pocCinajicim
degenerativnim zménam a pfidruzenym internim onemocnénim, zvySil toto
hodnoceni o dalSich 10%, tj. na celkovych 50%.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.F.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti ze dne 2.11.2009 jiz nebyl plné
invalidni. Podle ust. § 39 odst. 1 zékona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni ucinném do
31.12.2009, je totiz pojisténec pIné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti nejméné o 66% nebo je schopen pro zdravotni postiZzeni soustavné
vydéleCné Cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek. Uvedené podminky vSak
Zalobce kdatu vydani napadeného rozhodnuti Zalované neplnil, nebot pokles
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti u néj Cinil 50% a taktéz nebyl schopen pro
zdravotni postizeni této soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimofadnych
podminek. Tento zavér jednoznadné vyplyvéa z citovaného posudku PK MPSV CR,
pracovisté Ostrava, jejiz hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né
Cinnosti Zalobce potvrdil i znalecky posudek Lékarské fakulty MU v Brné. Stejné
hodnoceni provedla i posudkova komise MPSV CR, pracovisté v Brné jen s tim
rozdilem, Ze nepouZila moznosti zvySit procentualni pokles schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti Zalobce ve smyslu ust. § 6 odst. 4 vyhlasky €. 284/1995 Sb.,
v platném znéni. Posudkové hodnoceni obsazené v obou posudcich posudkovych
komisi vzal krajsky soud za natolik uplné a presvédcCive, ze je hodnoti jako stézejni
dikaz pro ucinéni zavéru o tom, zZe plna invalidita u Zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti Zalované odeznéla. V neposledni fadé je tomu tak proto, ze
se na obou posudcich podileli erudovani posudkovi lékafi a dalSi odborni lékafi
z oboru ortopedie, tedy lékafi z oboru nemoci, ktera je dominantni v dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu zalobce. Krajsky soud se z uvedenych duvodu
neztotoznuje s namitkami pravniho zastupce Zalobce vznesenymi v zavéru tohoto
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soudniho fizeni, Ze znalecky posudek Lékarské fakulty MU v Brné neni pfesvédCivy,
nebot se na ném nepodilel I€kaF se specializaci z odvétvi posudkoveho lékarstvi.
Tato specializace byla v prubéhu Fizeni dostatecné uplatnéna a prezentovana
v obou odbornych |ékafskych posudcich posudkovych komisi, jejichZz zavéry ostatné
nejsou se znaleckym posudkem Lékarské fakulty MU v Brné v rozporu. Proto krajsky
soud také nepfistoupil na dalSi dukazni navrhy Zalobce, aby byli pfedvolani a
vyslechnuti jako svédci MUDr. M. P., CSc., MUDr. T. V., Doc. MUDr. R. D., CSc.,
ktefi vypracovali znalecké posudky z podnétu zalobce, Doc. MUDr. R. Ch., CSc. a
MUDr. R., ktefi vypracovali znalecky posudek za Lékarskou fakultu MU v Brné a
posudkovi lékafi MUDr. O. a MUDr. M. C.

Jelikoz Zalobce k datu 2.11.2009 neplnil zakonné podminky piné invalidity,
k uvedenému datu nebyl pIné invalidni, a proto mu plny invalidni dichod nenalezel.
Zalovana tedy nepochybila, kdyZ napadenym rozhodnutim Zalobci plny invalidni
dichod odnala za pouziti ust. § 56 odst. 1 pism. a) zak. €. 155/95 Sb., v platném
znéni.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot neni davodna.

Zadnému z G&astnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Ceské republice nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni vzniklych na
znaleCném, nebot u zalobce jsou dany prfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd (ust. § 60 odst. 4 s.F.s.).

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve lhaté dvou tydnu ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

V Ostravé, dne 4. fijna 2012
Samosoudce
JUDr. Petr Indracek



