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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zalobce PaeDr. V. V., zastoupeného JUDr. Marcelou Neuwirthovou,
advokatkou se sidlem v Havifové-Mésté, Délnicka 434/1a, proti Zalovanému
Finanénimu reditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé, Na Jizdarné 3, o
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10.9.2010 ¢&.j. X, ve véci dané z pfijmu

fyzickych osob,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki n e m @ pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou vzakonné |h(t&¢ se Zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.9.2010 ¢.j. X, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu Ostrava Ill ze dne 10.2.2010 &.j. X, jimz byl vydan
Zalobci dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijma fyzickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2006 a dariové penale.

V podané Zalobé Zalobce uved! tfi Zalobni body.
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1) Napadené rozhodnuti nebylo Zalobci dosud Fadné doruéeno. Zalovany sdélil
zastupkyni Zalobce pripisem ze dne 19.11.2010 &.j. 8382/10-1102-80632, Ze
povazuje doruceni pfimo osobé Zalobce za ucinné, kdyz povazuje plnou moc
zastupkyné Zalobce za omezenou pouze na fizeni pfed spravcem dané. Zalobce
s timto stanoviskem nesouhlasi, kdyZz své zastupkyni udélil plnou moc s tim, ze
tak Cini pro fizeni pfed spravcem dané i pro fizeni navazujici. Ma tedy za to, ze
zmocnéni udélil i pro fizeni odvolaci.

2) Zalobce oznadil za nespravné posouzeni Zalovaného, Zze po prechodu z dafiové
evidence na vedeni ucetnictvi, k némuz doSlo od 1.1.2006, zalobce nezvysil
zaklad dané o hodnotu pohledavek (v uhrnné vysi X ), které byly evidovany v jeho
majetku a které by byly pfi jejich uhradé zdanitelnym pfijmem zpUsobem
stanovenym pravnim pfedpisem, tj. jednorazové anebo postupné vramci 9 po
sobé& jdoucich zdafovacich obdobi. Zalovany mél dodateéné vyméfeni dané za
spravné a odvolani za nedlvodné, ackoliv bylo v fizeni prokazano, ze zalobce o
vSechny pohledavky navysil zaklad dané za zdanovaci obdobi roku 2008. Podle
Zalobce bylo v fizeni vnitropodnikovou smérnici Zalobce prokazano, Ze mél
v umyslu od poc€atku prechodu na vedeni ucetnictvi vyuzit moznosti postupného
navysovani zakladu dané (ve zdarnovacim obdobi roku 2006 a 2007 v hodnoté
pohledavek po 1,- K&, ve zdanovacim obdobi 2008 X,- KE a v nasledujicich
zdanovacich obdobich opét po 1,- KE&). Ve skuteCnosti zalobce pfiznal za
zdanovaci obdobi roku 2008 dan ze zakladu navySeného o 100 % hodnoty
pohledavek, ¢imz dos$lo k pochybeni pfi aplikaci vnitropodnikové smérnice. Tato
situace v8ak neni diivodem k dodate¢nému vyméreni dané za rok 2006. Zalobce
danové pfiznani za rok 2008 podal dfive, nez bylo zapocato s dafiovou kontrolou
spravce dané&. Zalobce pfiznal své pochybeni v odchyleni se od vnitropodnikové
smérnice, nicméné dan pfiznal a zaplatil, a to jesté dfive, nez spravce dané
pristoupil k danové kontrole a vydal dodatecny platebni vymér. Zahajenim danoveé
kontroly navic spravce dané zabranil Zalobci pfiznat dan za zdanovaci obdobi
roku 2006 dodateCné ve spravné vysi, pricemz postupoval nepfiméfené
formalisticky k tizi Zzalobce, ktery vybér dani statu nezkratil.

3) Spravce dané pochybil, kdyz pfi zahajeni danové kontroly nesdélil Zalobci ddvody
zahajeni dafiové kontroly. V této souvislosti poukazal Zalobce na nalez Ustavniho
soudu I.US 1835/02 ze dne 18.11.2008, podle n&hoz absence sdéleni davodd pro
zahajeni kontroly dokumentovana protokolem o zahajeni kontroly ¢&ini ukon
spravce dané nezakonnym a vysledky danoveé kontroly dale nepouzitelné.

Zalovany ve svém vyjadfeni uved!, Ze s ohledem na znéni pfedmétné piné
moci pro zastupkyni Zalobce ze dne 2.12.2009 povazuje tuto plnou moc za instancné
omezenou a napadené rozhodnuti bylo podle néj doru€eno spravné pouze Zalobci.
Pro pfipad, Ze by Krajsky soud v Ostravé vyslovil opacny pravni nazor, poukazal
Zalobce na skuteCnost, Ze i pfes nedoruCeni rozhodnuti zastupkyni Zalobce nebyl
Zalobce dotéen na svych pravech, a to v€etné pfistupu k soudu, kdyZ napadené
rozhodnuti obdrzel a v&as podal Zalobu. Zalobce i jeho zastupkyné tak znaji presny
obsah citovaného rozhodnuti a maji je k dispozici. Pokud jde o dalSi dva Zalobni
body, odkazal Zalovany na obsah oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz tyto
Zalobni body jsou totozné s odvolacimi namitkami a Zalovany se s nimi dostate¢né
vyporadal ve svém rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

V doplnéni Zaloby ze dne 13.2.2011 Zalobce dale namitl, Ze ve vyrokové Casti
napadeného rozhodnuti je nespravné uvedeno, ze pfedmétem odvolaciho fizeni a
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nasledné i rozhodnuti je dan ve vysSi X,- KC a dafiové penale ve vySi X,- K. Spravce
dané vSak dodateCnym platebnim vymérem ze dne 10.2.2010 rozhod| o tom, ze se
Zalobci vymétuje dani ve vysi X,- K& a penale ve vysi X,- K&. Zalovany pfedmétem
odvolaciho fizeni a pfezkumu rozhodnuti ucinil jinou ¢astku danového penale nez tu,
ktera byla obsaZena ve vyroku rozhodnuti spravce dané, proti kterému Zalobce brojil
v odvolani.

Zalovany ve vyjadfeni k dopInéni Zaloby uved|, Ze skuteéné& doslo ve vyroku
napadeného rozhodnuti k pochybeni pfi psani, kdy v prvnim odstavci vyroku je
uvedena nespravna vyse penale. Nespravné uvedena Castka X,- KC predstavuje uhrn
dodateCné doméfené dané a danového penale, jak vyplyva ze str. 2 dodatecného
platebniho vyméru ze dne 10.2.2010 &.j. 21720/10/390913806444. Zalovany ma za
to, Ze popsané pochybeni nezpulsobilo neplatnost napadeného rozhodnuti a setrval
na navrhu Zalobu zamitnout.

Krajsky soud ve véci jiz rozhodoval, a to usnesenim ze dne 26.1.2012 &.j. 22Af
107/2010-31, kterym Zalobu odmitl, kdyz se ztotoznil s nazorem Zalovaného, Ze plna
moc, kterou predlozil Zalobce pravni zastupkyni ve spravnim fizeni, byla plnou moci
omezenou a dale dovodil, Ze zaloba byla podana opozdéné, kdyz byla podana po
uplynuti dvoumeésiéni Ihity, ktera zaCala bézet dnem fikce dorueni napadeného
rozhodnuti Zalobci. Toto rozhodnuti krajského soudu bylo zruSseno rozsudkem
NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 5.6.2012 &.j. 2 Afs 26/2012-28,
které nabylo pravni moci dne 12.6.2012. Véc byla souCasné vracena krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

V dalSim Fizeni krajsky soud vazan pravnim nazorem NSS k bodu 1) zZaloby
vyslovenym ve zruSujicim rozsudku pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni — dale jen s.f.s.) a v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 s.f.s.) byl vazan
Zalobnimi body obsazenymi v zalobé.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze pracovnici spravce dané
provedli u zalobce danovou kontrolu na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2006. Ze zpravy o danoveé kontrole, ktera byla se zastupkyni Zalobce
projednana dne 25.1.2010 vyplyva, Ze Zalobce pfeSel k 1.1.2006 z vedeni dariové
evidence na vedeni ucetnictvi. V souvislosti s timto krokem zalobce porusil ust. § 23
odst. 14 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni (dale jen ZDP),
kdyz, ackoliv ke dni 1.1.2006 evidoval pohledavky ve vysSi X,- K, nezvysil o tuto
hodnotu zaklad dané ve zdafiovacim obdobi, v némz bylo zahdjeno vedeni ucetnictvi,
tj. v roce 2006, ani nevyuzil moznosti zahrnout hodnotu pohledavek do zakladu dané
postupné po 9 nasledujicich zdanovacich obdobi pocinaje zdanovacim obdobim
zahajeni vedeni ucetnictvi. SkuteCnost, Ze zaklad dané za zdanovaci obdobi roku
2006 nebyl upraven dle § 23 odst. 14 ZDP o hodnotu pfislusnych pohledavek,
vyplyva jednoznacné z obsahu danoveého pfiznani. Dle plné moci ze dne 2.12.2009
predloZzené spravci dané dne 4.12.2009 Zalobce zmocnil pravni zastupkyni
k zastupovani pred Finanénim ufadem Ostrava Ill ve veéci vedené pod ¢.).
134514/09/390931801581, vietné vSech fizeni navazujicich. Na zakladé zpravy
o danové kontrole vydal spravce dané dne 10.2.2010 ¢.j. 21720/10/390913806444
dodatecny platebni vymér, kterym zalobci vyméfil dan z pfijma za zdarovaci obdobi
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roku 2006 ve vySi X,- K¢ a dale mu vyméfil penale ve vysi X,- KE. Na str. 2 platebniho
vymeéru pak uvedl, ze zalobce je povinen dodateCné vymérenou dan a dodatecné
vymeérfené penale v uhrnné vysi X,- K& uhradit do 30 dnli ode dne doruceni platebniho
vymeéru. DodatecCny platebni vymér byl dorucen Zalobci i jeho pravni zastupkyni. Proti
platebnimu vyméru podal Zalobce prostfednictvim své pravni zastupkyné odvolani,
ktera je také doplnénim ze dne 7.4.2010 blize oddvodnila. O odvolani bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného, které bylo doru¢eno pouze Zalobci.

Podle ust. § 23 odst. 14 véty prvni ZDP pfi pfechodu z darové evidence na
vedeni ucetnictvi u poplatnika s pfijmy podle § 7 Ize hodnotu zasob a pohledavek,
které poplatnik evidoval v dobé zahajeni vedeni ucetnictvi, zahrnout do zakladu dané
bud jednorazové v dobé zahajeni vedeni ucetnictvi nebo postupné po 9 nasledujicich
zdanovacich obdobi, poCinaje zdanovacim obdobim zahajeni vedeni ucetnictvi.

Prvni zalobni bod posoudil krajsky soud v intencich zavazného pravniho
nazoru vysloveného NSS ve zrusujicim rozsudku ze dne 5.6.2012 ¢.j. 2 Af 26/2012-
28, tj., Ze zalovany byl povinen dorucit napadené rozhodnuti stéZovatelové pravni
zastupkyni, nebot plnou moc ji udélenou je nutno povazovat za plnou moc
neomezenou. Pfedevsim je nutno zdlraznit, Ze plna moc zaloZena ve spravnim spise
zastupkyné Zalobce neobsahuje specifikaci zmocnéni, ktera by z ni Cinila plnou moc
omezenou, pficemz je tfeba vychazet z celého textu plné moci, ktera je formulovana
jako vSeobecna plna moc a specialni zmocnéni ve vztahu k fizeni pfed finanénim
ufadem. Z obsahu pIiné moci neni podle NSS dovoditelné, Ze i navazujici fizeni,
k nimz je udélena, musi byt vedena vyhradné pfed timto ufadem (Finanéni ufad
Ostrava lll), a to pravé pro nejednotnost formulace plné moci. Navic z postupu
advokatky v odvolacim fizeni byl také patrny projev vule zalobce. Pokud mél spravce
dané pochybnosti o rozsahu plné moci, bylo na misté je odstranit a pokud tak
neucinil, bylo jeho povinnosti vychazet z pfedpokladu ust. § 10 odst. 3 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen
ZSDP).

Krajsky soud se dale zabyval otazkou, zda na zakladé shora uvedené procesni
situace je v posuzované véci nezbytné, aby napadené rozhodnuti bylo zastupkyni
Zalobce Zalovanym dodate¢né doru¢eno a dospél k zavéru, Ze tento procesni ukon je
za stavajici situace nadbytecny. Vychazel pfitom z rozsudku NSS ze dne 6.3.2009 C.j.
1 Afs 148/2008-73, podle kterého ,Je-li adresat z obsahem pisemnosti obeznamen,
potom otazka, zda bylo doruc¢eni vykonano pfedepsanym zpusobem, nema vyznam.
Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamena, Ze se doruceni musi zopakovat,
rozhodujici je, zda se dana pisemnost dostala do rukou adresata.” Dale vzal také
v potaz rozsudek rozSifeného senatu NSS ze dne 17.2.2009 ¢&.j. 2 As 25/2007-118
publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 1838/2009, podle néhoz ,je-li ucastnik rizeni, jehoz
prava, pravem chranéné zajmy ¢i povinnosti byl rozhodnutim dotéeny (§ 14 odst. 1
spravniho fadu z roku 1967), opomenut pfi oznameni rozhodnuti, nastane fikce
oznameni rozhodnuti v okamziku, k némuz je bezpecné a bez rozumnych pochyb
zjiSténo, Ze opomenuty ucastnik seznal uplny obsah rozhodnuti co do jeho
identifikaCnich znakt i vécného obsahu, zasadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu
bylo rozhodnuti fradné oznameno®. Jakkoliv se toto rozhodnuti vztahuje k jiné pravni
normé&, analogicky je lze vztahnout také na danou situaci. V posuzované véci je
nepochybné, Ze nejen zalobce, ale i jeho pravni zastupkyné byla obeznamena
z obsahem napadeného rozhodnuti a na zakladé jeho obsahu sepsala spravni Zalobu
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ke krajskému soudu. Zalobcova prava tedy nebyla nijak krdcena a nebylo mu ani
upfeno ani realizovat pravo soudni ochrany. Za dané situace ma krajsky soud za to,
Ze doruceni napadeného rozhodnuti zastupkyni Zalobce je nadbytecné a formalistické
a ve svém dusledku by pfedstavovalo prutahy v uplatnéni prava Zalobce domoci se
soudniho pfezkumu. Zavérem lIze tedy shrnout, ze ackoliv nedoru¢enim napadeného
rozhodnuti zastupkyné Zalobce doslo k vadé fizeni ze strany zalovaného, nemohla
tato vada zplsobit nezakonnost napadeného rozhodnuti a také nijak nezkratila
Zalobcova prava.

Druhy zalobni bod krajsky soud rovnéz divodnym neshledal. Dle obsahu
spravniho spisu i na zakladé tvrzeni u€astnikli je nesporné, ze zalobce porusil ust. §
23 odst. 14 ZDP, kdyz pfi pfechodu z danoveé evidence na vedeni ucastnictvi hodnotu
svych zasob a pohledavek nezahrnul do zakladu dané bud jednorazové nebo
postupné po 9 nasledujicich zdafiovacich obdobi. Zalobce se hajil pouze tvrzenim, Ze
vydal vnitropodnikovou smérnici, ktera respektovala citované zakonné ustanoveni,
avSak pochybenim jeho danového poradce k naplnéni tohoto cile nedos$lo. Souc¢asné
uvedl, Ze hodnota zasob a pohledavek byla pfiznana v plné vySi ve zdanovacim
obdobi roku 2008 a byla z ni odvedena dan. V této souvislosti poukazal na zasadu
zakazu dvojiho zdanéni. Krajsky soud se ztotoziuje s Zalovanym, Ze tato
argumentace zalobce nemUze obstat. Ust. § 23 odst. 14 ZDP srozumitelné stanovuje
pravidla, jimiz je povinen se fidit kazdy danovy subjekt pfi pfechodu z dariové
evidence na vedeni ucetnictvi. Existence vnitropodnikové smérnice, ktera viak nebyla
respektovana, je pro posouzeni véci zcela irelevantni, nebot tato skuteCnost nemuize
predstavovat zadny liberaéni diivod pro posouzeni jednani Zalobce. Zalobcovo
tvrzeni, které zZalovany nijak nezpochybnil, Zze k uplatnéni ¢astky odpovidajici hodnoté
zasob a pohledavek Zalobce ke dni 1.1.2006 doSlo za zdanovaci obdobi roku 2008,
svédci sice o splnéni danové povinnosti zalobce, ale také o tom, ze timto jednanim
postupoval v rozporu s ust. § 23 odst. 14 ZDP, kdyZ celou ¢astku zdanil v jednom
zdanovacim obdobi. Doslo zde tedy k situaci, kdy dan byla zalobcem uhrazena, ale
nejednalo se o fadné zdanéni v souladu se zakonem. Neni v8ak mozno pfipustit
situaci, kdy Zalobcem nespravné provedené zdanéni, tj. zdanéni v rozporu se znénim
zakona, by vylu€ovalo nasledné provedeni zdanéni v souladu se zakonem, a to ani
s ohledem na zasadu zakazu dvojiho zdanéni. V tomto svém nazoru vychazel krajsky
soud z rozsudku NSS ze dne 26.2.2009 ¢&.j. 7 Afs 110/2007-55 tykajicim se pravé
otazky zamezeni dvojiho zdanéni. NSS v tomto judikatu vyslovil: ,Skutecnost, ze
dariovy subjekt na zakladé vilastniho rozhodnuti (byt spravcem dané aprobovaného
ve formé konkludentné vyméfené dané; § 46 odst. 5 zakona ¢&. 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatkt) nespravné zdanil pfedmét dané, nemdize, s poukazem na
zasadu zakazu dvojiho zdanéni, ve vysledku vyloucit moznost provést radné zdanéni
v souladu se zakonem. V opacném pripadé by vyvstala situace, kdy by darfiovym
subjektem nespravné zdanény predmét dané vylucoval provedeni zdanéni v souladu
se zakonem. Vznikly stav, kdy jedna a tataz hodnota byla zdanéna dvakrat — jednou
bez pravniho divodu a podruhé v souladu se zakonem, musi byt jako neudrzitelny
napraven, a to cestou dodate¢ného dariového priznani podle § 41 citovaného zakona
nebo cestou obnovy Ffizeni podle § 54 tohoto zakona; tato naprava je vS8ak mozna jen
v ramci fizeni o dariové povinnosti, v némz byl pfedmét dané nespravné dané”.
Z uvedeného judikatu je nezpochybnitelné, Ze zasada zakazu dvojiho zdanéni
nemize byt argumentem pro obchazeni & poruSovani zakona a pravni stav je
nezbytné obnovit i v pfipadé, ze bude jedna a tataz hodnota zdanéna dvakrat, nebot
takovouto situaci Ize napravit jinou zakonnou cestou. SkuteCnost, Ze Zalobce zdanil
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pfedmétnou €astku za zdanovaci obdobi roku 2008, proto nepovazuje krajsky soud
za prekazku dodate¢ného zdanéni téze Castky v souladu s ust. § 23 odst. 14 ZDP za
zdanovaci obdobi roku 2006.

K tfetimu Zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, Ze zalobcem odkazovany nalez
Ustavniho soudu byl jiz pfekonan, a to samotnym Ustavnim soudem ve stanovisku ze
dne 8.11.2011 sp. zn. PI.US-st. 33/11, v némz Ustavni soud vyslovil pravni nazor, ze
za poruseni povinnosti spravce dané postupovat s principem proporcionality nelze
bez dalSiho povazovat zahajeni danové kontroly bez podezieni, podlozeného
konkrétnimi skuteCnostmi, Ze danovy subjekt fadné svou danovou povinnost nespinil.
Zahajil-li tedy spravce dané v posuzované véci danovou kontrolu bez sdéleni
konkrétnich pochybnosti Zalobci, nelze pouze v absenci sdéleni konkrétnich
pochybnosti spatfovat nedostatek, ktery by mél vést k zavéru, Ze dariova kontrola
nebyla fadné zahdjena. Proto ani tento Zalobni bod neshledal krajsky soud
ddvodnym.

K poslednimu  Zalobnimu bodu vznesenému v doplnéni Zaloby a
zpochybniujicimu pfedmét odvolaciho fizeni s ohledem na uvedeni nespravné vyse
penale ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti krajsky soud uvadi, ze tyto
pochybnosti Zalobce nesdili. Je nesporné, Zze Castka vyméfeného penale je zde
uvedena nespravné, kdyz misto spravné Castky X,- KC je uvedeno nespravné X,- Kc.
Rozhodnuti spravniho organu |. stupné je vSak ve vyrokové casti napadeného
rozhodnuti  identifikovano v prvé fadé datem wvydani 10.2.2010 a C,j.
21720/10/390913806444 a dale upfesnénim, Ze se jedna o dodateCny platebni vymér
na pfislusné dani za zdanovaci obdobi roku 2006 a darnové penale. Tyto identifikacni
udaje jsou zcela dostacujici pro nezaménitelnost pfezkoumavaného rozhodnuti. Vyse
vymérfené dané a vySe penale jsou udaje uvedené nad ramec nezbytné identifikace
rozhodnuti a nutno podotknout, Ze na tomto misté nemusely byt uvedeny vibec.
Krajsky soud proto shora popsané pochybeni zalovaného povazuje za chybu v psani,
ktera nemohla mit vliv na zakonnost i pfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené duvody krajsky soud Zalobu podle ust. § 78 odst.
7 s.F.s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésSnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu zZzadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 19. zafi 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



