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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce TRIDIC s.r.o., se sidlem Sternberk, Piskovist& 1663/3,
zastoupeného J. H., dafnovym poradcem se sidlem v P.1, S. n. 23, proti Zalovanému
Finanénimu reditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, Na
Jizdarné 3, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12.12.2008 ¢.j. 9155/08-
1101-800630, ¢&.j. 9153/08-1101-800630, €.j. 9152/08-1101-800630 a ¢.j. 2601/08-

1101-800630, ve véci dani z pfijm0 fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich
pozitku,

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z udastnikd n e m @ pravo na nahradu nékladu Fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobou podanou vzakonné Ihaté¢ se Zalobce doméahal piezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.12.2008 ¢&.j. 9155/08-1101-800630, ¢.j. 9153/08-
1101-800630, ¢.j. 9152/08-1101-800630 a ¢&.j. 2601/08-1101-800630, jimiz byla
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zménéna rozhodnuti Finanéniho Gfadu ve Sternberku ze dne 22.10.2007 &,
65317/07/381920/0217, €.j. 65315/07/381920/0217, €&.j. 65313/07/381920/0217 a C.j.
65304/07/381920/0217, kterymi byly Zalobci prfedepsany dané z pfijmu fyzickych
osob ze zavislé €innosti a z funkénich pozitkl za zdafiovaci obdobi 2005, 2004, 2003
a 2002, a to zpusobem specifikovanym ve vyrocich napadenych rozhodnuti.

1)

2)

3)

4)

V podané Zalobé Zalobce uvedl tyto Zalobni body:

Napadena rozhodnuti Zalovaného nebyla doru¢ena v souladu s plnou moci ze dne
17.7.2007 udélenou danovému poradci J.H. tomuto zmocnénci, nybrz spole¢nosti
Euro-Trend s.r.o., ktera vSak Zalobce v danovych vécech nezastupuje, ma s nim
pouze obchodni vztah. V pribéhu spravniho fizeni &inil veskeré ukony jménem
Zalobce danovy poradce J. H. a pisemnosti byly doruCovany nékdy jemu a nékdy
spole€nosti Euro-Trend s.r.o. Dne 14.11.2008 v ramci dopInéni odvolani spole¢né
Zalobce a danovy poradce J.H. a dne 29.12.2008 také spoleCnost Euro-Trend
s.r.o. sdélili Zzalovanému, ze zmocnéncem zalobce je jmenovité J. H., danovy
poradce. SpoleCnost Euro-Trend s.r.o. souasné vratila Zalovanému nespravné
doru¢ena rozhodnuti a dne 30.12.2008 Zalobce pfi ustnim jednani (protokol &.j.
13391/08-1101800630) opét podal pfislusné vysvétleni zalovanému, ktery vSak na
uvedené nereagoval.

Zalobce namitl prekluzi prava vyméFit dar pro roky 2002 a 2003, nebot darova
kontrola za roky 2002 az 2005 byla zahajena dne 26.7.2005 a skoncila dne
6.6.2007, nemohla tedy vyvolat ucinek dle ust. § 47 odst. 2 zakona €. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich pravnich predpist (dale jen
ZSDP) pro vSechna kontrolovana zdanovaci obdobi. V této souvislosti poukazal
Zalobce na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu (dale jen NSS) sp. zn. 2 Afs
69/2004 a zdlraznil, ze ve vztahu k roku 2002 a 2003 nebyl po celou dobu dafiové
kontroly uc€inén zadny celistvy ukon, ktery by mél ucinky dle § 47 ZSDP.

S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008 sp. zn. I.US 1835/07
Zalobce namitl, Ze k doméfeni dani dosSlo na zakladé nezakonné danové kontroly,
ktera byla zahajena pouze formalné, kdyz spravce dané se pfi jejim zahajeni
nevyporadal s povinnosti sdélit Zalobci své podezieni o zkraceni danové
povinnosti, které by jej opraviiovalo zahajit dafiovou kontrolu.

Zalobce namitl nezakonny postup spravce dané pfi ukond&eni dariové kontroly,
jejiz vysledky byly projednany nadvakrat, aniz by Zalobci bylo umoznéno vyjadfit
se plné ke véem otazkam obsazenym v kontrolnich zavérech. Zalobce nenamita
nic proti vicenasobnému projednani zpravy o danové kontrole (dale jen ZDK),
nesouhlasi vSak s postupem, kdy spravce dané pro potfeby projednani rozdéli
kontrolni vysledek na oddélené Casti se samostatnym projednanim, ackoliv se obé
Casti vztahuji ke komplexnimu kontrolnimu zjisténi a vyhodnoceni vSech zjisténi
ve vzajemné souvislosti. Postup, kdy pfi projednani téchto &asti neumoznil
spravce dané Zalobci vyjadrfit se i kjinym Castem kontrolniho vysledku, nema
oporu v zakoné. Pravo vyjadfit se kdykoliv v pribéhu projednani ZDK ke vSemu,
co zprava obsahuje, dovodil zastupce zalobce ztoho, Zze darnova kontrola
neskoncila, kdyz spravce dané s Zalobcem mél v umyslu jesté dne 19.9.2007
projednavat kontrolni zavéry. Spravce dané zjevné upiral zastupci zalobce pravo
k dalSimu vyjadfovani a postupoval v rozporu s ust. § 31 ZSDP. Spravce dané do



pokracovani -3- 22Af 9/2010

S)

6)

7)

protokolu uvedl, Ze se skuteCnostmi uvedenymi zastupcem Zalobce bude zabyvat
az v odvolani a nikoliv pfed vyméfenim dané&, ¢imz porusil ust. § 16 odst. 4 ZSDP,
kdy Zalobce ma pravo podavat navrhy a pfipominky, navrhovat dukazy, davat
podnéty a vysvétleni a ma pravo, aby tyto podnéty byly vyhodnoceny jesté v ZDK
(viz. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 121/01).

Zalobce namitl, ze spravni organy obou stupfiti nevyhodnotily fadné piedlozené
dikazy a neprovedly dukazy navrzené dne 19.9.2007 a nasledné dne 14.11.2008.
Nebyly tak dostatecné zjistény vSechny okolnosti, podle kterych by bylo mozno
skute€nou povahu posuzovaného smluvniho vztahu urcit. Doméfeni dané opira
Zalovany o indicie a vlastni dedukce a nepovazoval za nutné vyslechnout vSechny
navrzené svédky, jejichz vyslechy zalobce navrhl jiz pfi projednani ZDK a jejichz
seznam upfesnil v doplnéni odvolani ze dne 14.11.2008. Spravce dané
nezjistoval relevantni skute€nosti individualné u vSech tehdejSich smluvnich
partnert a jeho postup, kdy projektoval dil€i zjisténi na celek, Ize kvalifikovat jako
stanoveni dané v kombinaci dokazovani a pomdcek, coz nema oporu v zakoné.
Zalovany tyto postupy spravce dané toleroval. Podle ustalené judikatury NSS je
jednim ze zakladnich znakul existence zavislé €innosti i to, zda smluvni subjekty
maji na takovém charakteru pravniho vztahu skute¢ny zajem. Tyto okolnosti vSak
spravni organy obou stupfili viibec nezjistovaly. Navrh Zalobce na dopinéni o tato
zjisténi Zalovany ignoroval bez vysvétleni davodu. Také dalSi tvrzeni spravce
dané nejsou opfena o zadna dokumentovana zjisténi, napf. spravce dané dospél
k zavéru, ze nékteré partnerské subjekty nevykonavaly prace pro jiné odbératele,
neni pfitom jasné, které osoby mél na mysli, jak ktomu zavéru dospél,
o hodnoceni jakych dikazl jej opfel, coz se tyka i tvrzeni, Ze pfijem plynouci od
Zalobce témto nekonkrétnim osobam byl pro né jedinym pfijmem, nebot neni
jasné, zda a jak toto spravce dané zjistoval. Oporu v konkrétnich diikazech nema
ani zaver spravce dané, Zze zalobce mél maximalné 22 zaméstnancd, ktefi Fidili a
kontrolovali fyzické osoby pracujici az ve tfech sménach. Stejné tak o nic neopira
tvrzeni, ze pracovnici vykonavali prace podle pokyni a pozadavkl predakl a
mistrd, nespecifikuje tyto osoby a neuvadi, o jaké prace a jaké pokyny mélo jit.
Zalobce poukazal na obecnou formulaci v zavéru ZDK, Ze ,vSechny okolnosti byly
zjistény pfi dariové kontrole, jak je uvedeno v osvédéenych dukaznich
prostredcich”, kterou oznacil vzhledem k zasadé volného hodnoceni dikazl za
nesrozumitelnou.

Zalobce namitl, Ze spravce dané& neunesl dikazni bfemeno pfi aplikaci ust. § 2
odst. 7 ZSDP, nebot zakryty pravni stav nedostatené popsal a neprokazal.
Zalobce v této souvislosti poukazal na rozsudek NSS ze dne 19.6.2008 &.j. 9 Afs
106/2007, z néhoz plyne povinnost pro spravce dané uvést nejen skutecny,
simulovanym pravnim ukonem zastfeny pravni stav, ale také prezkoumatelnym
zpusobem predestfit Gvahy, které jej k tomuto zavéru vedly.

Zalobce dale namitl, Ze zeventudlniho poruSeni zakona o zaméstnanosti
(odUvodnéni rozhodnuti zalovaného na str. 7 a str. 11) nelze automaticky
dovozovat darnové dopady a bez dalSiho aplikovat automaticky ust. § 6 zakona C.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni (dale jen ZDP), nebot kazdy
vztah je pro dafiové ucely tfeba posuzovat zvlast a samostatné, a to dle miry
dodrzovani darnovych nikoliv pracovnépravnich predpist. Poukazal pfitom na
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢€.j. 10Ca 9/2007-30 a rozhodnuti Ministerstva
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prace a socialnich véci €.j. 2008/82197-424, jimz bylo spravni fizeni ve véci
poruseni zakona o zaméstnanosti zalobcem zastaveno.

8) Z podkladl spravce dané neni srozumitelné, jakym zpUsobem dospél k vypoctu
dodateCné stanovené danové povinnosti. Spravce pfi stanoveni zakladu dané
nepfihlédl ke zdanitelnym Castkam ve prospéch Zalobce, coz ve smyslu ust. § 16
odst. 8 ZSDP Cinit musi, pokud byly pfi dafnové kontrole okolnosti svédCici ve
prospéch Zalobce zjistény, resp. pokud o to Zalobce pozadal. Zalobce dne
19.9.2007 pozadal spravce dané o zohlednéni téchto ¢astek na zakladé toho, co
uvedl spravce dané v ZDK, presto spravce dané v rozhodnuti o namitkach ze dne
17.10.2007 toto odmitl s odivodnénim, ze zalobce nepodal prohlaseni poplatnikd
ve smyslu ust. § 38 odst. 4 ZDP. Takové oduvodnéni je absurdni, nebot Zalobce
nemél povinnost podle § 38 ZDP postupovat. Spravce dané v zavéru danoveho
fizeni vySi danové povinnosti jesté opravil a propocetl dan v nové vysi, jejiz Castku
prfedepsal zalobci k uhradé, coz v8ak ucinil dle ne zcela srozumitelné uvahy.
Zalovany v odlivodnéni napadenych rozhodnuti k tomu konstatuje, Ze dar byla
propoCtena nejméné ve vysSi 20%, a to bez jakékoliv vysvétlujici uvahy Ci
odlGvodnéni konkrétniho postupu, coz zplsobuje nejasnost a nepfezkoumatelnost
jeho rozhodnuti.

9) Spravni organy obou stupnd uprely Zalobci pravo na uplatnéni ust. § 32 odst. 9
ZSDP a spravce dané toto ustanoveni interpretoval tak, ze v uvedeném pripadé,
kdy je posuzovana dan z pfijmi fyzickych osob ze zavislé €innosti nema Zalobce
na sdéleni divodld ve smyslu ust. § 32 odst. 9 ZSDP pravo. Spravce dané sice
né&jaké divody dodate¢ného stanoveni dané uvedl, ale z jeho vyjadfeni pfimo
vyplyva, zZe tak Cini nad ramec zakona a neciti se byt zjevné povinovan uveést
davody v8echny a plné. Zalobce povazuje tento stav za protipravni a povazuje
platebni vyméry za nepfezkoumatelné.

10)Zalovany se v odGvodnéni napadenych rozhodnuti nevypofadal se vdemi
odvolacimi namitkami, napf. se nijak nevyjadfil k otazce tvrzeného omezeni prava
na projednani kontrolniho vysledku jako celku a poru$eni ust. § 16 odst. 4 a odst.
8 ZSDP pfi projednani zpravy.

Zalovany ve vyjadfeni uved!:

K bodu 1) Zaloby: Jedna se o namitku nedivodnou a ucelovou, kdyz otazkou
zastupovani se zalovany zabyval na zakladé odvolaci namitky, s niz se fadné
vyporadal v odavodnéni napadenych rozhodnuti. Zejména zdlraznil vycet dikaznich
prostfedkU jako napf. pisemnosti na hlavickovém papife spole¢nosti Euro-Trend
s.r.o., vyzvu ze dne 27.9.2007, upfesnéni obsahu plné moci dle sdéleni Zzalobce ze
dne 10.10.2007, z néhoz jednoznacné vyplyva, Ze zastupovanim zalobce byla
povérena spolecnost Euro-Trend s.r.o., ktera zastupovani naplfiovala prostifednictvim
svého zaméstnance J.H. Zalovany uved|, e zpochybn&nim fadného dorudeni
napadenych rozhodnuti se Zalobce ucelové vyhybal ukonceni probihajiciho dafiového
fizeni pravomocnymi rozhodnutimi.

K bodu 2) Zaloby: Namitka prekluze byla Zalobcem vznesena azZ v zalobé a
Zalovany ji povazuje za nedlvodnou. Tvrzeni zalobce, Ze ve vztahu k nékterym
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kontrolovanym obdobim nebyla splnéna podminka pro béh nové ftfileté Ihaty
k vyméreni nebo dodateCnému stanoveni dané, nema oporu v platné legislativé ani
neni podporovano souéasnou judikaturou. Zalobce si nespravné vylozil zavéry NSS
ucinéné v rozsudku ze dne 21.4.2005 sp. zn. 2 Afs 69/2004-52, kdyz argumentoval
tim, Zze v pfipadé dariové kontroly musi jit pouze o danovou kontrolu ukonéenou a ze
do doby jejiho ukoncCeni nebyl ucinén zadny celistvy ukon, ktery by mél ucinky dle
§ 47 ZSDP pro rok 2002 a 2003. Z uvedeného rozsudku NSS jednoznacné vyplyva,
Ze ukonem ve smyslu ust. § 47 odst. 2 ZSDP je zahdjeni darnové kontroly, o némz je
danovy subjekt vyrozumén, pak bézi tfileta prekluzivni lhdta znovu od konce roku,
vnémz byl dafovy subjekt o tomto ukonu (zahajeni dariové kontroly) zpraven.
V posuzované véci kontrola dané z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a
z funkénich pozitki byla zahajena dne 26.7.2005 a dne 31.5.2007 byla rozSifena
o zdafiovaci obdobi Cervenec az prosinec 2005. Dariova kontrola byla u vSech
zdanovacich obdobi zahajena v dobé, kdy jesté neskongila Ihata pro vymeéreni nebo
doméreni dané stanovena § 47 odst. 1 ZSDP, zdanovaci obdobi roku 2002 a 2003
nevyjimaje. Danova kontrola byla jednoznaéné zahajena a fakticky provadéna v roce
2005.

K bodu 3) zaloby: Namitku formalniho zahajeni darfiové kontroly v navaznosti
na nalez Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008 sp. zn. |.US 1835/07 povazuje Zalovany
rovnéz za nedivodnou. Uvedeny nalez Ustavniho soudu nelze pro jeho vyjime&nost
automaticky a bez dalSiho vztahovat na posuzovany pfipad. Z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze fadnym provéfenim plnéni danovych povinnosti Zalobce jako platce
dané ze zavislé Cinnosti nemohlo dojit ke svévoli pfi naplfiovani cile fiskalni politiky
statu, ktery ktomuto ukolu zakonem ¢&. 531/1990 Sb., o uzemnich financnich
organech, v plathém znéni, zmocnil mj. finan¢ni ufady a finan¢ni feditelstvi, coz
vyplyva z ust. § 1 ZSDP. Ze spravniho spisu vyplyva, ze pfi danovém fizeni vedeném
s Zzalobcem, se spravce dané i Zalovany vzdy Fidili zasadami danového fizeni a
postupovali v souladu s platnou legislativou.

Kbodu 4) zaloby: Namitka Zalobce na nezakonné projednani ZDK byla
uplatnéna jiz v odvolani a Zzalovany se sni fadné vyporadal v odlvodnéni
napadenych rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ |.
stupné s Zalobcem priibézné projednaval kontrolni zjisténi a vzdy umoznil zalobci se
k nim vyjadfit, pfipadné je doplnit o relevantni dikazni prostfedky. Béhem vlastniho
projednani ZDK za ucasti Zalobce v zastoupeni jednatele Ing. C., smluvniho zastupce
Ing. M. a tfeti osoby JUDr. J. V., byla Zalobci dana mozZnost se ke kontrolnim
zjisténim vyjadfit, pfipadné navrhnout jejich doplnéni, (viz protokol ze dne 20.6.2007
C.j. 44472/07/381930/4311). Po projednani ZDK v3ak byly spravcem dané zjistény
pocetni chyby ve vypoc&tech uvedenych v pfiloze kontrolni zpravy, a proto byl Zalobce
vyzvan k projednani prfedmétné opravy pfilohy kontrolni zpravy, ktera vSak na
posouzeni hmotné stranky véci — predkvalifikace pfijmi z podnikani na pfijmy ze
zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl neméla vliv. Ze spravniho spisu také vyplyva, ze
ze strany zalobce byly ve véci projednani pfedmétné opravy Cinény obstrukce.
Oprava byla projednana vramci ustniho jednani dne 19.9.2007 (protokol &.j.
46425/07/381930/4311), napadena rozhodnuti byla vydana dne 22.10.2007, opravu
pfilohy kontrolni zpravy nelze povazovat za dvoji projednani kontrolni zpravy, ani za
zameér rozdélit kontrolni zpravu na dvé €asti, nebot’ vZzdy Slo o jednu kontrolni zpravu.
Namitka zalobce, ze mu nebylo umoznéno vyjadiit se ve smyslu ust. § 16 odst. 4
ZSDP ke kontrolnim zjisténim, je proto nepravdiva.
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K bodu 5) Zaloby: | tento Zalobni bod byl pfedmétem shodné odvolaci namitky,
ktera byla Zalovanym v ramci rozhodovani posouzena jako nedivodna. Zalovany
odkazal na oddvodnéni napadenych rozhodnuti. Rovnéz vyjadfil nesouhlas
s zalobcem, Ze v kontrolni zpravé neni uvedeno, které didkazni prostfedky byly
osvédCeny jako dukaz a které nikoliv a Ze neni patrno, jaké zavéry z nich spravce
dané vyvodil. Z obsahu ZDK i z obsahu protokolu ze dne 20.6.2007 vyplyva popis
dikaznich prostfedkd, zpusob jejich hodnoceni véetné logického zavéru z nich
plynouciho, ktery ma oporu v provedenych dukaznich prostfedcich. Zprava je
srozumitelna a vystizna.

K bodu 6) Zaloby: Také tato Zalobni namitka byla uplatnéna v ramci odvolani,
byla Zalovanym posouzena jako neduvodna a Zalovany se s ni fadné vyporadal
v napadenych rozhodnutich, na néz odkazal.

Kbodu 7) Zaloby: Rovnéz tuto Zalobni namitku povazuje Zalovany za
neddvodnou. Spravni organy obou stupit pfi svém rozhodovani vychazely vyluéné
ze svych poznatki a zpfislusného hmotnépravniho predpisu a rozhodnuti
prislusnych instituci nemélo zadny vliv na jejich hodnotici zavér. Rozhodujici v dané
véci byl charakter vztahu mezi Zzalobcem a osobami, jejichz ¢innost byla spravcem
dané posouzena jako Cinnost zavisla ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. a) ZDP, {j. jde
o ¢innost skute¢né zavislou na osobé zalobce, coz bylo v dikaznim fizeni prokazano.
Zalovany fadné& zkoumal naplnéni znak( zavislosti v souladu s ustalenou judikaturou
a s platnou legislativou bez ohledu na to, zda byl vztah uzavien podle obchodniho
zakoniku nebo podle jiného pravniho pfedpisu. | vtomto sméru zalovany odkazal na
odGvodnéni napadenych rozhodnuti.

Kbodu 8) Zaloby: Kotadzce srozumitelnosti vypoltu dodatecné danové
povinnosti zalovany sdélil, Ze i tato Zalobni namitka je nedlvodna. Pfi propoctu
dafiové povinnosti bylo postupovano v souladu s ust. § 38h odst. 4 ZDP, kdyZ zaklad
pro vypocCet zalohy nemohl byt snizen o nezdanitelné Castky podle § 15 ZDP,
pfipadné o danové zvyhodnéni podle § 35d ZDP. Podminkou pro uplatnéni
predmétnych odpoctu a slev je fadné podepsané prohlaseni podle ust. § 38k odst. 4
ZDP, coz prfedmétni poplatnici neméli. Konstrukce ZDP neumoZhuje zohlednéni
pfedmétnych skute€nosti, pokud neni podepsano prohlaseni v souladu s ust. § 38k
odst. 4 ZDP, anebo v ramci Zadosti o ro¢ni zuctovani zaloh na dan dle § 38ch ZDP
nejpozdéji do 15. unora nasledujiciho po ukonceni pfisluSného zdafiovaciho obdobi.
Pokud jde o poplatniky, ktefi neméli podepsano prohlaseni dle vySe uvedeného, pak
tito méli povinnost podat pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob podle § 38g odst. 2
ZDP, ve kterém se pfi vypoCtu dafiové povinnosti vychazi jak ze stanoveni zakladu
dané, tak i zjeho uprav pravé pomoci odpoctu podle § 15 ZDP, a dale vc€etné
pfipadného uplatnéni danového zvyhodnéni. V disledku kontrolnich zjisténi byl
spravce dané povinen vychazet z ust. § 69 odst. 1 posledni véta ZSDP, kdy za zaklad
dané méla byt povazovana €astka, z niZ by po srazeni dané (ust. § 38h odst. 4 ZDP)
zbyla Castka, ktera byla poplatnikovi vyplacena. Pfi pfezkoumani odvolanim
napadenych vyméru zjistil zalovany, Zze spravce dané i pres opravy pfilohy kontrolni
zpravy v rozporu s ust. § 69 odst. 1 ZSDP nenavysil vyplacenou ¢astku o vypoctenou
dan tak, aby byl propocten zaklad dané ve spravné vysSi. Spravce dané nespravné
stanovil zaklad dané tak, Ze namisto navySeni vyplacené Castky o dan, vyplacenou
Castku (tzv. Cistou mzdu) snizil o jim propoctenou dan, v mnohych pfipadech
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v nespravné vysi samostatné dané, kdy napf. dan méla Cinit 20% namisto spravcem
dané stanovenych 15%. Z téchto duvodld bylo na dozadani Zalovaného doplnéno
fizeni, ve kterém byla zjisténa vada fadné odstranéna ve smyslu § 50 odst. 3 ZSDP.
Zalobci nebylo upfeno pravo se k td8mto skutednostem vyjadfit, zGgastnit se napf.
ustniho jednani, provéfit spravnost provedeného vypoctu. Opravené propocty byly
Zalobci fadné zaslany spoleCcné srozhodnutim ze dne 29.9.2008 ¢.j.
59242/08/381930/1582, kterym byla spravcem dané ZzZalobci stanovena Ihata
k vyjadieni se k pfedmétnym opravam. Z obsahu naslednych reakci zalobce je
zfejme, Ze tento nemél snahu od data doruceni pisemnosti (7.10.2008) zkoumat
spravnost opraveného propoctu.

K bodu 9) Zaloby: K upfeni prava Zalobce na uplatnéni ust. § 32 odst. 9 ZSDP
Zalovany uvedl, Zze okolnost, Ze sdéleni spravce dané je struéne, neznamena, ze je
vadné nebo vrozporu se zakonem. Zobsahu sdéleni ze dne 30.11.2007 C&.j.
69661/07/381930/4311 vyplyva, Ze je reagovano ve smyslu ust. § 32 odst. 9 ZSDP
s vysvétlenim a Fadnym odkazem na skutecnosti (divody rozdilu), které jsou
obsazeny jak v kontrolni zprave, tak v protokolu o projednani zpravy vCetné odkazu
na dalSi listiny. Spravce dané cCinil v souladu s pfedmétnou legislativou a ustalenou
judikaturou v dané véci, napf. rozsudek NSS ze dne 2.3.2005 sp. zn. 2 Afs 46/2004.

Kbodu 10) zaloby: Posledni zalobni namitku povazuje Zalovany za
neduvodnou a odkazal na sva vyjadifeni k bodim Zzaloby 4) a 7) a zejména na
odavodnéni napadenych rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.7.2009 ¢.j. 22Ca 87/2009-75
byla Zaloba odmitnuta dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) zadkona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v plathném znéni (dale jen s.f.s.) pro pfedCasnost, kdyz
krajsky soud shledal divodnym Zalobni bod 1). Toto usneseni krajského soudu bylo
zruSeno rozsudkem NSS ze dne 22.12.2009 C.j. 1 Afs 107/2009-102 a véc byla
vracena krajskému soudu k dalSimu Ffizeni. Rozsudek NSS nabyl pravni moci dne
22.2.2010.

V dalSim fizeni rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26.5.2011
C.j. 22Af 9/2010-159, kterym napadena rozhodnuti zrusSil a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
vBrné ze dne 8.9.2011 ¢&.,. 1 Afs 53/2011-207. Soucasné byla véc vracena
Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu fizeni.

Jesté pred vydanim rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.5.2011
Zalobce v doplnéni zaloby ze dne 23.3.2010, doruCeném krajskému soudu dne
13.1.2011 a znovu ve zcela totozném znéni dne 30.3.2011, uvedl, Ze postup spravce
dané, ktery tfi tydny pfed ucinnosti zakona €. 270/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdé&jSich predpist a dalSi
souvisejici zakony, tedy v dobé, kdy profesni zastupovani pravnickou osobou ve véci
danoveého poradenstvi danovy procesni zakon ucinné neupravoval, evidentné zneuzil
neznalost danového subjektu, ktery hledal odbornou pomoc pravé u darového
poradce a z nekompetentniho vyjadfeni dovodil zavéry, které vedly az k rozhodnuti
NSS ¢&.j. 1 Afs 107/2009-102, je velmi problematicky. Zduraznil, Ze nejasnosti okolo
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moznosti vykonavat danové poradenstvi pravnickymi osobami pfetrvavaly dalSi rok,
nebot az ke dni 1.7.2008 tuto otazku vyfesila pfijata novela zakona ¢. 523/1992 Sb.,
o dafiovém poradenstvi a Komore darovych poradct Ceské republiky (dale jen zakon
€. 523/1992 Sb.). Ani v tomto pfipadé tak nebylo u€inéno z definitivni platnosti, nebot
nasledné byla pfijata dalSi novela provedena zakonem ¢. 281/2009 Sb., kterym se
meéni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim danového rfadu, ktery v ¢asti 18. méni
zakon €. 523/1992 Sb., kdyz v ¢l. XX vlozil do § 3 odst. 7, ze pravnicka osoba
poskytujici danové poradenstvi podle odst. 6 ma pfi spravé dani procesni postaveni
jako danovy poradce. Toto definitivni ujasnéni pfedmétné otazky nastalo az
s ucinnosti od 1.1.2011. Dale Zalobce zrekapituloval skutkovy stav ohledné Zalobniho
bodu 1). Uved|, Ze uzaviel se spoleCnosti Euro-Trend s.r.o. vztah tykajici se
danoveého poradenstvi, jimz se zavazal udélit potfebnou plnou moc pro zastupovani
pfislusSnému dafiovému poradci. Vzhledem k probihajicimu danovému fizeni pak
udélil dne 17.7.2007 danovému poradci J. H. plnou moc k zastupovani ke vSem
ukonim ve smyslu ZSDP tykajicim se danové povinnosti dané z pfijmu fyzickych
osob za rok 2002 az 2005. Zalobce si zastupce vybral na zakladé referenci na Feseni
nékterych danovych otazek. J.H. je danovym poradcem a vedle toho zaméstnancem
spole€nosti Euro-Trend s.r.o. V tomto vztahu vykonava darové poradenstvi a feSi
ukoly v odbornych dafiovych otazkach smluvnich partnert spole¢nosti Euro-Trend
s.r.o. Spole¢nost Euro-Trend s.r.o. Zalobce v dafovych vécech nezastupuje, ma
s nim pouze obchodni vztah. Spravce dané nejprve neprojevil Zadné pochybnosti
k osobé zplnomocnéného zastupce, jednal s panem H. a zasilal mu veSkeré
pisemnosti. V prubéhu danového fizeni pojal pochybnosti, zda skuteCnym zastupcem
Zalobce neni spole¢nost Euro-Trend s.r.o. a dne 27.9.2007 vydal vyzvu k upfesnéni
zastupovani €.j. 61644/07/381900/3041, aniz by vysvétlil, v éem spociva duvodnost
jeho pochybnosti, kdyz z pIné moci ze dne 17.7.2007 je zfejmé, ze zastupcem je
danovy poradce J.H., ktery je v pozici zaméstnance vici spole¢nosti Euro-Trend s.r.o.
Tato vyzva byla doruena J. H. Zalobce dale podotkl, Ze pouziti hlavickového papiru
spole€nosti Euro-Trend s.r.o. se muzZe jevit do ur€ité miry jako nevhodné, ale
hlavickovy papir této spolecnosti pouzival J.H. pfi vykonu svého povolani z divodu
svého zaméstnaneckého pomeéru, ve kterém vyuzival prostfedky zaméstnavatele pro
vykon prace, nikoliv za Uu€elem mateni spravnich organl v konkrétnim pfipadé. Je
pfitom absurdni, aby se na osobu zplnomocnéného zastupce usuzovalo nikoliv
z obsahu pIné moci, ale z hlavi¢ky papiru, na némz dojde urcité podani spravci dané,
ktera nema zadnou pravni relevanci. Na vyzvu spravce dané Zalobce reagoval
pomérné neurc€itym vysvétlenim statutarniho zastupce Ing. C. ze dne 10.10.2007, Ze
,Zastupcem je firma Euro-Trend s.r.o. prostiednictvim jejiho zaméstnance J. H.“
Neurcitost tohoto vysvétleni odpovida faktu, Ze Zalobce postupoval bez poskytnuté
pravni pomoci. Toto vyjadieni nevzneslo do daného stavu zadné ujasnéni, a proto je
nelze interpretovat jako odstranéni pochybnosti v této otazce. DalSi vyjadreni k této
véci zalobce neposkytl. Nasledné veSkeré ukony Ccinil jménem Zalobce dariovy
poradce J. H. a pisemnosti ur¢ené Zalobci byly doruCovany nékdy jemu a nékdy
spole¢nosti Euro-Trend s.r.o., za kterou je pFebiral bud pfimo J. H. anebo jiny
zameéstnanec. K jednoznaénému vyjasnéni doslo az v pozdéjsim prubéhu danového
fizeni v zavéru roku 2008, kdy jednotnou vuli k této otazce projevily postupné
vSechny zucastnéné subjekty. Ucinily tak v€as s ohledem na prekluzivni Ihitu a
nikoliv na podkladé néjaké procesni obstrukce. Podrobnosti byly rozvedeny jiz
v obsahu Zaloby. Ani na zakladé této zasadni informace Zalovany nerozhodl zménit
zpGsob dorudovani. Zalovany se napadena rozhodnuti nepokusil dorugit znovu, i kdyz
o problémech od 14.11.2008 védél a dokonce je nedorucil ani pfimo Zalobci.
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O okolnosti, ze dne 31.12.2008 uplynula prekluzivni Ihuta pro vyméfeni dané za
inkriminovana zdanovaci obdobi, ani o tom, Ze rozhodnuti zalovany neadresoval
pfimo Zalobci, nebyl Euro-Trend s.r.0. v dobé pfevzeti zasilky informovan a nejednal
tedy védomé ve vztahu k této skute€nosti. Diky zpusobu doru€ovani, ktery Zalovany
zvolil, podle Zalobce nedoslo ani k fadnému ani k materialnimu doru€eni napadenych
rozhodnuti Zalobci nikdy. Zalobce vyjadfil souhlas s posouzenim skutkového stavu
Krajskym soudem v Ostravé, na jehoz zakladé soud usnesenim ze dne 30.7.2008 ¢.|.
22Ca 87/2009-75 pro predCasnost Zalobu odmitl. S nazorem vyslovenym nasledné
NSS v jeho rozsudku ze dne 22.12.2009 ¢.j. 1 Afs 107/2009-102 Zalobce nesouhlasi.
Nazor, ze danovym zastupcem zalobce v danovem fizeni byla spole¢nost Euro-Trend
s.r.o., je zbytecné slozitou konstrukci, namisto prosté skute¢nosti, ze opravnéni J. H.
k zastupovani vyplynulo z plné moci podepsané Zalobcem. J. H. také v prubéhu
celého danového fizeni fakticky vystupoval jako danovy zastupce a za téchto
okolnosti nelze akceptovat ucCelovy postoj Zalovaného, Ze vysvétlenim ze dne
10.10.2007 statutarniho zastupce zalobce byly pochybnosti spravce dané pro cely
zbytek danového Fizeni odstranény. Postupem Zzalovaného i NSS tak zalobci byla
viceméné ,vnucena“ osoba zplnomocnéného zastupce, coz je nezakonné a
odporujicimu zakladnimu principu plné moci jako jednostrannému projevu vile
Zalobce a porusenim zakladnich prav zakotvenych v €l. 2 odst. 2, ¢l. 36 a €l. 37 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina). NSS ve zruSujicim rozsudku
ignoroval skute¢nou vuli Zalobce, kdyz o osobé& zplnomocnéného zastupce rozhodl na
zakladé jim vylozenych okolnosti nekvalifikovaného vyjadfeni Zalobce a ufednich
zaznamd, jejichz dikazni sila je zpochybnitelnd a nikoliv na zakladé Zalobcem
udélené plné moci a jejiho nasledného kvalifikovaného upfesnéni. Poruseni ¢l. 37
odst. 2 Listiny Zalobce spatfuje ve skuteCnosti, ze NSS za rozhodujici skutecnost
povazuje nekvalifikované vyjadreni, které ucinil zalobce bez moznosti vyuziti prava na
pravni pomoc a naproti tomu ignoruje kvalifikované upfesnéni, jez bylo uc€inéno
s pravni pomoci a vyjadfovalo tak skutec¢nou vali zalobce i po formalni strance
spravné, ¢imz v dané situaci uprel zalobci pravo na pravni pomoc.

Po vydani zruSujiciho rozsudku NSS ze dne 8.9.2011 ¢.j. 1 Afs 53/2011-207
zaslal Zalobce krajskému soudu dal$i doplnéni Zaloby, a to dne 28.12.2011, které
vSak neobsahuje zadné nové skute€nosti Ci zasadni doplnéni, ale je svym obsahem
v podstaté polemikou se zavéry NejvysSiho spravniho soudu vyjadienymi
v uvedeném zrusujicim rozsudku.

Krajsky soud v Ostravé, vazan ohledné prvniho zalobniho bodu zavaznym
pravnim nazorem NSS, vyslovenym ve zruSujicim rozsudku ze dne 22.12.2009 ¢.j. 1
Afs 107/2009-102 a v dalSich Zalobnich bodech pak zruSujicim rozsudkem NSS ze
dne 8.9.2011 ¢&.j. 1 Afs 53/2011-207, v dalSim Fizeni pfezkoumal napadena
rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.F.s.) a v souladu s dispozi¢ni
zasadou (§ 75 odst. 2 s.F.s.) byl vazan Zalobnimi body obsazenymi v Zzalobé.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze u Zalobce byla zahajena dne
26.7.2005 kontrola dané z pfijm0 fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funk&nich
pozitkl za rok 2002 az 2005. V ramci dafiové kontroly byl dne 19.10.2005 proveden
vyslech svédka R. K., ktery vykonaval pro Zalobce prace od ledna 2005 na zakladé
pozadavku zalobce, ktery v té dobé potfeboval svareCe. Smluvni vztah byl uzavien
pouze na zakladé ustni dohody s mistrem na dilné. Svédek plvodné nastoupil jako
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svarec, pozdéji pracoval jako zamec¢nik, ma pfidéleno pracovisté a svarecky spole¢né
s kolegou, které patfi firmé Zalobce. Vyrabi ramy strojl, jeden se déla asi 3 dny, ve
tfech sménach. Kdyz je ram pfichystany, hlasi se to mistrovi, ktery jej preda dalSi
sméné. Mistr také kontroluje, feSi problémy, svédek ma dvanactihodinovou pracovni
dobu, kdyz je tfeba, pracuje i v sobotu a v nedéli. Absolvoval dvé Skoleni, ktera
organizovala firma Zalobce. Jedno bylo o bezpec€nosti prace a pozarni ochrané a
druhé o obsluze jefabu a praci vazaCe. Vyfasoval montérky, rukavice, naradi, za
montérky mu srazili z vyplaty 200,- KE. Za Skoleni nic neplatil, zadny material nikdy
nekupoval. TéhoZ dne byl vyslechnut svédek S. D., ktery uved|, Ze pro Zalobce
pracuje od roku 2003 jako svareC. Byla s nim uzaviena ustni smlouva, kde byla
dohodnuta vySe mzdy. Pracuje na tfi smény, dostava ochranné prostfedky, ma
zajistén dovoz obédl, ma elektrické svareci zafizeni, které patfi Zalobci, za které nic
neplati, je-li treba jeho oprava, zajistuje to Zalobce. Po pfichodu do prace mu mistr
pfridéli praci, nastane-li nepfedvidana okolnost obraci se na partaky, ktefi jsou
podfizeni mistrovi. Byl prosSkolen o bezpeénosti prace a pozarni ochrang, absolvoval
svafeCské a jefabnické Skoleni. Za zadné znich neplatil. Vyfasoval montérky,
rukavice, svareCské bryle, nenakupoval zadny material. Jednatel Zalobce Ing. C. do
protokolu ze dne 18.8.2005 sdélil, ze mezi fyzickymi osobami a Zalobcem neexistuje
zadna pisemna forma dohod, pouze ustni. Dale spravce dané zjistil, ze osoby
uvedené v ZDK na str. 4 a 5 fakturovaly spole¢nosti Zalobce jiné vykony nez ty, na
které mély vydané zivnostenské opravnéni. Dale je v ZDK uvedeno, ze zalobce mél
vroce 2002 pouze od jednoho do 22 zaméstnancl, vroce 2003 od 15 do 26
zaméstnancu, v roce 2004 od 25 do 29 zaméstnancu a v roce 2005 od 26 do 34
zameéstnancl, kdy se jednalo pfevazné o spravni zameéstnance, predaky a mistry na
dilnach, ktefi Fidili a kontrolovali fyzické osoby pracujici az ve tfech sménach na
vyrobé tfidiciho zafizeni. Spravce dané v ZDK dale uvedl, Ze fyzické osoby provadély
prace pro zalobce na zakladé pokynu a pozadavku jejich zaméstnancu. Prace byly
provadény v pfimé zavislosti na materialovém zajisténi, které zastfeSoval Zalobce.
Tyto prace byly provadény soustavné a dlouhodobé&, v mnoha pfipadech jiz od roku
2002 dosud, pficemz tyto fyzické osoby nevykonavaly prace pro zadné jiné
odbératele. VSechny tyto okolnosti byly zjiStény pfi danové kontrole, jak je uvedeno
v osvédcéeni dikaznich prostfedcich a spravce dané posoudil vztah mezi spole¢nosti
a fyzickou osobou jako vztah zavislé Cinnosti fyzické osoby a osoby, od niz plyne
pfijem a pfFijmy takto ziskané jako pfijmy ze zavislé Cinnosti. ZDK byla projednana
dne 20.6.2007 (protokol &.j. 4472/07/381930/4311) za pfitomnosti jednatele Zalobce
J. C., danové poradkyné Ing. M. M. a tfeti osoby JUDr. J.V advokata. Dle dvou
Ufednich zaznamu zalozenych ve spravnim spise ze dne 25.6.2007 pracovnice
spravce dané uvedeného dne zjistila nespravnost ve vyméfenych Castkach dané a
kontaktovala dafnovou poradkyni zalobce k projednani téchto rozdilt. Pfedvolanim ze
dne 4.7.2007 byla danova poradkyné predvolana pisemné k projednani rozdili mezi
Castkami domérku v ZDK a v protokolu o projednani ZDK a opakované pak dne
18.7.2007. Dne 24.7.2007 byla spravci dané doru€ena plna moc ze dne 17.7.2007,
kterou Zalobce zmocnil J. H., danového poradce, zaméstnance spole¢nosti Euro-
Trend s.r.o., ke vSem ukonum ve smyslu ZSDP, tykajicim se dafiové povinnosti dané
z pfijmu fyzickych osob za roky 2002 az 2005. Pfedvolanim ze dne 25.7.2007
predvolal spravce dané k projednani uvedenych rozdild mezi ¢astkami domérku
dafiového poradce J. H., a to na den 10.8.2007. Po nékolika opakovanych
pfedvolanich a opakovanych omluvach zjednani, kdy korespondence ze strany
danového poradce byla vedena na hlavickovém papife spole¢nosti Euro-Trend s.r.o.,
probéhlo dne 19.9.2007 ustni jednani k projednani rozdill mezi ¢astkami domérku,
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v jehoz ramci se zastupce zalobce vyjadfil k zavérim spravce dané, ucinénym na
zakladé kontroly, ackoliv spravcem dané mu bylo v tomto branéno s ohledem na to,
Ze projednani se ma tykat pouze uvedeného rozdilu v domérku dani s tim, ze spravce
dané ma vysledky danové kontroly za projednané. Vznesené namitky byly spravcem
dané zaprotokolovany s tim, Ze na str. 5 protokolu spravce dané uvedl, Ze vSechny
navrhy ze strany zastupce zalobce bude posuzovat v ramci pfipadného odvolani.
V pribéhu ustniho jednani byl Zalobcem pfedan jmenny seznam kooperujicich osob
(1-32), které jsou rozhodnuty odejit, pokud jim nebude umoznéno pracovat jako
samostatna fyzicka osoba a budou nuceny k pracovnépravnimu vztahu a dale jmenny
seznam kooperujicich osob, které ukoncily spolupraci z duvodld neumoznéni
pokraCovat jako samostatné vydélecna osoba (1-24), k nimz bylo na str. 4 protokolu o
ustnim jednani uvedeno, Ze zalobce navrhuje tyto osoby jako svédky k ovéfeni
skuteCné povahy jejich vztahu s dafiovym subjektem. Vyzvou ze dne 27.9.2007
adresovanou danovému poradci J. H. a Zalobci, jimz byla také dle dorucenek
zaloZenych ve spravnim spise doru€ena, pozadoval spravce dané upfesnéni, ktery
subjekt Zalobce zastupuje v dafiovém fizeni. Zalobce podanim ze dne 10.10.2007
doru€¢enym spravci dané téhoz dne, uvedl, Ze ve véci dafiové kontroly zastupuje
Zalobce firma Euro-Trend s.r.o. prostfednictvim jejiho zaméstnance J. H.
Rozhodnutim spravce dané ze dne 17.10.2007 nebylo vyhovéno namitkam Zalobce
proti protokolu o uUstnim jednani ze dne 19.9.2007. Dne 22.10.2007 vydal spravce
dané platebni vyméry na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funk&nich
pozitkli za zdanovaci obdobi 2002 az 2005 ¢&.j. 65304/07/381920/0217, ¢&.j.
65313/07/381920/0217, ¢&.j. 65315/07/381920/0217 a ¢.j. 65317/07/381920/0217.
Platebni vyméry byly dorueny spole¢nosti Euro-Trend s.r.o. Dne 9.11.2007 byla
spravci dané doruena zadost o sdéleni divodu rozdilu mezi dani pfiznanou a
vymérfenou, na kterou bylo reagovano spravcem dané odpovédi ze dne 30.11.2007
C.j. 69661/07/381930/4311. Dne 9.11.2007 bylo spravci dané doruceno odvolani proti
platebnim vymeérim, k jehoz doplnéni byl Zalobce vyzvan vyzvou ze dne 4.12.2007.
Dne 28.12.2007 doplnil Zalobce odvolani. Soucasti podaného odvolani byl navrh na
vyslech svédkl a jejich jmenny seznam (cca 2,5 strany dlouhy) a dale navrh na
vyslech svédku J. Z., ktery dle ZDK provadél Skoleni jefabnika, P. H., ktery dle ZDK
provadél Skoleni fidi€d a R. O., ktery rovnéz provadél dle ZDK Skoleni. Pokynem
Zalovaného ze dne 9.9.2008 byl spravce dané v souladu s ust. § 50 odst. 3 ZSDP
vyzvan kdoplnéni a odstranéni vad stanoveni zakladu dané formou fadného
propocCtu zaloh v souladu s ust. § 69 odst. 1 ZSDP. Na zakladé dopInéného fizeni
vydal Zalovany napadena rozhodnuti, ktera byla doru¢ena spole¢nosti Euro-Trend
s.r.o. jakozto zastupci dle plné moci dne 17.12.2008. Spolecnost Euro-Trend s.r.o.
sdélenim ze dne 29.12.2008 dorucenym Zalovanému dne 31.12.2008 sdélila, ze
nezastupuje a nikdy nezastupovala Zalobce, jehoz danovym zastupcem je
v nékterych vécech danovy poradce J. H., ktery ma kancelaf na stejné adrese, avSak
pisemnosti mu nelze pfedat, nebot Cerpa rfadnou dovolenou a na své adrese se
nezdrzuje. V pisemné odpovédi na toto podani ze dne 8.1.2009 zalovany vyjadfil svU;
nesouhlas sjeho obsahem a uvedl, Zze dle vyjadieni danového subjektu ze dne
10.10.2007 zastupuje Zzalobce firma Euro-Trend s.r.o. prostfednictvim svého
zameéstnance J.H. a s ohledem na tuto skuteCnost povaZuje Zalovany napadena
rozhodnuti za Fadné dorucena.

Jak jiz bylo shora predestfeno, v otazce duvodnosti prvniho zalobniho bodu je
krajsky soud vazan rozsudkem NSS ze dne 22.12.2009 ¢&.j. 1 Afs 107/2009-102,
vnémz NSS dospél k zavéru, Ze zastupcem zalobce byla spoleCnost Euro-Trend



pokracovani -12 - 22Af 9/2010

s.r.o. a napadena rozhodnuti tak byla tomuto zastupci fadné doru€ena dne
17.12.2008. Krajsky soud se stimto pravnim zavérem ztotoznuje. Postup spravce
dané, ktery vyzval Zalobce k upfesnéni plné moci ze dne 17.7.2007, shledal krajsky
soud spravnym, nebot vznikly-li spravci dané byt minimalni pochybnosti
o zastupovani danového subjektu, je povinen vyzvat zmocnénce i zmocnitele
k upfesnéni predloZzené pIiné moci a v souladu s timto upfesnénim dale jednat (srov.
pfiméfené rozsudek NSS ze dne 27.11.2007 ¢.j. 8 Afs 104/2006-50). Spravce dané
po upfesnéni zalobce ze dne 10.10.2007 dorucCoval veskeré pisemnosti spoleCnosti
Euro-Trend s.r.o. Nasledné doplnéni odvolani J. H. ze dne 14.11.2008 stejné jako
dopis spolecCnosti Euro-Trend s.r.o. ze dne 29.12.2008 nebo prohlaseni zalobce pfed
stéZovatelem dne 30.12.2008, Ze neni vili J.H. ani zalobce, aby zastupcem Zalobce
v danovém fizeni byla spole€¢nost Euro-Trend s.r.0., nemohlo na zpUsobu doru€ovani
jiz nic zménit, nebot pfipadné nejasnosti o osobé& zmocnénce mély byt vyjasnény ve
Ih(té stanovené spravcem dané k upfesnéni plné moci. Na zakladé uvedeného
krajsky soud dospél k zavéru o nedlvodnosti této zalobni namitky. V doplnéni Zaloby
k tomuto zalobnimu bodu, které Zalobce ucinil dne 23.3.2010 ani v doplnéni Zaloby,
které Zalobce ucinil dne 28.12.2011, Zalobce neuved| Zzadné nové skutkové ani pravni
okolnosti, a proto krajsky soud neshledal zadné dlavody, pro které by se odchylil od
pravniho zavéru NSS ucinéného ve zruSujicim rozsudku.

Druhou zalobni namitku prekluze prava vyméfit dan pro roky 2002 a 2003
krajsky soud rovnéz duavodnou neshledal. Podle ust. 47 odst. 2 ZSDP byl-li pred
uplynutim Ihaty tfi let od konce zdarovaciho obdobi, vnémz vznikla darnova
povinnost (§ 47 odst. 1 ZSDP) ucinén ukon sméfujici k vymeéreni dané nebo jejimu
dodate€nému stanoveni, bézi tfileta Ihita znovu od konce roku, v némz byl darfovy
subjekt o tomto ukonu zpraven. Podle ustalené judikatury NSS (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 21.4.2005 sp. zn. 2 Afs 69/2004) zahgji-li spravce dané danovou
kontrolu, bézi tfileta Ihita k vyméreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni od
konce roku, v némz byl danovy subjekt o zahajeni dafiové kontroly zpraven, a na béh
této Ihaty nemaji vliv zadné dal$i ukony provedené spravcem dané v prubéhu danové
kontroly. V posuzované véci byla dafiova kontrola zahajena dne 26.7.2005 a téhoz
dne byl Zalobce o zahajeni danové kontroly zpraven. K tomuto datu jesté bézela lhata
tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost za roky 2002 a
2003 ve smyslu ust. § 47 odst. 1 ZSDP, nebot pro rok 2002 zacal béh této tfileté Ihlty
ode dne 31.12.2002 a pro rok 2003 ode dne 31.12.2003. Poslednim dnem této tfileté
prekluzivni lhaty ve smyslu ust. § 47 odst. 1 ZSDP by tak byly dny 31.12.2005 pro
zdanovaci obdobi roku 2002 a 31.12.2006 pro zdafiovaci obdobi 2003. Zahajeni
danfiové kontroly dne 26.7.2005 bylo ve smyslu citovaného judikatu NSS ukonem
spravce dangé, ktery prerusil béh této Ihity dle ust. § 47 odst. 1 ZSDP a od konce roku
2005, tj. od 31.12.2005 bézela ftfileta IhGta tentokrat shodna pro vSechna
kontrolovana zdanovaci obdobi znovu a skoncila dne 31.12.2008. JelikoZ napadena
rozhodnuti zalovaného byla Zalobci doru¢ena dne 17.12.2008, stalo se tak v souladu
se znénim ust. § 47 odst. 2 ZSDP a pravo vymeéfit dan pro uvedena zdafovaci obdobi
prekludovano nebylo.

Zalobni namitku &. 3), Ze danova kontrola u Zalobce byla nezakonné& zahajena,
kdyz spravce dané pfi jejim zahajeni nesdélil zalobci podezieni o zkraceni dafiové
povinnosti, které by jej opraviovalo zahdjit danovou kontrolu, a to s ohledem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18.12.2008 sp. zn. |.US 1835/07, neshledal krajsky soud
davodnou. Krajsky soud se ztotozriuje s nazorem zalovaného na vyjimecnost tohoto
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nalezu Ustavniho soudu, pro kterou jej nelze automaticky vztahovat na jiné pfipady
zahajeni danovych kontrol. Je vSak nutno pfedevSim zdaraznit, Zze Zalobcem
odkazovany nalez Ustavniho soudu byl jiz prekonan, a to samotnym Ustavnim
soudem ve stanovisku ze dne 8.11.2011 sp. zn. PL.US-st. 33/11, v némz Ustavni soud
vyslovil pravni nazor, ze za poruSeni povinnosti spravce dané postupovat s principem
proporcionality nelze bez dalSiho povazovat zahajeni danové kontroly bez podezieni
podlozeného konkrétnimi skuteCnostmi, Ze danovy subjekt fadné svou dariovou
povinnost nesplnil. Zahgjil-li tedy spravce dané v posuzované véci danovou kontrolu
bez sdéleni konkrétnich pochybnosti Zalobci, nelze pouze v absenci sdéleni
konkrétnich pochybnosti spatfovat nedostatek, ktery by mél vést k zavéru, ze danova
kontrola nebyla fadné zahajena.

Ctvrty Zalobni bod sméFoval Zalobce proti procesni situaci, kdy vysledky
darfiové kontroly byly projednany s Zalobcem nadvakrat, pfiCemz v druhém pfipadé
spravce dané branil Zalobci vyjadfit se k tém ¢astem kontrolniho vysledku, které uz
mél za projednané v ramci prvniho projednani zavéra dariové kontroly. Zalovany
k této Zalobni namitce uved|, ze ZDK byla fadné projednana dne 20.6.2007, o ¢emz
svédCi protokol €.j. 44472/07/381930/4311. Nasledné vSak byly spravcem dané
zjistény pocetni chyby ve vypoctech uvedenych v pfiloze kontrolni zpravy, a proto byl
Zalobce vyzvan k projednani opravy pfilohy kontrolni zpravy, coz bylo pfedmétem
ustniho jednani dne 19.9.2007 (protokol €.j. 46425/07/381930/4311). Uvedené proto
nelze povazovat za dvoji projednani kontrolni zpravy. V projednavané véci byla
danova kontrola dané z pfijmua fyzickych osob ze zavislé €innosti a funkénich pozitku
za zdanovaci obdobi 2002 az 2005 fadné ukon€ena projednanim zpravy o danové
kontrole dne 20.6.2007. Nasledné spravce dané zjistil (srov. ufedni zaznam na C.l. 54
spravniho spisu), Ze doslo k chybé ve vypoctu doméfenych ¢astek dané obsazenych
v pfiloze ukonCené zpravy o dafiové kontrole a pfedvolal dafiovy subjekt na ustni
jednani, na némz meély byt uvedené zmény ve vypocltech s danovym subjektem
projednany. Pokud vSak byla dafiova kontrola fadné ukonCena projednanim zpravy
podle § 16 odst. 8 ZSDP dne 20.6.2007, neni mozné ji znovu otevirat a kontrolni
zavéry jakkoliv revidovat. SouCasné je vSak nutné sledovat cil a ucel spravy dani,
jimz je spravné stanoveni danové povinnosti (§ 1 odst. 2 ZSDP). Postup pfi opravé
zjevnych chyb u podkladd pro rozhodnuti ZSDP vyslovné neupravuje a nepocita ani
s moznosti aplikace ust. § 56 ZSDP na pfipady opravy zjevnych chyb ve zpravé
o danové kontrole. Z logiky véci vSak vyplyva, ze umoznuje-li ZSDP provést opravu
chyb u rozhodnuti, tim spiSe jim Ize pfipustit i u podkladl, které maiji tvofit zaklad
meritorniho rozhodnuti. Spravé dané je tedy opravnén a soucCasné povinen
neformalni Upravou napravit poc€etni chyby v podkladech rozhodnuti. O provedené
zméné vsak je povinen sohledem na zasadu soucinnosti (§ 2 odst. 2 ZSDP)
neprodlené informovat danovy subjekt. Oprava zifejmych omyll a chyb u podklad(
pro rozhodnuti vS8ak, jak uvedl jiz NSS ve zruSujicim rozsudku, nesmi slouzit
k novému hmotnépravnimu posouzeni véci a tim padem de facto k dalSimu vécnému
projednani kontrolnich zjisténi. V posuzované véci tedy, pokud spravce dané po
fadném ukonceni danové kontroly dne 20.6.2007 zjistil poCetni chyby ve vypoctech
obsazenych v pfiloze kontrolni zpravy, postupoval spravné, kdyz se pokusil
v soucinnosti s danovym subjektem tato pochybeni opravit a pfedepsat Zalobci dan
k pfimému placeni ve spravné vySi. U ustniho jednani dne 19.9.2007 pak spravce
dané opravnéné vybizel zastupce Zalobce, aby se nevyjadifoval k otdzkach
vztahujicim se k ukonCené darové kontrole, které nesouvisely s opravou pocetnich
rozdilu (str. 3 protokolu o ustnim jednani ze dne 19.9.2007). Dariova kontrola byla jiz
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jednou fadné uzaviena a Zalobce mél moznost pfipadné dalSi hmotnépravni namitky
uplatnit v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné, coz také nasledné
uCinil. Na zakladé shora uvedeného a v souladu se zavéry NSS vyslovenymi ve
zrusujicim rozsudku krajsky soud uzavira, ze danova kontrola i nasledna oprava jeji
pfilohy probéhla v souladu se zakonem. Procesni ani hmotna prava Zalobce nebyla
nijak zkracena, kdyz opravou vypoctu obsazeného v pfiloze kontrolni zpravy nebyla
danova kontrola znovu oteviena a zalobce tak nebyl opravnén vznaset namitky podle
§ 16 odst. 4 pism. f) ZSDP. Spravce dané se vyporadal s namitkami uplatnénymi
Zalobcem dne 19.9.2007 v rozhodnuti ze dne 17.10.2007 ¢&.j. 60405/07/381930/4311
nad ramec svych povinnosti.

V Zalobnim bodé €. 5) Zalobce namitl nespravné posouzeni skutkového stavu
véci. Z ust. § 6 odst. 1 pism. a) ZDP vyplyva, Ze pfijmy ze zavislé ¢innosti jsou pfijmy
poméru a obdobného poméru, v nichZ poplatnik pri vykonu prace pro platce prijmu je
povinen dbat pfikaz( platce. Témito prijmy se rozuméji i pfijmy za praci Zaku a
studentl z praktického vycviku. Jiz v rozsudku ze dne 31.3.2004 ¢.j. 5 Afs 22/2003-
55, www.nssoud.cz, NSS konstatoval, ze ,[plodstatnym rysem zavislé éinnosti je
SkutecCnost, Ze neni vykonavana zcela nezavisle, tzv. pod viastnim jménem, na vlastni
ucet a s vlastni odpovédnosti poplatnika, ale naopak podle pokynt toho, kdo odménu
za vykonanou préaci vyplaci (platce).Dani z prijmi ze zavislé cinnosti jsou tak
podrobeny nikoli pouze prijmy plynouci z pracovnépravniho vztahu uzavieného podle
zakoniku préace, resp. zaloZzené z titulu Clenstvi nebo sluzebniho poméru, ale pod
takovy zplsob zdanéni zakonodarce zahrnul i prijmy z obdobného poméru, pficemz
Jakkoli jej dale nedefinoval, vymezil jej zcela jednoznacné vzajemnym vztahem platce
a poplatnika, a to povinnosti poplatnika dbat pokynu platce [§ 6 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pfijma].” Zasadni vyklad pojmu zavislé Cinnosti podle § 6 odst. 1
pism. a) ZSDP podal NSS v rozsudku ze dne 24.2.2004 &.j. 2 Afs 62/2004-70,
publikovaném pod €. 572/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz se vyjadfil rovnéz
k posouzeni, zda se zaméstnavatel uzavienim obchodnich smluv s osobami
samostatné vydéle¢né Cinnymi dopusti zastfenych pravnich ukonl ve smyslu ust. § 2
odst. 7 danového fadu. Bylo zdliraznéno, Ze pfi interpretaci pojmu zavisla ¢innost je
nutné vychazet z materialniho posouzeni takové €innosti a stanovit materialni kritéria,
pfi jejichz splnéni se bude jednat o zavislou €innost. Nemuze byt rozhodujici, na
jakém formalnim pravnim zakladeé je tato €innost vykonavana. V citovaném rozsudku
soud uved|, ze ,[vlymezeni zakonného terminu ,zavisla ¢innost* tak nemuzZe byt
redukovano toliko na ¢innost vykonavanou podle pfislusnych pokynt, nybrz musi se
Jjednat o &innost skute¢né zavislou na osobé platce. Defini¢ni prvek zavislosti tak
bude dan zejména povahou vykonavané cinnosti (typicky prace vykonavana na
Jjednom misté vyhradné pro jednoho zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude
Jjednat o ¢innost dlouhodobou a kdy k uzavreni pracovnépravniho vztahu melo dojit
pfedevsim v zajmu osoby, tuto ¢innost vykonavajici, jelikoz neuzavreni tohoto vztahu
v kone¢ném dusledku jeji pravni sféru poskozuje. Naopak o zavislou ¢innost zpravidla
nejde, paklize se jedna o specializovanou cinnost vykonavanou pouze kratkodobé Ci
nesoustavné a kdy je jeji vykon podminén faktory do zna¢né miry nezavislymi na vuli
zadavatele (napf. se jedna o sezbnni prace, prace zavislé na pocasi, prace
podminéné realizaci jednorazové ziskané zakazky apod.).“ Navazujici judikaturu
vztahujici se k interpretaci pojmu zavisla ¢innost shrnul vy€erpavajicim zpusobem
NSS v rozsudku ze dne 13.4.2010 &.j. 1 Afs 124/2009-75, www.nssoud.cz (€ast V. C.
1). Zduraznil, ze ani tehdy, jde-li o vztah trvajici povahy, nelze bez dalSiho
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konstatovat, Ze se nutné musi jednat o zavislou Cinnost; i mezi podnikateli totiz
mohou existovat dlouhodobé vztahy trvajici povahy (srov. rozsudek NSS ze dne
27.7.2006 C.j. 2 Afs 173/2005-69, www.nssoud.cz). Aby mohla byt urcita Cinnost
povazovana za zavislou, musi byt vztah podfizenosti zalozen pfimo, tj. obsahem
dvoustranného pravniho vztahu. V tomto kontextu je vyznamné zvazovat zejména
skuteCnost, zda zaméstnavatel pfimél druhou smluvni stranu k uzavfeni obchodnich
smluv za pomoci ekonomického natlaku Ci zneuzitim jeji faktické ekonomické
zavislosti, a pfimél ji tak uzavfit takovou smlouvu, kterou ve skute¢nosti neméla zajem
uzavrit (srov. rozsudek NSS ze dne 15.1.2009 ¢.j. 7 Afs 72/2008-97, www.nssoud.cz).
Definiéni prvek zavislosti tak bude dan zejména povahou vykonavané cinnosti
(typicky prace vykonavana na jednom misté pro jednoho zaméstnavatele), a dale
tehdy, bude-li se jednat o Cinnost dlouhodobou (srov. shora citovany rozsudek NSS
¢.j. 2 Afs 62/2004-70).

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skuteCnosti. Podle zpravy o vysledku
kontroly dané z pfijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitk(
projednané se Zalobcem dne 20.6.2007, ¢.j. 37914/07/381930/4311, vyplacel Zalobce
platby kooperujicim osobam na zakladé ustni domluvy s jednatelem spolecnosti a
pFislusnym mistrem. Zalobce se zabyva pfevazné vyrobou strojd na tfidéni kamene,
vykonavany jsou svareCskeé, zamecnické a natéraCské prace, vyrobni zafizeni patfi
belgické spolecnosti KEESTRACK N. V. Kooperujici osoby na vykonané prace
vystavuji zpravidla jedenkrat mésic¢né spolecnosti faktury na zakladé smluv o dilo,
jejichz obsahem jsou pfevazné montaze stroju v prostorach spolecnosti. Z kontrolnich
zjisténi dale vyplynulo, Ze ,[d]ariovy subjekt mél v roce 2002 pouze od 1 do 22
zameéstnancu, v roce 2003 od 15 do 26 zameéstnancu, v roce 2004 od 25 do 29
zaméstnancl a vroce 2005 od 29 do 34 zaméstnancld. Jednalo se prevazné
0 spravni zaméstnance, predaky a mistry na dilnach, ktefi viastné ridili a kontrolovali
fyzické osoby, pracujici az ve tfech sménach na vyrobé tfidiciho zarizeni. (...)
Fyzické osoby provadély préce pro spoleénost TRIDIC s.r.o. na zakladé pokynu a
poZadavkl jejich zaméstnanci — mistra, pfedaku, jimi prikazované prace, jejich
pokynt a poZadavku. Nejednalo se o ucelena dila, za ktera by fizické osoby nesly
odpovédnost, prace svareClu navazovala na praci zamecnikil a nasledné opét
nastupovala prace zamecnikd, pak se polotovary pfevazely do lakovny, kde na nich
opét pracovali natéraCi a lakyrnici. Prace byly provadéeny v pfimé zavislosti na
materiadlovém zajisténi, které opét zastfeSovala spolecnost. (...) Tyto prace byly
provadény pro Tridic, s.r.o. soustavné a dlouhodobé€é, v mnoho pripadech jiz od roku
2002 dosud, pricemz tyto fyzické osoby nevykonavaly prace pro Zzadné jiné
odbératele, prijem od firmy byl jejich jedinym zdanitelnym pfijmem v kontrolovanych
zdariovacich obdobich. (...) uvedené osoby si vyfizovaly ZL ve vétsiné pripadd
v souvislosti s nastavajici praci, kterou hodlaly vykonavat v arealu firmy TFidi¢, s.r.0.”
Na zakladé dukaznich prostfedkd provedenych v pribéhu darové kontroly posoudil
spravce dané vztah mezi kooperujicimi osobami a Zalobcem jako vztah zavislé
ginnosti. Zalovany v napadenych rozhodnutich konstatoval, Zze kooperujici osoby
»Cinnost pro odvolatele neprovadély svym vlastnim jménem, na viastni zodpovednost.
V ramci dariové kontroly vy$lo najevo, Ze &innost byla vykonavana dle pokyni( a
pfikaz( odvolatele, ktery nesl veSkerou zodpovédnost at z pohledu materialniho
zabezpeceni napf. zabezpeceni vyrobnich prostiedkd, pracovnich ochrannych
pomucek, rdznych bezpecnostnich a profesnich Skoleni, s pravidelnou kontrolou
vyrobniho postupu a kazdodenniho pridélu samotné prace, tak i z pohledu
odpovédnosti ke konecnému odbérateli.“ (srov. napf. strana 9 rozhodnuti ze dne
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12.12.2008 ¢€.j. 9155/08-1101-800630). Jak vyhodnotil jizZ NSS ve zruSujicim rozsudku
kooperujici osoby vykonavaly pro Zzalobce prace (montaz stroju) dlouhodobé.
Z pfilohy zpravy o danové kontrole je zfejmé, Zze z kooperujicich osob, za néz byla
dann doméfena, nejdéle spolupracoval se Zalobcem pan P. S. (39 mésicu), nejkratsi
dobu pak panové O. G.,R. N,, L. U. a R. W. (2 mésice); primérna doba spoluprace
kooperujicich osob se Zalobcem Ccinila pfiblizné 18,6 mésicu (pozn. vypoCet NSS).
Lze tak dospét k jednoznacnému zaveéru, Ze vztahy kooperujicich osob se Zzalobcem
byly vztahy dlouhodobymi, které Casto pfetrvavaly v horizontu dvou az ftfi let.
Dulezitym hodnoticim kritériem je i skuteCnost, Ze prace byly vSemi kooperujicimi
osobami vykonavany na jednom misté, a to v arealu Zalobce. Dle protokolu o jednani
konaném dne 18.8.2005 ¢.j. 27480/05/381930/4311, jednatel Zalobce potvrdil, ze
kooperujici osoby vykonavaly praci v prostorach zalobce, ale neplatily za pronajem
budov zadnou uplatu. Dale uvedl, Zze osoby pracovaly na strojich ve vlastnictvi
Zalobce nebo spolupracujici belgické spole€nosti a Ze material byl z vétSi Casti
Zalobce a z &asti zakaznikl; rovnéz pronajem stoju a material byl Zalobci poskytovan
bezuplatné. Kooperujici osoby meély moznost vyuzivat Satnu, socialni zafizeni i
sprchu v arealu zalobce. Tytéz skuteCnosti byly nasledné potvrzeny rovnéz
svédeckymi vypovédmi pana K. a pana D. ze dne 19.10.2005. Ze svédeckych
vypovédi dale vyplynulo, Ze kooperujici osoby vykonavaly praci podle pokyna Zalobce
a na jeho odpovédnost. Po pfichodu na sménu pfidélovali mistfi (zaméstnanci
Zalobce) praci kooperujicim osobam a nasledné ji i pfebirali a kontrolovali. Po
uzavieni ustni smlouvy o dilo vyplfiovaly kooperujici osoby dotaznik (srov. vyjadfeni
Zalobce pfi projednani zpravy o danové kontrole dne 20.6.2007 C¢.j.
44472/07/381930/4311, strana 8) a pfed samotnym zapocetim prace pro Zalobce byly
osoby zpravidla prosSkoleny (srov. napf. faktury ¢. 20/2004, ze dne 23.6.2004 a ¢C.
24/2004, ze dne 1.7.2004, za Skoleni jefabnikd — proskoleno 39 a 30 zaméstnancu,
zaloZzeny na €.I. 18 a 19 spravniho spisu). Na zakladé ustni smlouvy o dilo byla
domluvena hodinova sazba, za niz byly osoby odménovany na zakladé vykazu
odpracovanych hodin za kalendarni mésic; tuto Castku kooperujici osoby mésicné
fakturovaly Zalobci. Pracovalo se ve sménném provozu, po 4 hodinach byla
prestavka, pfichod a odchod do arealu se zaznamenaval na tzv. pichackach. Svédci
rovnéz potvrdili, Ze pfi nastupu do prace obdrzeli pracovni prostfedky (rukavice,
montérky, nafadi apod.), pfiemz uhrada za montérky byla strzena z vyplaty (srov.
strana 5 protokolu o svédecké vypovédi pana K., €.j. 31871/05/381930/4311, strana 6
protokolu o svédecké vypovédi pana D., €.j. 33095/05/381930/4311). Dotazniky pro
osobu samostatné vydéle¢né c&innou, které vyplhovaly kooperujici osoby pfed
zapocCetim smluvniho vztahu se Zzalobcem, obsahovaly osobni udaje kooperujici
osoby, udaje o jejim dosazeném vzdélani, vysSi hodinové sazby a dale vyjadfeni
souhlasu €i nesouhlasu s nasledujicimi udaji: povinnost vstupni |€karské prohlidky a
Uhrada za tuto prohlidku odpoétem z faktury, proSkoleni z predpist BOZ a PO a
uhrada za Skoleni odpocétem z faktury, proSkoleni jako vazag, jefabnik nebo fidi¢
vysokozdvizného voziku a uhrada za Skoleni odpocétem z faktury, pouZiti vlastnich
ochrannych pomucek, poZzadavek na ochranné pomducky firmy TFidi€ s.r.o0. (a uhrada
za né odpoctem z faktury), vysilani na pracovni cesty tuzemské a zahraniéni,
dodrZovani pracovniho rezimu ve firmé& TFidi€, kontrola kvality dila firmou Tridic,
znamkovani odchodd a pfichodl, fakturace dle ovéfenych hodin formou TrFidic,
uplatnéni zavazkd ze soudnich rozhodnuti, exekucnich pfikazi atd. z fakturace
(pozn. zvyraznéni doplnéno). Z vySe uvedeného, jak jiz vyhodnotil NSS ve zruSujicim
rozsudku, bez jakychkoli pochybnosti vyplyva, Ze kooperujici osoby vykonavaly
¢innosti na zakladé pokynl Zalobce a na jeho odpovédnost. Mistfi jim po pfichodu do
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prace presné uréovali jednotlivé Ukony a provedené prace nasledné prebirali. Cinnost
jednotlivych kooperujicich osob na sebe vzajemné navazovala (nejprve zamecnici
vyrobi ram stroju, pak na tom dale pracuji svareci a nasledné opét zamecnici dokonci
zamecnickou praci — srov. strana 4 protokolu o svédecké vypovédi pana K.).
Kooperujici osoby pracovaly v arealu Zalobce, na jeho strojich a dochazku si
zaznamenavali pfi pfichodu a odchodu z prace na kontrolnich listcich (tzv.
pichackach). Podle Zalobce bylo nutné monitorovat pohyb lidi po arealu, proto byla
zfizena vratnice, kde byly i kontrolni listky, na nichz si kazda osoba zaznamenavala
Cas vstupu do arealu a rovnéz dobu jeho opusténi (srov. vyjadfeni Zalobce pfi
projednani zpravy o dafiové kontrole dne 20. 6. 2007 &.j. 44472/07/381930/4311,
strana 8). Vyznamnou je i skuteCnost, Ze charakter provadéné prace zfetelné
odpovidal pfedmétu podnikani zalobce. V rozhodné dobé byla podle informaci z
registru ekonomickych subjekti v ARES jako pfedmét podnikani Zzalobce uvadéna
vyroba stroji a opravy ostatnich uéelovych strojia (srov. €.I. 28 spravniho spisu
zalovaného). Cinnost kooperujicich osob spogivajici v montazi strojii sou¢asné neni
druhem prace, jez by byla zpravidla vykonavana kratkodobé €i nesoustavné, ale je
¢innosti dlouhodobou, pfi niz na sebe prace jednotlivych pracovnikl navazuje a je
vzajemné podminéna.

Ze shora citované judikatury NSS (pfedevSim rozsudek €.j. 2 Afs 62/2004-70)
vyplyva, ze vyznamnym kritériem pro posouzeni, zda se jedna o praci zavislou ve
smyslu § 6 odst. 1 pism. a) ZDP, je i vule osob, které danou &innost pro platce
vykonavaiji. Finanéni organy v posuzovaném pfipadé zjistily vili kooperujicich osob z
jinych dlikaznich prostfedkll nez ze svédeckych vypovédi. Z ostatnich ddkazu
provedenych v pribéhu darnového fizeni, jez jsou zmifovany v pfedchozim odstavci,
bylo zfejmé, Ze vile kooperujicich osob setrvat ve vztahu obdobném vztahu ze
zavislé Cinnosti byla projevena konkludentnim jednanim: charakter vykonavané prace
byl dlouhodoby, pracovaly vylu¢né jen pro jednoho zaméstnavatele, prace byla
vykonavana v arealu zalobce, kde kooperujici osoby pouzivaly rovnéz socialni
zarizeni a mély moznost vyuzit stravovani, byly jim Zalobcem poskytovany pracovni
nastroje a Cinnost vykonavaly na zakladé pokynl Zalobce a pod jeho dohledem;
pracovnici byli pfed zapoc€etim praci proSkoleni pro naslednou odbornou &innost a
souCasné i z oblasti bezpeCnosti prace a pozarni ochrany, vedli evidenci
odpracovanych hodin (pfichod a odchod z pracovisté zaznamenavali na kontrolni
listky umisténé u vratnice) aj. Pokud by tomu tak nebylo a kooperujici osoby by si
nepraly setrvat ve vztahu obdobném pracovnimu poméru, jisté by se nepodridily
popsanému pracovnimu rezimu zalobce. Na zakladé shora uvedeného v souladu se
zavéry NSS vyjadienymi ve zruSujicim rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze
nebylo nutné provadét dalSi navrhované dikazy (zejména vyslechy kooperujicich
osob), nebot nepfimé dlikazy predlozené Zalobcem v pribéhu danové kontroly tvori
logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe
navazujicich nepfimych dukaz(, které spolehlivé a jednoznaéné prokazuji skute¢nost,
ze vuli kooperujicich osob bylo chovat se jako zaméstnanci v pracovnim poméru,
nikoliv jako osoby samostatné vydéle¢né ¢inné. Pomér obdobny pracovnimu poméru
(zavislé cCinnosti) tak byl kooperujicimi osobami de facto konzumovan v obou
smérech: vyuZzivaly prava z tohoto vztahu vyplyvajici (¢innost v prostorach zalobkyné,
poskytnuté pracovni prostfedky, naradi, Skoleni, moznost stravovani) a podfizovaly
se povinnostem ukladanych Zalobcem (evidence dochazka, pfidélovani prace, pokyny
a nasledna kontrola prace od mistrd, hodinové odménovani podle poctu
odpracovanych hodin, sménny provoz apod.). Na této skutecnosti by nemohly nic
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zménit ani daldi pfimé dukazy (svédecké vypovédi reprezentativniho vzorku
kooperujicich osob) spocivajici v ustnim vyjadfeni kooperujicich osob ohledné jejich
vule existujici pfi vzniku pfedmétného vztahu. Vérohodnost svédeckych vypovédi
kooperujicich osob by navic mohla byt silné ovlivnéna jejich pfipadnym zajmem na
dalSi spolupraci se zalobcem. Provadéni vyslechu tak v posuzovaném pfipadé bylo
zcela nadbytecné, nebot vule kooperujicich osob pracovat ve vztahu obdobném
zavislé cCinnosti byla jednozna¢né prokazana z dikazu, jez mél spravce dané
k dispozici v prabéhu darnové kontroly. Lze tedy uzavfit, Ze skutkovy stav byl v fizeni
zjistén dostateCné. Zavéry spravce dané o podfazeni €innosti kooperujicich osob pod
ust. § 6 odst. 1 pism. a) ZDP jsou podlozeny ¢etnymi dikazy provedenymi v dafiové
kontrole, které popsany skutkovy stav presvédcivé dokladaji.

Sesty zalobni bod smé&Foval proti postupu spravce dané pfi aplikaci ust. § 2
odst. 7 ZSDP, nebot podle Zalobce spravce dané zakryty pravni stav nedostate¢né
popsal a neprokazal. Tento Zalobni bod krajsky soud rovnéz neshledal didvodnym.
Podle ust. § 2 odst. 7 ZSDP se pri uplatriovani dariovych zakon( v dariovém fizeni
bere v uvahu vzdy skute¢ny obsah pravniho ukonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné
pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastfeny stavem formalné pravnim a lisi se
od ného. Z citovaného ustanoveni plyne povinnost dafovych organu zjiStovat v ramci
dafiového Fizeni formalné pravnim ukonem (tzv. pfedstirany nebo simulovany pravni
ukon) zakryvany skuteCny stav (tzv. zastfeny nebo dissimulovany pravni ukon).
KliCovym judikatem k vykladu tohoto ustanoveni je usneseni rozSifeného senatu NSS
ze dne 3. 4. 2007 ¢&.j. 1 Afs 73/2004-89, publikované pod &. 1301/2007 Sb. NSS,
www.nssoud.cz. Podle pravniho nazoru vyjadfeného rozSifenym senatem
0 ,zakryvani (dissimulaci) ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 dariového fadu muze jit
Jen tehdy, pokud ucastnici pfedstiraji (simuluji) urCity pravni ukon, ac jej nechtéji, a
zastiraji tim pravni tkon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji, popf. jim zastiraji jinou
pravni skute¢nost; zkoumani poméru mezi vali a projevem vule ucastnika pravniho
vztahu je proto pro pouZziti tohoto ustanoveni urcujici.“ Povinnosti dafiovych organu je
pfi aplikaci tohoto ustanoveni ,uvést nejen zjistény, formalné pravnim ukonem
zakryvany skutecny stav, ale i pfezkoumatelnym zpusobem uvést Gvahy, které je
k takovéemu zavéru vedly, véetné oznaceni a zhodnoceni dikazl, o které sva zjisténi
opiraji“. Nejvys8Si spravni soud k otazce zastfenych pravnich ukonl v rozsudku ze
dne 15.1.2009 ¢&.j. 7 Afs 72/2008-97, www.nssoud.cz, dale konstatoval, Ze ,pro
aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd je nezbytné zkoumat
skute¢nou vali smluvnich stran. Na existenci skutec¢né vile smérujici k urcitému
ukonu pfitom Ize usuzovat jak z konkrétnich skutecnosti, jejichZz prostfednictvim se
vile projevuje navenek, tak z ostatnich souvisejicich okolnosti.“ Posouzeni tohoto
Zalobniho bodu souvisi s posouzenim predchozi Zalobni namitky, kdy byl ucinén
zaver, ze o vUlli osob setrvavajicich ve vztahu obdobném zavislé Cinnosti Ize usuzovat
nejen z dikazd pfimych, ale i z dikazu nepfimych, tvofi-li logicky, ni¢im nenaruseny
a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych
dikazl. Spravni organy obou stupfill v fizeni jednoznacné prokazaly, ze vule
kooperujicich osob i Zzalobce ve skuteCnosti byla zaloZit smluvni vztah odpovidajici
zavislé Cinnosti podle § 6 odst. 1 pism. a) ZDP a nikoliv smlouvu o dilo mezi
Zalobcem a osobami samostatné vydéle¢né Cinnymi. Tuto uvahu spravni organy obou
stupna presvédCivé odlavodnily (str. 6 a 7 protokolu o projednani zpravy o danové
kontrole ze dne 20.6.2007 a str. 9 napadenych rozhodnuti Zalovaného).
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Zalobni namitku &. 7) neshledal krajsky soud dvodnou, nebot z odtvodnéni
napadenych rozhodnuti, ani ze ZDK nelze dovodit, ze by jejich podkladem byla
jakakoliv rozhodnuti v oblasti poruSovani zakona o zaméstnanosti Zalobcem.
Zalovany, jakoZ i spravce dané, skuteén& vychazeli ve svém rozhodovani pouze
z vlastnich zjiSténi, na jejichz zakladé vyvodily své zavéry.

Zalobni namitku &. 9) sméfujici proti upfeni prava zalobce na uplatnéni
postupu dle ust. § 32 odst. 9 ZSDP neshledal krajsky soud divodnou. Dle citovaného
ustanoveni odchyluje-li se vyméfena dan o pfiznani, hlaseni nebo jiného oznameni,
lze Zadat v odvolaci Ihaté o sdéleni divodu rozdilu mezi stanovenym darnovym
zakladem a dani, jez byla pfiznana nebo za fizeni uznana. Spravci dané byla dne
9.11.2007 doruCena zadost zalobce o sdéleni duvodu rozdilu mezi dani pfiznanou a
vymérfenou, na jejimz zakladé spravce dané zpochybnil pravo Zalobce na takovy
postup s ohledem na to, Zze dan zpfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a
funk&nich pozitkl neni pfedmétem danového pfiznani, hlaseni nebo jiného oznameni,
nicméné na zadost reagoval odpovédi ze dne 30.11.2007. Skutecnost, Zze Zalobce
nebyl uspokojen rozsahem a obsahem pozadovaného sdéleni, neni divodem pro
opravnénost tvrzeni, Zze mu bylo pravo ve smyslu ust. § 32 odst. 9 ZSDP upfeno.
Uvedenou Zzalobni namitku proto neshledal krajsky soud duvodnou. K vyslovené
pochybnosti, zda v pfipadé dané z pfijm0 fyzickych osob ze zavislé c&innosti a
funk&nich pozitkl existuje pravo na sdéleni divodu rozdilu ve smyslu ust. § 32 odst. 9
ZSDP, krajsky soud uvadi, ze ackoliv citované ustanoveni doslovné neodpovida
specifickym podminkam tohoto druhu dané, nelze ze ZSDP vycist, ze by se ust. § 32
odst. 9 ZSDP na nékteré druhy dani nevztahovalo. Krajsky soud ma proto za to, ze
citované ustanoveni lze vztahnout i na pfedmétnou dan stim, Zze se analogicky
nebude posuzovat odchylka od danového pfiznani &i jiného ukonu darového
poplatnika, ale od stavu pfed vyméfenim dané.

Zalobni bod &. 10) ma krajsky soud za vypofadany argumentaci uvedenou
k Zalobnimu bodu €. 4).

Zbyvajici Zalobni namitka €. 8) sméfovala proti nesrozumitelnosti vypoctu
dodateCné stanovené danové povinnosti spravcem dané a nasledné Zalovanym.
Zalobce tuto Zalobni namitku formuloval tak, Ze z pisemnosti a podkladl spravce
dané neni srozumitelné, jakym zpusobem dospél k vypoétu dodatec¢né stanovené
daniové povinnosti, kdyz navic pfi stanoveni zakladu dané nepfihlédl k nezdanitelnym
C¢astkam ve prospéch Zalobce, coz ve smyslu ust. § 16 odst. 8 zakona ZSDP Cinit
musi, pokud byly pfi dafiové kontrole okolnosti svédCici ve prospéch Zalobce zjistény,
resp. pokud o to Zalobce pozadal. Dne 19.9.2007 Zalobce pozadal spravce dané
o zohlednéni téchto ¢astech na zakladé toho, co uvedl ve zpravé o danové kontrole.
Pfesto spravce dané v rozhodnuti o namitkach ze dne 17.10.2007 toto zohlednéni
odmitl s oddvodnénim, ze Zalobce nepodal prohlaseni poplatniki ve smyslu ust. § 38
odst. 4 ZDP. Toto odlvodnéni je podle Zalobce absurdni, kdyZ nemél povinnost podle
§ 38 ZDP postupovat a k prfedkvalifikaci vztahu na pracovnépravni doSlo az
rozhodnutim spravce dané. Jestlize takto spravce dané postupoval, pak mél
nezdanitelné ¢astky na Zadost zalobce pro potfeby zdanéni zjistit a zohlednit a nikoliv
jejich zohlednéni odmitnout. Dale Zalobce namitl, Ze v zavéru danového fizeni vysi
daniové povinnosti spravce dané opravil a propocetl dan v nové vysi. UCinil tak v8ak
dle ne zcela srozumitelné uvahy. V odlvodnéni napadenych rozhodnuti k tomu
konstatuje, Ze dan byla propoltena nejméné ve vysi 20 %, a to bez jakékoliv
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vysvétlujici avahy €i odlvodnéni konkrétniho postupu, coz zplUsobuje podle Zalobce
nejasnost a neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti.

Podle ust. § 38h odst. 3 ZDP zaloha ze zdanitelné mzdy plynouci od platce,
u kterého poplatnik podepsal na pfislusné zdarnovaci obdobi prohlaseni podle § 38k
odst. 4 se srazi podle odstavce 2. Tato zaloha se snizi o ¢astku odpovidajici jedné
dvanactiné danového zvyhodnéni podle § 35d maximalné vSak do vySe vypoctené
zalohy (dale jen ,zéloha po slevé®). Zaloha ze zdanitelné mzdy plynouci od platce,
u kterého poplatnik nepodepsal na pfislusné zdanovaci obdobi prohlaseni k dani
podle § 38k odstavec 4, se sniZi podle odstavce 2, a to nejméné ve vysSi 20 % ze
zdanitelné mzdy bez pfihlédnuti k odstavci 1 pism. c) pokud nejde o pfijmy zdanéné
zvlastni sazbou dané podle § 6 odst. 4 nebo podle § 36 odst. 1 pism. a).

Podle ust. § 38h odst. 4 ZDP k prokazanym nezdanitelnym ¢astkam ze zakladu
dané podle § 15 pism. b) a podle § 15 odst. 2, 5, 9 az 11 pfihlédne platce az pfi
ro¢nim zuctovani zaloh za zdanovaci obdobi.

Podle ust. § 38k odst. 4 ZDP platce dané srazi zalohu podle § 38h odst. 2 a
pfihlédne k nezdanitelnym castkam ze zakladu dané a k danovému zvyhodnéni,
podepise-li poplatnik do 30 dnl po vstupu do zaméstnani a kazdoro&né nejpozdeéji do
15. unora na pfislusné zdanovaci obdobi prohlaseni o tom,

a) jaké skuteCnosti jsou u ného dany pro pfiznani nezdanitelnych ¢astek ze zakladu
dané, popf. kdy a jak se zménily,

b) Ze za stejné zdanovaci obdobi i za stejny kalendarni mésic zdafiovaciho obdobi
neuplatfiuje soucasné narok na nezdanitelné Castky ze zakladu dané ani ze
zakladu pro vypocet zalohy na dan u jiného platce dané a Ze sou€asné na stejné
obdobi kalendafniho roku nepodepsal u jiného platce prohlaseni k dani,

c) zda je pozivatelem starobniho dichodu,

d) Ze jsou placeny mésicné splatky uvéru na financovani bytovych potfeb ve vysi
stanovené stavebni spofitelnou nebo bankou,

e) zda a v jaké vySi uplathuje sou€asné jina osoba narok na odpocet uroku ze
zakladu dané nebo ze zakladu pro vypocCet zalohy na dan zaplacenych ve
zdanovacim obdobi z uvéru ze stavebniho spofeni, z hypotecniho uvéru nebo
z jiného uvéru poskytnutého stavebni spofitelnou nebo bankou v souvislosti
s uvérem ze stavebniho spofeni nebo hypote¢nim uvérem,

f) ze predmét bytové potfeby, na které uplatfiuje odpocet urokid z poskytnutého
uvéru, je uzivan v souladu s § 15 odst. 8,

g) ze Castka urokl, o kterou se snizuje zaklad dané podle § 15 odst. 7 zakona
vuhrmu u vSech uCastnikl smluv o uvérech Zijicich v jeho domacnosti,
nepiekrocila v uplynulém kalendafnim roce 300 000 K¢,

h) jaké skuteCnosti jsou u ného dany pro pfiznani danového zvyhodnéni na
vyzivovaneé dité (§ 35c), popfipadé kdy a jak se zménily a jedna-li se o zletilé
studujici dité, Ze nepobira plny invalidni dichod,

i) Ze souCasné za stejné zdanovaci obdobi ani za stejny kalendafni mésic
zdanovaciho obdobi neuplatiiuje dafiové zvyhodnéni na vyZivované dité u jiného
platce dané a Ze darové zvyhodnéni na to samé vyZivované dité za stejné
zdanovaci obdobi ani za stejny kalendarni mésic zdafiovaciho obdobi neuplatriuje
jina osoba.
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Podle ust. § 69 odst. 1 ZSDP dan nebo uhradu na zajisténi dané, kterou byl
platce dané povinen srazit nebo vybrat z dafiového zakladu, odvede spravci dané ve
lhaté stanovené timto nebo zvladtnim zakonem. Pokud tyto dariové Castky nebyly
srazeny nebo vybrany ve stanovené vySi nebo odvedeny ve stanovené |haté,
pfedepiSe spravce dané platci dané tyto Castky k pfimému placeni. Spravce dané
muze v odlvodnénych pfipadech stanovit platci dané lhitu pro odvod srazené dané
jinak; proti tomuto rozhodnuti je pfipustné odvolani. Neprovede-li platce srazku dané
nebo nevybere-li dan ve stanovené vysi, a to ani dodatecné, je zakladem pro vypocet
dané Castka, z nizZ by po srazeni dané zbyla Castka, ktera byla platcem poplatnikovi
vyplacena.

Zalovany v napadenych rozhodnutich na str. 10 uved|, Ze ve smyslu ust. § 69
odst. 1 ZSDP nebyla spravcem dané za zaklad dané povazZovana Castka, z niz by po
srazeni dané zbyla Castka, ktera byla platcem poplatnikovi vyplacena. Z tohoto
duvodu v souladu s § 50 odst. 3 ZSDP dozZadal Zalovany spravce dané o odstranéni
Zjisténé vady a soucasné o radné projednani s Zalobcem. Z doplnéného odvolaciho
fizeni plyne, Ze vada byla radné odstranéna a propocet dané ve formé predpisu byl jiz
proveden v souladu sust. § 69 odst. 1 ZSDP. Pii propocCtu dariové povinnosti
jednotlivych poplatnikt (kooperujicich osob) bylo postupovano v souladu s ust. § 38h
odst. 3 ZDP. Zaklad dané nebyl snizen (ani nemohl byt) o nezdanitelné cCastky,
ponévadz pfislusné osoby nemély podepsano prohlaseni dle § 38k odst. 4 ZDP.
V daném pripadé je pfedmétné sniZzeni zakladu dané vylouceno viz § 38h odst. 3
ZDP. Soucasné podle § 38h odst. 3 ZDP byla dari propoCtena nejméné ve vysi 20 %,
a proto doslo k vycisleni rozdilu darnové povinnosti, jak vyplyva ze zmény vyroku
rozhodnuti. Citované shrnuti postupu spravnich organt obou stupiit pfi vypoctu
dafiové povinnosti v napadenych rozhodnutich koresponduje zcela s obsahem
spravniho spisu. Z pfilohy ke zpravé o dariové kontrole projednané dne 20.6.2007
vyplyva, Zze spravce dané u kazdé z kooperujicich osob vychazel ze zdanitelného
zakladu za kazdy kalendaini mésic pfislusného zdanovaciho obdobi vychazejiciho
z prislusné faktury konkretizované jejim Cislem a z tohoto zdanitelného zakladu je pak
za kazdy mésic vypoctena zaloha na dan. JelikoZ ve vypoctech doslo k pochybeni,
byly dne 19.9.2007 projednany rozdily mezi ¢astkami domérku ve zpravé z dafové
kontroly €.j. 37914/07/381930/4311 vC€etné protokolu o projednani zpravy z dafiové
kontroly €.j. 44472/07/381930/4311. Na str. 2 protokolu jsou pak nové uvedeny ¢astky
domérku. Ze str. 5 protokolu pak vyplyva, ze Zzalobce neuved| Zzadné konkrétni navrhy
tykajici se rozdilu mezi Castkami domérku zpusobenymi chybami v pocitani a
pfepisovani, pfipadné chybami v soucCtech spravcem dané. Na str. 6 protokolu
Zalobce navrhl, aby pfi vypoctu kone¢né darnové povinnosti byly zohlednény vSechny
skuteCnosti svédcCici ve prospéch dafiového subjektu, napf. odpocitatelné Castky ze
zakladu dané u jednotlivych osob. V rozhodnuti ze dne 17.10.2007 o namitkach
Zalobce vznesenych pfi projednani zpravy o danové kontrole dne 19.9.2007 zalovany
uved|, Ze spravce dané postupoval pfi stanoveni dané podle ust. § 69 ZSDP a Ze pfi
stanoveni zakladu dané nepfihlizel k nezdanitelnym ¢astkam ze zakladu dané podle §
15 ZDP, protoze danovy subjekt nesplnil v pribéhu darnové kontroly ani pfi
projednavani zjisténych rozdili mezi ¢astkami domérku v pivodni a opravené pfiloze
ke zpravé o danové kontrole svou zakonnou povinnost a nepfFedlozil prohlaseni
poplatnik dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funk&nich pozitkl
vyplnéna podle ust. § 38k odst. 4 ZDP. Spravce dané stejné jako danovy subjekt je
povinen podle § 2 odst. 9 ZSDP dodrzovat zakony a z ddvodu nespinéni zakonné
povinnosti ze strany dafového subjektu nemohl pfihlédnout k navrhim Zalobce.
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V prubéhu odvolaciho fizeni (zadost z9.9.2008 ¢&.j. 2601/08-1101-800630)
Zalovany vyzval spravni organ |. stupné k doplnéni fizeni ve véci odvolani zalobce,
kde sice zalovany oznaCuje za spravny argument, Ze k nezdanitelnym cCastkam
nebylo mozno pfihlédnout, ponévadz pfedmétné osoby nemély podepsano prohlaseni
k dani, ten vSak je v kolizi s vypoCtem zaloh dle opravené pfilohy zpravy o danove
kontrole, kde u Castek oznaCenych jako nezdanitelny pfijem neni aplikovana sazba
dané podle tabulky dle § 38h odst. 2 ZDP s vazbou na odst. 3 téhoz ustanoveni, {.
.,nejméné 20 %" u poplatnikd, ktefi nemaji podepsano prohlaseni. Proto byla véc
vracena spravnimu organu l. stupné k fadnému doplnéni a odstranéni zjisténych vad
formou fadného propoctu zaloh v souladu s ust. § 69 odst. 1 ZSDP s vazbou na
pfislusné ust. § 38h ZDP, tzn., Ze pfi propoCtu zaloh bude danové zatizeni Cinit
nejméné 20 %, pfiéemz plvodné fakturované c&astky budou povazovany za
vyplacenou Cistou mzdu (pokyn Zalovaného ze dne 13.11.2008 ¢&.j. 69147/08/
381930/1582). Po opravé vypoctu v souladu s pokynem zalovaného spravce dané
rozhodnutim ze dne 29.9.2008 stanovil Zalobci |hitu 16 dnG do 10.11.2008 pro
vyjadieni k doplnéni fizeni spodivajicim v opravé propoctu zakladd dané pro vypocet
dané a vySi dané za jednotliva zdanovaci obdobi, pfi¢emz zaslal Zalobci pfilohu ke
zpravé o dariové kontrole prepo&itanou ve smyslu pokynu Zalovaného. Zalobce
pozadal o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni, éemuz bylo rozhodnutim spravce dané ze
dne 14.10.2008 vyhovéno. Zalobce se v uvedené Ih(ité nevyjadkil.

V prvni Casti této zalobni namitky Zalobce namitl, Ze z pisemnosti a podkladi
spravce dané neni srozumitelné, jakym zplsobem dospél k vypocltu dodatecné
stanovené dariové povinnosti. Nutno podotknout, Ze takto formulovany Zalobni bod je
vymezen natolik obecné, Ze témér hraniCi s moznosti pfezkoumatelnosti soudem.
Proto také posouzeni této Casti Zalobni namitky nemuzZe byt uvedeno jinak, nez
v obecné roviné. Zalobce totiz nevymezuje podklady a pisemnosti, které ma na mysli
a ani nepopisuje, v em spatfuje jejich nesrozumitelnost. Z pfilohy ke zpravé
o danové kontrole, at’ uz projednavané dne 20.6.2007 nebo dne 19.9.2007 , je podle
nazoru krajského soudu seznatelné, Ze spravce dané vychazel u kazdé kooperujici
osoby z konkrétnich faktur vztahujicich se k pfisluSnym mésicim daného
zdanovaciho obdobi, pficemz Castka v nich uvedena predstavuje zdanitelny zaklad
dané, z néhoz pak byla vypoctena zaloha na dan. V uvedeném pfehledu neshledava
krajsky soud nesrozumitelnost a jestlize Zalobce konkrétné nerozvedl, v ¢em podle
jeho nazoru nesrozumitelnost téchto podkladd spociva, neni krajsky soud schopen
jeho pochybnosti adekvatnim zpisobem vyhodnotit.

DalSi ¢ast zZalobni namitky se tyka skuteCnosti, ze spravce dané nepfrihléd! pfi
stanoveni zakladu dané k nezdanitelnym castkam ve prospech zalobce, ackoliv tento
o takovy postup pozadal v protokolu ze dne 19.9.2007. Reakci spravce dané na tento
pozadavek v rozhodnuti o namitkach ze dne 17.10.2007 postavenou na skuteCnosti,
ze tyto Castky nelze zohlednit, kdyz Zalobce nepodal prohlaseni poplatniki ve smyslu
§ 38k odst. 4 ZDP, shledal Zalobce absurdnim. S timto nazorem Zalobce se krajsky
soud neztotoznuje. Z ust. § 38k odst. 4 ZDP totiz jednoznacné vyplyva, Ze platce
dané pfihlédne k nezdanitelnym ¢astkdm ze zakladu dané a k dafiovému zvyhodnéni
pouze za podminky, ze poplatnik podepise do 30 dnl po vstupu do zaméstnani a
kazdoro¢né nejpozdéji do 15. unora na pfisludné zdariovaci obdobi prohlaseni
o skute¢nostech uvedenych pod pism. a) az i) tohoto ustanoveni. Skute¢nost, ze
Zalobce jako platce dané tato prohlaseni poplatnik nemél k dispozici, resp., presnéji,
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Ze tato prohlaseni nebyla kooperujicimi osobami nikdy podepsana, je skuteCnosti
nespornou. Ze znéni ust. § 38 odst. 4 ZDP vSak plyne naprosta nezbytnost splnéni
této zakonné podminky, a to navic ve lhatach vtomto ustanoveni vymezenych.
Zalobculv pozadavek, aby nezdanitelné &astky zjistoval spravce danég, jde zcela mimo
ramec pravni upravy. V této souvislosti je nutno podotknout, Ze skute¢nosti, které jsou
v prohlaseni uvadény (§ 38k odst. 4 pism. a) — i) ZDP), jsou vesmés zcela osobniho
charakteru a nemUze je tedy nikdo jiny nez konkrétni poplatnik uvést. Navic jakékoliv
jejich dodatecné zjisténi je samotnou konstrukci § 38k odst. 4 ZDP vylou€eno. Zavéry
spravnich organu obou stupiu, Ze k nezdanitelnym ¢astkdm nebylo mozno s ohledem
na nesplnéni zakonnych podminek stanovenych v § 38k odst. 4 ZDP pfihlédnout, je
tedy zcela v souladu s platnou pravni upravou.

Zavér osmé zalobni namitky pak sméfuje proti dalSi opravé dané v priabéhu
odvolaciho fizeni, ktera byla podle Zalobce u€inéna rovnéz dle ne zcela srozumitelné
uvahy, kdyz Zalovany v napadenych rozhodnutich konstatoval, Ze dari byla
propoctena nejméné ve vysi 20 % bez jakékoliv vysvétlujici tvahy ¢i oduvodnéni
konkrétniho postupu. Zalobce v tomto svém tvrzeni vychazi z druhého odstavce str.
10 napadenych rozhodnuti, kde Zalovany skute¢né zminuje, Zze dan ,byla propoc&tena
nejméné ve vysi 20 %", v souvislosti s tim vSak zminuje také konkrétni ustanoveni
ZDP, a to §§ 38h odst. 3 a 38k odst. 4. Ustanoveni § 38h odst. 3 ZDP totiz pfesné
popisuje vypocet pfislusné dané, pficemz srazka ve vysSi nejméné 20 % ze zdanitelné
mzdy se pouzije v pfipadé, kdy se jedna o platce, u kterého poplatnik nepodepsal za
prislusné zdanovaci obdobi prohlaSeni k dani podle ust. § 38k odst. 4 ZDP. VysSe
srazky nejméné ve vysi 20 % ze zdanitelné mzdy tak pfedstavuje urcitou sankci pro
pfipad situace, kdy neni poplatniky pInéna povinnost vyplyvajici z ust. § 38k odst. 4
ZDP, tj. podepsani prohlaseni o nezdanitelnych ¢astkach ze zakladu dané. Vzhledem
ktomu, Ze vypoCet dané je seznatelny 2z Zalovanym citovanych zakonnych
ustanoveni, ma krajsky soud za to, Zze zpuUsob, jakym se Zalovany v napadenych
rozhodnutich vypofradal s otazkou vypocCtu danové povinnosti (str. 10 odst. 2
napadenych rozhodnuti), je srozumitelny a dostacujici a nezplsobuje jejich
nepifezkoumatelnost.

S ohledem na shora uvedené divody krajsky soud zalobu podle ust. § 78
odst. 7 s.F.s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1
s.F.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésSnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu Zzadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostredky.
To neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se
krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho
spravniho soudu nebo je-li pfedmétem kasacni stiznosti otazka,
ke které dosud NejvysSi spravni soud zavazny pravni nazor
nezaujal - v tom pfipadé je mozno podat kasacni stiznost ve Ihité
dvou tydnd po doru€eni rozhodnuti k  Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné.
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V Ostravé dne 27. zari 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



