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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudctu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce TITANUM a.s. se sidlem Spalova 413/2, Ostrava-Pfivoz,
zastoupeného Mgr. Ing. Janem Krejsou, advokatem se sidlem Tyn 1049/3, Praha 1 —
Staré Mésto, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Ostravé se sidlem Na
Jizdarné 3, Ostrava, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7.2010 ¢.|.
5603/10-1500-801323, ve véci zajiStovaciho pfikazu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z U8astnikd n e m @ pravo na nahradu nakladd Fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se domahal pfezkoumani shora oznaéeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto Zzalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finan€niho ufadu Ostrava
| (dale jen spravce dané) ve véci zajiStovaciho pfikazu ze dne 4.6.2010 ¢.j.
122908/10/388942803416.

Namitl, Ze:

1) nebyly dany podminky pro vydani zajistovaciho pfikazu, kdyz
a) zalobce nebyl nekontaktni v pribéhu darnové kontroly, se spravcem dané
spolupracoval,
b) argumentace spravce dané, Zze u zalobce doSlo ke zménam v akcionarské
struktufe, je nepfesvédcCiva, takové zmény nejsou v systému trzni ekonomiky
ni¢im neobvyklym,
c) spravce dané, mél-li pochybnosti, mél je nejprve vyjasnit s Zalobcem,
d) Zalobce dosud fadné plnil své danoveé povinnosti;

2) zalobci bylo zajistovacim pfikazem prakticky odnato pravo odkladného ucinku pfi
odvolani proti platebnimu vyméru, doslo k moznému obchazeni smyslu zakona;

3) zalovany vyboCil z mezi spravniho uvazeni (zde zalobce obecné odkazal na
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu — dale jen NSS — €.j. 6A 25/2002-42).

U dnesSniho jednani navic uved|, Ze spravni organy nemély podklady pro
odlvodnénou obavu a tedy vydani zajiStovaciho pfikazu, a to podklady tykajici se
povoleni k provozovani dafiového skladu, ktery provozuje CEPRO.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odkazal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. K otazce mezi spravniho uvazeni uved|, Ze Zalovanému neni zfejmé,
Z jakych skutecnosti zalobce dovodil zavér o prekroCeni téchto mezi zalovanym.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu -
dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, zZe zaloba neni divodna.

Podle § 71 odst. 1 véty prvé zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkll, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ZSDP), je-li odivodnéna obava, ze
uhrada nesplatné nebo dosud nestanovené dané bude v dobé jejich splatnosti a
vymahatelnosti nedobytna nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znacnymi obtizemi, muze spravce dané s uvedenim duvodl, pro néz poklada
vybrani za ohrozené, vydat zajiStovaci pfikaz.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze spravce dané& provadél u Zalobce
daniovou kontrolu dané z pfidané hodnoty se zavérem, Ze pfedpokladana vySe
dodate¢né stanovené dané za obdobi duben az zafi 2009 bude 135.199.607,- KC.
Tuto znacné vysokou Castku pak porovnal s financni situaci Zalobce (konkrétné a
podrobné popsano v odlvodnéni zajiStovaciho pfikazu na str. 3 az 4) a dospél
k zavéru, ze zde existuje odlivodnéna obava, Zze Uhrada takové ¢astky neodpovida
finanénim moznostem Zzalobce. Navic u zalobce doSlo v prabéhu kontroly
k vyznamnym zménam akcionafské struktury — dosavadni 100% vlastnik dafového
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subjektu (Ceska fyzicka osoba) snizil svuj podil na 10%, zatimco 90% akcionarsky
podil nabyla pravnicka osoba se sidlem na Kypru.

SkutecCnost, ze u Zalobce doSlo ke zménam v akcionarské struktufe, nebyla
jedinym ddvodem pro vydani zajiStovaciho pfikazu. Za stéZejni divod povazuje soud
v souladu s zZalovanym pravé vySe zminénou financni situaci zalobce v porovnani
s Castkou, kterou by mél uhradit na zakladé vysledk( dariové kontroly. Soud zaroven
podotyka, ze vucCi tomuto druhému ddvodu Zalobce zadné namitky v zalobé
nevznesl. Zalobni namitka 1 b) je tedy nedivodna.

Pokud jde o Zzalobni namitky 1 a), c) a d), ty shledal soud irelevantnimi.
| v pfipadé, Ze darnovy subjekt plné spolupracuje se spravcem dané a v minulosti
byla jeho platebni moralka pfikladna, neni vylouCeno, Ze budou shledany tak
zavazné okolnosti, které odavodni vydani zajiStovaciho pfikazu, jak tomu bylo pravé
v projednavaném pfipadé Zalobce. Z obsahu spravniho spisu dale nevyplyva, Ze by
mél spravce dané néjaké pochybnosti, které by bylo nutno vyjasnit s Zalobcem pfed
vydanim zajistovaciho pfikazu. Ostatné Zalobce sam tyto namitané pochybnosti
v zalobé zadnym zpusobem nekonkretizoval tak, aby se jimi mohl soud blize zabyvat
pfi pfezkoumavani napadeného rozhodnuti.

Podle § 71 odst. 3 véty prvé a druhé ZSDP, proti zajiStovacimu pfikazu se Ize
odvolat. Odvolani nema odkladné ucinky vici zajiStovacimu pfikazu.

ZajiStovaci prikaz je nastrojem mimofadnym, pouzitelnym pro vymezené
specifické pfipady. Pfimo v zakoné je také zakotveno pravidlo, Zze odvolani vUdi
nému nema odkladné ucinky (opak by popiral smysl| zajiStovaciho pfikazu). Pokud
jsou splnény podminky pro vydani zajiStovaciho pfikazu (a tak tomu v daném
pfipadé bylo), nelze povazovat vylouceni odkladného uc€inku odvolani proti nému za
obchazeni smyslu zakona. Namitka 2 je tedy nedlvodna.

Treti zalobni namitka obsahovala jen tvrzeni, Ze zalovany vyboCil z mezi
spravniho uvazeni, nebyla zachovana zejména zasada proporcionality. Nic vice
(kromé obecného odkazu na rozsudek NSS) Zalobce neuvedl. Takovou namitkou se
soud nemohl zabyvat pro jeji naprostou obecnost. Jak vyplyva z ustalené judikatury
soudU rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, liceni skutkovych okolnosti v Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu nemuze byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pii vyfizovani véci urcitého druhu madze
dochazet, nybrz zcela jasne individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti jednoznacné odliSitelnym popisem. Zalobce
je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokt, postupu, ukond, tvah,
hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozrejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled
na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni
zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozSifeného senatu
NSS ze dne 20.12.2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58).

Namitka, vznesena zalobcem u jednani, je opozdéna. V souladu s § 72 odst. 1
s.F.s. zalobu |ze podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno
doru€¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem,
nestanovi-li zvlastni zakon Ihdtu jinou. V souladu s § 71 odst.2 vétou ftfeti s.F.s.
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rozSifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozSifit o dalSi
zalobni body mlze (zZalobce — pozn. soudu) jen ve |hté pro podani zaloby. V daném
pfipadé bylo napadené rozhodnuti Zalovaného doru¢eno Zalobci dne 26.7.2010,
takZe lhata pro (rozSifeni o dalsi) Zalobni body skon€ila dne 27.9.2010 (pondéli).
Nejedna se pfitom o pouhou konkretizaci nékterého z Zalobnich bodu uvedenych
v Zzalobé, nybrz o tvrzeni nova, samostatna. Opozdéné podanou namitkou se tedy
soud jiz nezabyval.

Na zakladé vyse uvedeného soud zamitl Zzalobu jako nedivodnou v souladu
s § 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni vychazi z procesniho uspéchu Zalovaného
ve sporu, ktery se v8ak prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 17. fijna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



