57A 129/2010-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany
Dankové a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
Zalobkyné I. S., bytem ..., zastoupené Mgr. Tomdsem Zarazem, advokatem, se sidlem U
Radbuzy 4, Plzen, proti Zalovanému Magistratu mésta Plzng, se sidlem Skroupova 5, Plzef,
za Ucasti osob zacastnénych na rizeni a) B.L., bytem ..., b) J.K., bytem ... ¢) M.T., bytem
... v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2010, ¢j. MMP/160228/10

takto :

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.10.2010, ¢j. MMP/160228/10 se
zrusSuje avéc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizenive vysi 10.640 K¢&
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Tomase
Zaraze, advokata.

III.  Osoby zicastnéné na Fizeni ne m a ji priavo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou v zikonné Ihité ke Krajskému soudu v Plzni a jejim doplnénim se
zalobkyn¢ domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2010, ¢j. MMP/160228/10
(dale jen napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Utadu méstského obvodu Plzeti 5 (ddle jen sprdavni orgdn I. stupné) ze dne 11. 5.
2010, ¢&j. DOP/344/08-46 (ddle jen rozhodnuti spravniho organu I. stupne), kterym bylo
rozhodnuto podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (ddle jen
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ZPK nebo zdakon o pozemnich komunikacich), jimz bylo k zadosti zalobkyné rozhodnuto o
neomezeni vefejného piistupu na vetejné pristupnou ucelovou komunikaci na pozemku p.c.
900/1 v katastralnim uzemi Rad¢ice u Plzn¢ (ddle jen predmétna komunikace nebo predmétny
pozemek). Zalobkyné navrhovala zruseni i rozhodnuti spravniho organu I. stupné a pfiznani ji
prava na nahradu nékladi tizeni.

I1. Divody Zaloby

2. Zalobkyng tvrdila, ze byla uvedenymi rozhodnutimi zkrdcena na svych pravech, kdyz
spravni organy zavazn¢ pochybily nespravnym pravnim posouzenim nékterych aspekt
ptipadu a chybnym hodnocenim diikazl a skutkovych okolnosti. V doplnéni zaloby kromé
oznaceni dikazl odkazala na svoji argumentaci uvedenou v odvolani.

Prvni zZalobni bod

3. Hlavnim argumentem pro nepovoleni omezeni pfistupu na predmétnou komunikaci je,
ze je vedena v pripadé povodni jako jedind evakuacni trasa pro Hasi¢sky zachranny sbor (dale
jen HZS) v evakuaCnim planu pro lokalitu ,Na Hrazi“. Spravni organy nepiihlédly
k souhlasnému stanovisku Povodi Vltavy z 6. 5. 2008 s umisténim trvalé ptekazky provozu na
predmétné komunikaci, s osazenim vrat, od kterych ma Povodi Vltavy kli¢e a v piipadé
povodiové evakuace ma moznost vrata oteviit, ¢imz je zachovana funkce predmétné
komunikace jako evakuacCni trasy. Na stanovisko Povodi Vltavy zalobkyné upozornovala
opakovang, naposledy v odvolani, ale spravni orgdny se s nim nijak nevypotadaly.

Druhy zalobni bod

4. Spravni organy ignorovaly, Ze pfedmétnd komunikace neni jedinou piijezdovou cestou
k ostatnim pozemkiim a komunikacim. Tvrzeni, ze je jedinou piijezdovou cestou k
pozemkum jinych vlastnikl nez spoluvlastnikt pfedmétného pozemku, neni pravdivé, coz je
ziejmé z katastralnich map. Spravni organy se tak neseznamily s faktickym dopravnim
propojenim a situaci na mist¢ nezna ani pfislusny policejni organ, ktery se vyjadfoval.
K dikazu zalobkyné odkadzala na pfipojenou katastralni mapu, kde je Zzlut€ oznacen
pfedmétny pozemek a oranzove a zelen¢ ostatni piistupové cesty.

Treti zalobni bod

5. Spravni organy nespravné interpretovaly § 7 odst. I ZPK. Dospély k zavéru, ze je
vlastnické pravo spoluvlastnikli predmétného pozemku zcela opravnéné omezeno veiejnym
uzivanim ucelové komunikace, nebot’” by omezenim vefejného piistupu dosSlo k ohrozeni
bezpecnosti majetku, zdravi a zZivota, jelikoz je pozemek veden jako jedina evakuacni trasa
pro HZS. Nepfihlédly k opravnénym z4jmim spoluvlastnikli pfedmétného pozemku
vyplyvajicim z jejich vlastnického prava, které je absolutnim panstvim nad véci a mize byt
omezeno pouze ze zakona, za ndhradu, a pokud je to ve vefejném zajmu. I pokud by prvni dvé
podminky byly splnény, tfeti podminka (vefejny z4djem na neomezeném piistupu na ucelovou
komunikaci) splnéna neni, protoze funkce ucelové komunikace jako evakuacni trasy byla
zachovana a neni jedinou piijezdovou cestou k ostatnim pozemkim a komunikacim.
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Ctvrty Zalobni bod

6. Spravni organy pochybily, kdyZ ignorovaly judikaturu Ustavniho soudu a dospély k
zaveéru, ze neexistuje zdkonny ditvod pro omezeni vefejné pristupné ucelové komunikace.
Diivod je obsazen v § 7 odst. 1 ZPK, podle néhoz miize byt vefejny pfistup na ucelovou
komunikaci omezen, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmua vlastnika
tohoto pozemku. Opravnénym zajmem je vykon vlastnického prava, ohrozeni bezpec¢nosti
majetku, zdravi a zivota vlastnikli pozemku, charakter komunikace, atd. K moznému omezeni
vlastnického prava se vyjadiil Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06,
kterym Zalobkyn¢ argumentovala, ale spravni organy se jim nezabyvaly. Dle tohoto nalezu je
pravo nakladat s vlastnictvim jednim ze zakladnich lidskych prav obsazenych v Listiné
zékladnich prav a svobod (ddle jen LZPS). Omezit jej ve prospéch vefejného piistupu a
vefejného uzivani pozemku Ize pouze, pokud jsou splnény dva predpoklady, ze byl pozemek
bud’ vyslovnym projevem, nebo konkludentnimi Ciny vlastnika ur¢en k obecnému uzivani, a
ze uzivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné komunikacni potifeby. Bude-li zalobkyné
predpokladat, ze konkludentnimi ¢iny ptedeslého vlastnika piredmétného pozemku byla
komunikace urCena jako tucelovd, coz vSak nécktefi soucasni spoluvlastnici odmitaji a
dokladaji udaji v pozemkovych knihdch, je jasné, Ze predmétny pozemek neslouzi k
uspokojeni nutné komunikacni potteby, protoze neni jedinou komunikaci zptistupiiujici dalsi
pozemky. Pokud bylo nutnou komunikac¢ni potfebou umoznéni prijezdu v ptipadé povodnové
evakuace, tato odpadla souhlasem Povodi Vitavy s umisténim piekazky prujezdu.

Paty Zalobni bod

7. Spravni organy pochybily, kdyz ignorovaly ptfedchozi rozhodnuti spravniho soudu ve
stejné véci, kterym mély byt vazany. Nerelevantnim je argument zalovaného, ze s omezenim
pristupu na ptredmétnou komunikaci nesouhlasi vSichni spoluvlastnici pfedmétného pozemku.
Podle § 139 odst. 1 obéanského zdkoniku rozhoduji o hospodaieni se spole¢nou véci
spoluvlastnici vétSinou, pocitanou podle velikosti podilt. Jak vyplyva z ptedchoziho fizeni,
vétsina spoluvlastnikli pfedmétného pozemku souhlasi s omezenim pfistupu na pozemek. O
spravnosti aplikace § 139 obcanského zakoniku rozhodl jiz Krajsky soud v rozsudku ze dne
23.10. 2007, sp. zn. 30 Ca 92/2006, kterym véc vratil k dal§imu fizeni spravnimu orgénu.

Sesty zalobni bod

8. Spravni organ 1. stupné argumentoval také tim, Ze obdrzel nesouhlasné vyjadieni
Policie CR s omezenim vefejného pfistupu na pfedmétnou komunikaci, a Ze v rAmci postupu
podle § 7 odst. I ZPK nemél jinou moznost, nez rozhodnout o neomezeni veiejného ptistupu
na uéelovou komunikaci. Policie CR ve vyjadieni uvedla, Ze je diivodem nesouhlasu omezeni
obecného uzivani komunikace a dalS$i obsluznosti prostiednictvim ucelové komunikace.
Pouzila tedy prakticky totoZzny nespravny argument jako spravni organ I. stupné. Nevzala
v potaz nadfazenost vykonu vlastnického prava k pfedmétnému pozemku a ignorovala
stanovisko Povodi Vltavy, kdyz uvedla jako dalsi divod evakuacéni trasu HZS. Dopustila se
tim stejnych pochybeni jako spravni organ I. stupné.
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Sedmy Zalobni bod

9. Zalovany se v napadeném rozhodnuti plné ztotoznil s argumenty spravniho organu I.
stupné, které ve véEtsi mife pouze zrekapituloval a nijak se nevypofadal s argumenty
obsazenymi v odvolani zalobkyné. Neni mozné, aby odvolaci spravni organ rozhodl, aniz by
dostatecné celou véc prostudoval a aniz by se zabyval obsahem podaného odvolani, coz se
v daném ptipadé stalo.

II1. Vyjadieni Zalovaného
10.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby.
K prvnimu zalobnimu bodu

11.  Spravni organy obou stupiii byly pfi rozhodovani o omezeni vefejného pfistupu na
vefejné pristupnou ucelovou komunikaci vazany § 7 odst. 1 ZPK. Spravni orgéan I. stupné
projednal navrh s Policii CR a ta nesouhlasila s omezenim. Nebylo také prokazano, Ze by
existovaly divody k nezbytné¢ nutné ochrané opravnénych zajmua vlastniki. To, Ze Povodi
Vltavy vydalo stanovisko, kterym souhlasilo s umisténim trvalé ptekazky, neni rozhodujici,
ani se nejednd o zavazné stanovisko, proto k nému nebylo ptihlizeno. Naopak v dané lokalité
existuje nezbytné¢ nutnd ochrana ostatnich ucastnikli fizeni, ktefi nejsou vlastniky
predmétného pozemku, nebot’ predmétna komunikace je jedinou evakuacéni trasou vedenou
v evakua¢nim planu pro lokalitu ,,Na Hrazi“ v dobé povodni, jak je ziejmé z fotodokumentace
z povodni z ledna 2011. Proto jakékoliv omezeni ptistupu by mohlo mit za nasledek ohrozeni
lidskych Zivoti.

K druhému Zalobnimu bodu

12.  Spravni organy obou stupniid neignorovaly, ze pfedmétnd komunikace neni jedinou
piijezdovou cestou k ostatnim pozemkim a komunikacim. Tyto ostatni jsou vSak v dob¢
povodni a zaplav nepouzitelné (viz fotodokumentace). Vzhledem k tomu, ze se dana lokalita
nachazi v oblasti ohrozené Castymi povodnémi, nelze povaZovat navrzené cesty za cesty
plnici plnohodnotné svoji funkci. Proto neni mozné omezit pfistup tfetim osobdm na
predmétnou komunikaci.

K tretimu Zalobnimu bodu

13.  Zalovany citoval § 7 odst. 1 ZPK a uvedl, je-li u¢elova komunikace v souladu s vili
vlastnika zfizena, nemiize jeji novy vlastnik jednostrannym vyhldSenim zamezit jejimu
obecnému uzivani. Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace. V ptipadé
nesouhlasu musi jit o aktivni jednani, coZz v daném piipad¢ v minulosti nebylo. Neomezeny
okruh uzivatelti danou vetejné piistupnou ucelovou komunikaci v minulosti neomezené uzival
a tehdejsi vlastnici nijak aktivné neprojevili vlili zamezit jejimu uzivani neomezenym poctem
osob. Jde o vetejné pristupnou ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 ZPK, proto v souladu s
§ 19 ZPK plati pro kazdého jeji bezplatné uzivani obvyklym zptisobem.
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Ke ctvrtemu Zalobnimu bodu

14.  Zalovany vychazel zjudikatury (napf. z rozsudka Nejvyssiho soudu sp.zn. 22Cdo
1868/2000, 22Cdo 2191/2002, 22Cdo 1173/2005 a z nalezu Ustavniho soudu US 268/06), ze
které vyplyva, ze je nutné vykladat zakon o pozemnich komunikacich v souladu s¢l. 11
LZPS. Veftejn¢ pristupna ucelova komunikace miize vzniknout proti vili vlastnika dotc¢eného
pozemku za poskytnuti ndhrady. Jestlize vSak vlastnik s jejim zfizenim souhlasil, jsou jeho
prava omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které
nemtize byt vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy souhlas udé¢lil, ani jeho
pravnimi nastupci. Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako
ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o ucelovou komunikaci
vzniklou ze zakona. Pokud je ti¢elova komunikace ziizena, je jeji pravni status zavazny i pro
budouci majitele pozemku. Déle z judikatury vyplyvda, Ze komunikace, u niz nelze pfesné
zjistit, zda byla nékterym z piedchozich vlastnikli vénovana obecnému uzivani, jez vSak byla
jako vefejna cesta uzivdna od nepaméti znaléhavé komunikacni potieby, je vetejné
pristupnou ucelovou komunikaci. V daném piipadé se jedna o veiejné pristupnou ucelovou
komunikaci, kterd zde byla jiz v minulosti, a kterd sice neni jedinou pfistupovou cestou
v obdobi sucha, ale vzhledem ktomu, ze se dand lokalita nachazi v zaplavové oblasti
s vysokym rizikem povodni a v dobé povodni je to jedind pristupova cesta, je zde splnéna
podminka nutné komunikacni potieby.

K patému zZalobnimu bodu

15.  Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni sp.zn. 30Ca 92/2006 jsou podle § 139 odst. 1
obcanského zakoniku z pravnich ukont tykajicich se spolecné véci opravnéni a povinni
vSichni spoluvlastnici spolecné a nerozdilné a o hospodafeni se spolecnou véci rozhoduji
vétsinou pocitanou podle velikosti podilii. Prvoinstanéni spravni organ i zalovany proto
postupovali v rozporu se zakonem, kdyz v nedolozeni souhlasu vSech spoluvlastnika
spatfovali diivod pro zastaveni stavebniho fizeni podle § 60 odst. 2 stavebniho zédkona. Tento
rozsudek se tykal zastaveni stavebniho fizeni. Nyni probihajici fizeni se vSak tyka omezeni
vetejného pristupu na vetejné pristupnou ucelovou komunikaci a argument, Ze spravni organy
ignorovaly piedchozi rozhodnuti soudu, se nezakladéa na pravdé, nebot” kdyby tomu tak bylo,
musel by spravni organ I. stupné Zadost o omezeni pfistupu zamitnout a fizeni zastavit
s odiivodnénim, ze nebylo pozaddano vSemi vlastniky predmétného pozemku, coz se nestalo.
Spravni orgéan 1. stupné naopak zahdjil fizeni a o véci rozhodl. Nerozhodl-li ve prospéch
zalobkyné€, neznamena to, Ze ignoroval rozsudek soudu, ktery se nevztahuje na dané fizeni.

IV. Replika Zalobkyné
K prvnimu Zalobnimu bodu
16.  Zalovany na jedné strané tvrdi, e nepiihliZi ke stanovisku Povodi Vltavy, jelikoZ pro

néj neni zévazné, ale na druhé strané¢ odkazuje na predmétnou komunikaci jako na jedinou
evakuacni trasu a na mozné ohrozeni lidskych zivoth béhem povodni. To znamena, Ze se
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zalovany neseznamil se stanoviskem Povodi Vltavy ani s prohlaSenim spoluvlastnik,
pfestoZe na tyto dokumenty Zalobkyné& opakované odkazovala a jsou soucasti spisu. Vrata na
predmétné komunikaci byla v dobé hrozicich povodni v lednu 2011 oteviena samotnymi
spoluvlastniky a klice ma k dispozici pfislusnd povodiiovd komise. Argumentace, Ze vrata
zabrafuji pfipadné evakuaci béhem povodni, je zcela licha.

K druhému zalobnimu bodu
17.  Zalovany opakované argumentuje hrozicimi povodnémi a jedinou moznou evakuaéni
trasou pies predmétny pozemek, ale zcela uceloveé opomiji, ze v dobé hrozicich povodni jsou
vrata odemcena a piipadna evakuace osob a majetku mize byt realizovana. Zalovany ni¢im
nedoklada, ze je dana oblast ohrozena Castymi povodnémi.

K tretimu Zalobnimu bodu

18.  Neni pravdou, ze vlastnici v minulosti nebrénili uzivani predmétné komunikace
neomezenym okruhem uzivatel.

Ke ctvrtéemu zZalobnimu bodu
19.  Pfedmétnd komunikace neni jedinou piistupovou cestou k ostatnim nemovitostem,
proto neexistuje vetfejny zdjem ve smyslu naléhavé komunikacni potfeby. V dobé hrozici
povodné jsou vrata odemcena. Nutnost komunikacni potieby v daném ptipad€ neexistuje.

K patému zZalobnimu bodu

20.  Argument zalovaného, ze s omezenim pfistupu na piredmétny pozemek nesouhlasi
vSichni spoluvlastnici pifedmétného pozemku, neni na miste.

V. Vyjadreni osob zucéastnénych na Fizeni

21. K zalob¢ se vyjadrila osoba zuCastnéna na fizeni ad b) J.K., ktery uvedl, Ze souhlasi
s rozhodnutim Zalovaného a nesouhlasi s omezenim vefejného piistupu na predmétnou
komunikaci. Je majitelem pozemku ¢. 744 a na predmétné komunikaci ma pravo cesty vozové
ke svému pozemku. Tato cesta je spoustu let uzaviena ¢ernou stavbou. Dvakrat ji oteviel na
piikaz stavebniho Ufadu a opét byla uzaviena Cernou stavbou. O odstranéni této stavby se
jedné dodnes.

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni
Z ceho soud vychazel

22.  Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen s.7.s.).
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23.  Pfi prezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych
zalobnich bodt. O véci samé rozhodl soud po provedeném jednéni, pii némz Gcastnici setrvali
na své argumentaci.

Skutkovy zaklad veéci

24.  Zalobkyné podala 24. 6. 2008 ke spravnimu organu I. stupné navrh na omezeni
vefejného pristupu na pozemek p.¢. 900/1 v k.a. Rad¢ice u Plzn€ (viz predmétny pozemek),
jehoz je jednim ze spoluvlastniki, nebot” je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmi
spoluvlastnikti predmétného pozemku. Navrh zdtvodnila: (1) Spoluvlastnici predmétného
pozemku se neomezenym vefejnym piistupem na predmétny pozemek a prijezdem
automobill citi ohroZeni na bezpecnosti majetku, zdravi a Zivoté, nebot’ predmétny pozemek
sousedi s parcelami, kde bydli. Necht&ji byt ruseni pohybem ¢i prijjezdem tfetich osob,
obtézovani hlukem a zneciStovanim predmétného pozemku. (2) Predmétny pozemek je
nezpevnénou uzkou prasnou cestou bez chodniku a bez vefejného osvétleni, proto neni
zpusobily byt vetfejné pristupovou ¢i piijezdovou cestou pro neomezeny pocet tietich osob. Jiz
od roku 1935 byl urcen jako cesta pro uzky okruh spoluvlastniki pfilehlych pozemkt. Neni
proto mozn¢, aby byl bez souhlasu spoluvlastnikii uzivan kymkoli jinym — odkaz na nalez
Ustavniho soudu sp.zn. II. US 268/06. (3) Spoluvlastnici pozemku jsou povinni predmétny
pozemek udrzovat k ucelu, pro ktery je urcen, pfi¢emz ¢im vice tietich osob jej bude uzivat,
tim vys$si naklady budou na udrzbu vznikat. Odporovalo by dobrym mraviim a bylo v rozporu
s § 3 obcanského zakoniku, aby spoluvlastnici nesli ndklady na tdrzbu a byli odpovédni za
bezpecnost pohybu osob a priijjezd dopravnich prostiedk.

25.  Policie Ceské republiky se k navrhu vyjadiila piipisem z 3. 3. 2010 a uvedla:
K predlozené Zddosti o stanovisko k navrhu omezeni veiejného pristupu na UK p.¢. 900/1
prostrednictvim p.c. 974/23 a dalsich po posouzeni z hlediska bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich sdéluji, Ze dopravni inspektorat se zamezenim vjezdu na
verejné pristupnou ucelovou komunikaci v misté p.c. 974/23 nesouhlasi. Ditvodem je omezeni
obecného uzivani komunikace a dalsi obsluznosti prostiednictvim UK p.¢. 900/1 a skutecnost,
Ze je zde vedend evakuacni trasa HZS.

26.  Spravnim organem I. stupné bylo o navrhu rozhodnuto podle § 7 odst. 1 ZPK (dne 11.
5. 2010, ¢j. DOP/344/08-46) tak, ze se vefejny piistup na veiejné ptistupnou ucelovou
komunikaci na pozemku p.c. 900/1v k.u. RadCice u Plzné¢ neomezuje. V odivodnéni
rozhodnuti je uvedeno: Ke vzniku verejne pristupné ucelové komunikace neni potreba
spravniho rozhodnuti ani neni podstatné, jak je prislusny pozemek, na nemz se komunikace
nachazi, veden v katastru nemovitosti ¢i jak byl evidovan v minulosti. Podstatné je, zda tento
pozemek splituje veskeré znaky verejné pristupné ucelové komunikace uvedené v § 7 odst. 1
ZPK, tedy zda jde o dopravni cestu urcenou k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, ktera
slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. ...Je nutno
zduraznit, Ze dispozice s ucelovou komunikaci je omezena verejnoprdvnim institutem
obecného uzivani, ktera v daném pripadé ma prednost pred soukromoprdvni dispozici
s ucelovou komunikaci. K namitce pana ... a pani ..., Ze se od roku 1935 jedna o soukromou
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cestu, nebyly dolozeny zadné doklady, které by potvrzovaly pravdivost tohoto tvrzeni.
Nevyhovéni navrhu bylo zdivodnéno nesouhlasnym vyjadienim ptislusného orgénu Policie
Ceské republiky, bez kterého silniéni spravni ufad nemiize omezit vefejny piistup na veiejnd
pristupné ucelové komunikaci, nebot’ neni kompetentni rozhodovat o bezpecnosti a plynulosti
silniéniho provozu, a dale tim, Zze je pfedmétnd komunikace zatazena v navrhu cyklotras
v generelu cyklotras mésta Plzné. Spravni orgén 1. stupné uzaviel, ze navrhu nebylo vyhovéno
proto, Zze nebylo prokazano, ze by to bylo nezbytné¢ nutné k ochrané opravnénych zajmu
zadatelky a naopak je ve vefejném zdjmu, aby komunikace zlstala i nadale vefejné
pristupnou, nebot” se jednd o jedinou evakuaéni trasu vedenou v evakuacnim planu pro
lokalitu ,,Na Hrazi“ v pfipadé povodni, kterd je navic uvedena v navrhu cyklotras mésta
Plzné.

27.  Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoZnil se zavéry spravniho organu I. stupné a
v jeho postupu neshledal pochybeni. Dle zalovaného (1) ohrozeni majetku a zdravi neni nijak
vyrazné, tudiz nevyzaduje nutnou ochranu opravnénych z4jmt vlastniki predmétného
pozemku, (2) s omezenim veiejného piistupu nesouhlasi vSichni vlastnici, (3) ucelova
komunikace nachazejici se na pfedmétném pozemku je zarazena v planu evakuacni trasy a
jakékoliv omezeni pfistupu by mohlo mit za nasledek ohroZeni lidskych Zivoti. Zalovany
konstatoval, Ze i€elova komunikace neni vefejnym statkem, ale soukromopravni vztahy k ni
jsou omezeny institutem jejiho vetejného uzivani (§ 19 ZPK) a s tim spojenym vefejnym
z4jmem na neomezovani tohoto vetejného prava a uvedené v teoretické roving€ rozvinul.
Odkazal na judikaturu NejvysSiho soudu (22Cdo 2191/2002), kde bylo uvedeno, jestlize
vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako ucelova komunikace, s timto
nevyslovil nesouhlas, jde o ucelovou komunikaci vzniklou ze zékona. StaCi, aby vlastnik
strpél uzivani pozemku jako komunikace, v piipadé nesouhlasu musi jit o aktivni jednani, coz
v daném ptipad¢ v minulosti tak nebylo. Neomezeny okruh uzivatelit dané vetejné ptistupné
ucelové komunikace ji v minulosti uzival bez omezeni a tehdej$i vlastnici nijak aktivné
neprojevili svou vili s nelibosti ve vyuzivani této ticelové komunikace neomezenym poctem
osob. Zalovany uzaviel, Ze plati, pokud je jednou uéelova komunikace ziizena, a k tomu neni
zapotiebi zadné rozhodnuti, je jeji pravni status zadvazny i1 pro budouci majitele pozemku
(Gcelové komunikace) a tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzaviit. V dané véci je
naopak zadouci a ve vefejném zajmu, aby uvedend komunikace zistala i nadéle vefejné
pfistupna.

Pravni posouzeni dané problematiky obecné

28.  Podle § 2 odst. 1 ZPK pozemni komunikace je dopravni cesta urcena k uzZiti silnicnimi
a jinymi vozidly a chodci, vcéetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho
bezpecnosti. Ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) ZPK patii mezi pozemni komunikace ucelova
komunikace. Podle § 7 odst. 1 ZPK ucelova komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi
ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojent
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemédelskych a lesnich pozemkii. Prislusny silnicni spravni urad miize na navrh vlastnika
licelové komunikace a po projednani s prislusnym organem Policie Ceské republiky upravit
nebo omezit verejny pristup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané
opravnénych zajmu tohoto viastnika.
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29.  Podle § 19 odst. 1 ZPK v mezich zvlastnich predpisii upravujicich provoz na
pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zakonem smi kazdy uzZivat pozemni
komunikace bezplatne obvyklym zpusobem a k uceliim, ke kterym jsou urceny (dale jen
"obecné uzivani"), pokud pro zvlastni pripady nestanovi tento zdkon nebo zvlastni predpis
Jinak. Uzivatel se musi prizpiisobit stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu dotcené
pozemni komunikace.

30.  Opravnéni k obecnému uzivani pozemnich komunikaci vznikd pfedem neuréenému
okruhu uzivatell, pfiCemz nejde o soukroma prava konkrétnich osob k véci cizi, tedy o vécna
bfemena, ale vznikéd pfimo ze zakona, na rozdil od uzivani zvlastniho, které byva vazano na
vydani urcitého individualniho spravniho aktu (viz Hendrych D. a kol.: Spravni pravo. 7.
vydani, Praha: C. H.Beck, 2009, str. 326 a nésl.). Toto opravnéni svéd¢i kazdému uzivateli
jakékoli pozemni komunikace, tedy i ucelové komunikace, ktera je v soukromém vlastnictvi.

31.  Podle ustalené judikatury [rozsudky NejvysSiho soudu zminéné v zalob¢ (viz odst.
14), dostupné na www.nsoud.cz, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢j. 5As 20/2003 — 64, ze dne 15. 11. 2007, ¢j. 6Ans 2/2007 — 127, publikovany pod ¢.
1486/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 5As 3/2009 — 76, vSechny rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz., a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1.
2008, sp. zn. II. US 268/06, dostupny na http://nalus.usoud.cz] je tfeba zdkon o pozemnich
komunikacich vykladat v souladu s ¢l. 11 LZPS, podle né¢hoz mad kazdy pravo vlastnit
majetek. Vlastnické pravo vsech vlastnikii ma stejny zdakonny obsah a ochranu (odst. 1).
Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani potreb celé spolecnosti, rozvoje
narodniho hospodarstvi a verejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi stdtu, obce nebo
urcenych pravnickych osob; zdkon miize také stanovit, Ze urcité véci mohou byt pouze ve
viastnictvi obcanii nebo prdavnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni
Republice (odst. 2). Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v
rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi,
prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zakonem (odst. 3). Vyvlastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném zdajmu, a to na zaklade zakona a za nahradu
(odst. 4).

32.  Podle citované judikatury nemuze vetejné pristupnd ucelova komunikace vzniknout
proti vuli vlastnika dotéeného pozemku. Jestlize vSak vlastnik s jejim zfizenim souhlasil, jsou
jeho soukroma prava omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace, resp. €elové komunikace, které nemize byt vylouceno jednostrannym ukonem
vlastnika, jenz takovy souhlas udé¢lil, ani jeho pravnimi nastupci. Vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci se tedy pozemek stdva jeho vénovanim obecnému uzivani, at’ jiz vlastnikem
vyslovné projevenym nebo konkludentnim (vlastnik obecné uzivani trpi a neklade mu
ptekazky). Rovnéz tucelovd komunikace, u niz jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z
piedchozich vlastnikii obecnému uzivani vénovana, kterd vSak byla jako vefejna cesta uzivana
odnepaméti z naléhavé komunikacni potieby, je vefejné pristupnou ucelovou komunikaci.
Novodoba judikatura v tomto ohledu navazuje na rozhodovaci praxi piedvalecného
Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti Boh. A 10017/32). Ke vzniku vetejné ptistupné
ucelové komunikace tedy neni tieba spravniho rozhodnuti ani neni podstatné, jak je ptislusny
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pozemek, na némz se komunikace nachazi, veden v katastru nemovitosti, ¢i jak byl evidovan
v minulosti. Podstatné je, zda tento pozemek splituje znaky pozemni komunikace podle § 2
odst. 1 ZPK a vetejné pristupné ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 ZPK, tedy zda jde o
dopravni cestu, ur¢enou k uziti silni€nimi a jinymi vozidly a chodci, kterd slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodaiovani zemed¢€lskych a
lesnich pozemkii. Z citované judikatury pak je ziejmé, ze vedle souhlasu vlastnika je
podminkou vefejného uzivani ucelové komunikace existence nutné a ni¢im nenahraditelné
komunikacni potfeby. Z hlediska legitimniho omezeni vlastnického prava se tak jedna o
nezbytnou podminku proporcionality tohoto omezeni. To znamena, existuji-li jiné zptisoby,
jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunika¢niho spojeni nemovitosti), aniz by doslo
k omezeni vlastnického prava, je tieba dat pfed omezenim vlastnického prava prednost témto
jinym zpisobtim.

33.  Uzivani vefejn¢ pfistupné ucelové komunikace mize byt omezeno zplisobem
upravenym v § 7 odst. 1 vété druhé ZPK, tedy rozhodnutim silnicniho spravniho ufadu na
navrh vlastnika G¢elové komunikace, po projednani s piislusnym organem Policie Ceské
republiky, pokud je to nezbytné k ochrané opravnénych zajmu vlastnika. V fizeni o navrhu na
omezeni pfistupu na vetejné piistupnou ucelovou komunikaci musi silniéni spravni trad
pom¢tit ochranu opravnénych z4jmut vlastnika ucelové komunikace s opravnénymi zajmy
dosavadnich uzivatelll ucelové komunikace, zvlasté téch, ktefi ji vyuZzivaji pro piistup ke
svym nemovitostem nebo pozemkim.

34.  Pokud je silnicnim spravnim organem rozhodovéano podle § 7 odst. 1 véta druhd ZPK
o navrhu na omezeni vetejného pristupu na ucelovou komunikaci, je nutno ve spravnim fizeni
postupovat v souladu s § 44 odst. 1 ZPK, podle n¢hoz pokud tento zdakon nestanovi jinak,
postupuje se v Fizeni o vecech upravenych timto zdkonem podle obecnych predpisii o
spravnim Fizeni, nebot’ zdkon o pozemnich komunikacich pro toto fizeni nestanovi jinak.
Obecnym piedpisem o spravnim fizeni je zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen spravni
rad). Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odiivodneéni (rozhodnuti) se uvedou ditvody vyroku
nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladium rozhodnuti.
Podle § 89 odst. 2 spravniho tadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s prdavnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to verejny zdjem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit ditvodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost,
se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotceno prdavo na nahradu skody zpiisobené nespravnym
urednim postupem.

35.  Zustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu plyne, Ze je spravni orgén krom jiného
povinen vypotadat se s namitkami ucastnikii Fizeni a s jejich vyjadrenim k podkladiim
rozhodnuti a informace o tom, jak se s nimi vypotadal, musi pifezkoumatelnym zptsobem
vyjadtit v odivodnéni svého rozhodnuti. Jde-li o odvolaci fizeni, pak odvolaci spravni orgén
ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu ptfezkouméva spravnost napadeného rozhodnuti krom
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jiného zejména v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a své zavéry o takovém prezkumu,
tzn. jejich dGvodnost ¢i nedivodnost, musi v odivodnéni rozhodnuti o odvolani
prezkoumatelnym zptisobem zdivodnit. Pokud v rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné, resp.
v rozhodnuti odvolaciho spravniho orgédnu o odvolani, takové zdivodnéni neni nebo je
uvedeno zpisobem nesrozumitelnym, neni mozné spravnost zavérii spravniho organu, resp.
odvolaciho spravniho organu, a tim i zakonnost rozhodnuti pfezkoumat. K tomu je vhodné
dodat, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné a odvolaciho spravniho organu tvofi zasadné
jeden celek, tzn., ze ptipadné nedostatky v odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné
lze za urcitych podminek odstranit v rdmci odivodnéni rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu.
Prvni Zalobni bod

36.  Prvni zalobni bod (odst. 3) soud shledal diivodnym.

37.  Zalobkyné v odvolani namitala, e se sprdvni orgdn nezabyval dostatecné otizkou
evakuacni cesty vedené v evakuacnim planu pro lokalitu ,,Na Hrazi* v pripadé povodni.
Uvedla, Ze tato otdzka byla jiz vyresena za soucinnosti Povodi Vitavy, kdy prislusny spravce
povodi ucinil 6. 5. 2008 stanovisko, Ze nema namitek proti osazeni vrat na prislusném
pozemku, tedy zamezeni vstupu na pozemek, a souhlasi se zamérem osazeni vrat, a to za
podminek, které jiz Zadatelka splnila. Spravni organ ma jiz toto stanovisko k dispozici, jelikoz
mu bylo zaslano. Presto spravni organ jakoby ucelove negativné argumentuje nécim, co je jiz
vyreseno. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: Dalsi argument, ktery vzal
odvolact organ v ramci své spravni uvahy za podstatny je ten, ze dana ucelova komunikace
nachdazejici se na predmeétném pozemku je zarazena v planu evakuacni trasy a jakékoliv
omezeni pristupu by mohlo mit za ndsledek ohrozeni lidskych Zivotiu. Z uvedeného neni
ziejmé, o jakou evakuaclni trasu se jedna, na zaklad¢ jakych pravnich ptedpisit dospél
zalovany k tomuto zavéru, jakymi uvahami byl veden pii hodnoceni jakych dikazl a které
skute¢nosti byly podkladem pro tento zavér. Zalovany se s uvedenou odvolaci namitkou
v citované Casti odivodnéni napadeného rozhodnuti ani na jiném mist¢ odivodnéni
nezabyval. Postupem Zalovaného tak doslo k poruseni § 68 odst. 3 spravniho tadu a § 89
odst. 2 spravniho tadu, kdyz se zalovany v napadeném rozhodnuti zZadnym zpiisobem
nevyporadal s namitkou Zalobkyné ohledné souhlasného stanoviska Povodi Vltavy z 5. 6.
2008. Ohledné této namitky je proto napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek
divodu.

Druhy zalobni bod
38.  Druhy zalobni bod (odst. 4) soud shledal diivodnym.

39. V. daném spravnim fizeni bylo rozhodovano podle § 7 odst. 1 ZPK o omezeni
vefejného pfistupu na ucelovou komunikaci (odst. 26). Samotny navrh byl formulovan na
omezeni vefejného ptistupu na pozemek p.¢. 900/1 v k.4. Radc¢ice u Plzn€. To znamena, zZe jiz
spravni organ I. stupné byl povinen zcela konkrétni argumentaci zdivodnit, na zaklad¢ jakych
uvah a podkladii pro rozhodnuti dospél k zavéru, ze se na pozemku p.¢. 900/1 v k.4. Radcice
u Plzné nachazi ucelova komunikace a tato, Ze je vefejné pfistupna. Pak teprve se mohl



pokraGovani 12 57A 129/2010

zabyvat navrhem na omezeni vetfejného pfistupu na takovou ucelovou komunikaci. Spravni
organ I. stupné, a¢ v odlivodnéni avizoval, ze je podstatné, zda tento pozemek spliiuje veskeré
znaky verejné pristupné ucelové komunikace uvedené v § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, se nezabyval podminkou patfici na zakladé ustdlené judikatury Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu (odst. 31-32) mezi zdkonné znaky vefejné piistupné
ucelové komunikace, a to existenci nutné a ni¢im nenahraditelné komunika¢ni potieby a
neuvedl uvahy tykajici se v souvislosti s vykladem § 7 odst. 1 ZPK posouzeni této podminky
pro vznik vefejné ptistupné ucelové komunikace. Spravni orgén I. stupné tak porusil § 7 odst.
1 ZPK a § 68 odst. 3 spravniho fadu a jeho rozhodnuti je v tomto rozsahu neptezkoumatelné
pro nedostatek dtvodu.

40.  V odvolani zalobkyné uvedla: Ze predmétny pozemek ... nezbytné nespojuje ostatni
nemovitosti nebo ostatni komunikace. Tyto jsou pristupné jinymi moznymi pristupovymi
cestami. Pristup k jinym nemovitostem ¢i komunikacim pres pozemek p.c. 900/1 v k.u. Radcice
u Plzné pouze tietim osobam cestu zkracuje, to vsak na ukor viastnikii predmétné nemovitosti.
Treti osoby se mohou dostat k nemovitostem ci k jinym komunikacim bez problémii jinym
zpiisobem a soucasné tak tedy neomezuji vlastnické prdavo Zadatelky a ostatnich
spoluvlastnikii. Ze objektivné existuje bezproblémovy pristup k nemovitostem ¢i jinym
komunikacim je ziejmé i z toho, Ze pozemek p.c. 900/1 ... je jiz po néekolik let na jedné strané
uzaviren vraty a tedy pro priuchod ci prujezd neni uZivan. Existuje-li tedy jina alternativa
pristupu k nemovitosti a predmétny pozemek by tudiz neplnil roli nezbytné komunikacni
spojnice, je alternativni vstup do nemovitosti pres pozemek jiného vlastnika ryze soukromym
zajmem vlastnika nemovitosti, ktery je pripadné upravitelny soukromopravnimi instituty,
nikoli vsak institutem verejného prdva. Teprve v pripade, Ze objektivné neexistuje jind
moznost komunikacni potreby (coz vsak neni pripad zadatelky ...), je zaloZeno i ,,pravo*
vstupu tiretim osobdm, tedy verejnosti. Zalovany se ztotoznil se zavérem spravniho organu 1.
stupné (odst. 26), aniz by se suvedenou namitkou v ramci odvolaciho fizeni vypotadal.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zminéna ani posouzena jeji diavodnost ci
nedtivodnost (odst. 27). Zalovany tak porusil § 89 odst. 2 spravniho tadu, kdyz nepfezkoumal
soulad rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné s § 7 odst. 1 ZPK zpohledu nezbytné
komunikaéni potfeby. Porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu a § 89 odst. 2 spravniho tadu, kdyz
se v napadeném rozhodnuti zadnym zpiisobem nevypotadal s ndmitkou zalobkyné ohledné
nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potieby ptes pozemek p.¢. 900/1 v k.4. Rad¢ice u
Plzné. Ohledné této namitky je proto napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodu.

Treti Zalobni bod
41.  Tteti zalobni bod (odst. 5) soud shledal davodnym.

42.  Pii posouzeni tietiho Zalobniho bodu je nutno zopakovat, ze v pfipad¢é rozhodovani o
omezeni veiejného piistupu na ucelovou komunikaci, resp. dle navrhu Zalobkyné na pozemek
p.€. 900/1, bylo nejprve nutno postavit najisto a fadn¢ zdtivodnit, Ze se na pozemku p.¢. 900/1
nachazi vetrejné pristupna ucelova komunikace a teprve po té€ bylo mozné rozhodovat podle §
7 odst. 1 ZPK jsou-li splnény podminky pro omezeni veiejného pfistupu na tuto ucelovou

v oowor

komunikaci. Povinnosti spravniho orgéanu I. stupné tak bylo postupovat na zaklad¢ zadosti
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zalobkyné podle § 3 spravniho tadu tak, aby byl zjisten stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti. Po té, kdy spravni orgén ve smyslu § 50 spravniho fadu shromézdil podklady
pro vydani rozhodnuti a mél k dispozici vyjadieni ucastnika fizeni k t¢émto podkladiim, m¢l
ucinit vyklad v daném fizeni aplikovaného ustanoveni § 7 odst. 1 ZPK a zhodnotit, zda je
mozné na zéklad¢é shromazdénych podkladt pro rozhodnuti navrhu vyhovét, ¢i nikoliv a tento
svlyj zavér v odiivodnéni rozhodnuti piezkoumatelnym zpiisobem vyjadiit a vyjadfit se i
k namitkam ucastnikl fizeni vznesenym v prub&hu spravniho fizeni. Pokud jde o tvrzeni
zalobkyn¢ ve tietim zalobnim bodu, ze spravni organy neprihlédly k opravnenym zdajmum
spoluvlastniki predmétného pozemku vyplyvajicim z jejich viastnického prdava, spravni organ
I. stupné v odtivodnéni svého rozhodnuti toliko uvedl, ze pro omezeni verejného pristupu na
ucelovou komunikaci, ktera se nachdzi na pozemku p.¢. 900/1 ... neni ditvod, nebot’ nebylo
prokazano, Ze by to bylo nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmu Zadatelky, aniz by
zdivodnil, na zdklad¢é jakych skutkovych zjisténi a z jakych dikazi ucinénych k tomuto
zaveru dospél. Spravni orgéan I. stupné tak porusil § 7 odst. 1 ZPK a § 68 odst. 3 spravniho
radu. Jeho pochybeni nenapravil ani zalovany, ktery se ztotoznil se zavérem spravniho organu
I. stupné, aniz by reagoval na odvolaci namitku Zalobkyné, ktera v odvolani zopakovala
argumentaci z zadosti a namitala, Ze se spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti zZadnym
zpusobem nevyporadal se skutecnostmi, které Zadatelka uvadela ve sve Zadosti. ... V pripade,
Ze by se spravni organ dostatecne zabyval Zadosti, reagoval by na ditvody, kterymi Zadatelka
odivodnila svoji Zddost a ve svém rozhodnuti by se s nimi vyporddal. Zalovany tak porusil §
68 odst. 3 spravniho fadu a § 89 odst. 2 spravniho fadu. Za této situace nelze pirezkoumat, jak
bylo posouzeno splnéni podminky: pokud je to nezbytné nutné k ochrane opravnénych zajmii
tohoto vlastnika.

Ctvrty zalobni bod
43.  Ctvrty zalobni bod (odst. 6) shledal soud ditvodnym.

44.  Pii posouzeni ¢tvrtého Zalobniho bodu plati obdobné to, co bylo fe¢eno v souvislosti
s druhym a tfetim zalobnim bodem o povinnosti spravnich organti obou stupiiii postavit
najisto, ze se na pfedmétném pozemku nachazi vetfejné ptistupna ucelova komunikace.
V odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
neni zdGvodnéno, jak dospély spravni orgdny k zdvéru prezentovanému zalovanym, Ze
neomezeny okruh uzivatelii dané verejné pristupné ucelové komunikace ji v minulosti uzival
bez omezeni a tehdejsi vlastnici nijak aktivne neprojevili svou viili s nelibosti ve vyuzivani této
ucelové komunikace neomezenym poctem osob. Neni zdivodnéno, zda je splnéna podminka,
ze uzivani predmétného pozemku (ucelové komunikace) slouzi k trvalému uspokojeni nutné
komunikac¢ni potieby. Tvrdi-li Zalovany ve vyjadieni k zalob¢ (odst. 14), Ze se jedna o verejné
pristupnou ucelovou komunikaci, kterda zde byla jiz v minulosti, a ktera sice neni jedinou
pristupovou cestou v obdobi sucha, ale vzhledem ktomu, zZe se dana lokalita nachazi
v zdplavové oblasti s vysokym rizikem povodni a v dobé povodni je to jedind pristupova cesta,
je zde splnena podminka nutné komunikacni potreby, pak ohledné tohoto skutkového zavéru
nejsou v odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeny podklady, na zdklad¢ nichz byl uc¢inén
a je uvadén az ve vyjadieni k zalob¢, ackoliv zalobkyné v odvolani argumentovala nalezem
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp.zn. II. US 268/06, a to jak v souvislosti s pochybnostmi
0 samotné existenci vefejné pristupné ucelové komunikace na predmétném pozemku, tak
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s neexistenci nutné komunikadni potieby pfes pfedmétny pozemek. Zalovany na tuto jeji
odvolaci namitku zddnym zplsobem nereagoval a nevypotadal se s ni (odst. 27). Zalovany tak
porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu a § 89 odst. 2 spravniho tadu.

Paty zZalobni bod
45.  Paty zalobni bod (odst. 7) soud shledal divodnym.

46.  Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2007, ¢j. 30Ca 92/2006-100, byla
zrusena rozhodnuti spravnich organti obou stupiili tykajici se zastaveni stavebniho fizeni
(ohlaseni drobné stavby oznacené jako uprava stavajiciho plotu, osazeni stavajiciho plotu
vraty, na pozemku ¢. 900/1 v katastralnim tizemi Radcice u Plzn¢), kdyz jednim z davodi pro
zataveni fizeni bylo, ze ohldSeni nebylo podepsdno vSemi spoluvlastniky predmétného
pozemku a tato vada nebyla ve stanovené lhiité odstranéna. V odiivodnéni rozsudku je k tomu
uvedeno, Ze stavebni zdkon, ani zdkon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni a zékon ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ani jiné pravni predpisy dopadajici na danou véc, nemaji viastni upravu,
ktera by se tykala nakladani s véci, ktera je v podilovéem spoluvlastnictvi vice viastniku. ...
nestanovi, ze by ohldaseni stavebnimu uradu nebo Zadost o stavebni povoleni musela byt
podepsana vsemi spoluvlastniky, ¢i dolozena souhlasem vsech spoluvlastnikii pozemku, na
kterem ma byt stavba realizovana. Z toho ditvodu je obecna uprava nakladani s véci, kterd je
ve spoluvlastnictvi vice vlastnikii, obsazena v § 139 odst. 1 obcanského zdkoniku zcela
aplikovatelnd i ve stavebnim Fizeni. Byla-li Zadost o stavebni povoleni, resp. ohldseni,
podepsana vlastniky disponujicimi 5/7 podilu na nemovitosti, tj. vétsinovymi spoluvlastniky, a
ze zZadné skutecnosti nevyplyvalo, Ze by mensinovi spoluviastnici disponujici podilem 2/7 na
nemovitosti postupovali podle § 139 odst. 3 obcanského zdakoniku, nebyl zZadny divod, aby
spravni organy po navrhovatelich pozadovaly dolozeni souhlasu zbylych spoluvlastnikii.
Prvoinstancni spravni organ i Zalovany proto postupovali v rozporu se zdakonem, kdyz v
nedolozeni souhlasu vsech spoluviastnikii spatrovali ditvod pro zastaveni stavebniho Fizeni
podle § 60 odst. 2 stavebniho zdkona.

47.  Vuvedené stavebni véci rozhodl zdejsi soud o spravnosti aplikace § 139 obcanského
zékoniku v fizeni o ohlaSeni drobné stavby na pozemku ve spoluvlastnictvi vice vlastniki.
Nelze souhlasit s zalobkyni, Ze spravni organy ignorovaly pfedchozi rozhodnuti spravniho
soudu ve stejné véci, nebot’ v citovaném rozsudku zdejSiho soudu se jednalo o véc stavebni.
Zalovany v$ak v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl jako dalii divod pro zamitnuti
odvolani, ze s omezenim verejného pristupu nesouhlasi vsichni viastnici, aniz by tento svij
zavér zdtvodnil piislugnou pravni tpravou a konkrétnim skutkovym zjisténim. Zalovany tak
porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu a § 89 odst. 2 spravniho tadu.

Sesty Zalobni bod
48. Sesty zalobni bod (odst. 8) shledal soud diivodnym.
49. Spravni organ 1. stupné rozhodoval ve smyslu § 7 odst. 1 ZPK o navrhu na omezeni

vetejného pfistupu na predmétny pozemek (ucelovou komunikaci). Byl proto povinen podle
tohoto ustanoveni navrh projednat s prislusnym organem Policie Ceské republiky. To
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znamena, Ze za situace, kdy Policie Ceské republiky ve vyjadieni z 3. 3. 2010 jako jeden
z divodl nesouhlasu uvedla, ze je zde vedend evakuacni trasa HZS, a zadatelka tvrdila
ohledné evakuacni trasy opakované¢, naposledy v odvolani, Ze ma k dispozici stanovisko
Povodi Vltavy z 6. 5. 2008 a toto dle svého tvrzeni ve spravnim fizeni ptedlozila (ve spravnim
spise se vSak nachazi fotokopie predlozend az spolu s odvolanim), mél zalovany, pokud tak
neucinil spravni organ I. stupné i toto stanovisko zahrnout do projednéni navrhu s Policii
Ceské republiky a v odiivodnéni svého rozhodnuti uvést zavéry tohoto projednani, napt. zda
bylo zptsobilé piivodit zménu ve vyjadieni Policie CR &i zda viibec mohlo mit vliv na
rozhodnuti o zZadosti Zalobkyné a soucastné zdtivodnil na zaklad¢€ jaké pravni upravy a jakych
skutkovych zji§téni je zde vedena evakuacni trasa HZS. Zalovany tak porusil § 68 odst. 3
spravniho fadu a § 89 odst. 2 spravniho fadu a jeho zavér totozny s vyjadienim Policie Ceské
republiky tykajici se evakuacni trasy HZS pies pfedméetny pozemek je tak nepiezkoumatelny.

Sedmy Zalobni bod
50. Sedmy zalobni bod (9) shledal soud divodnym.

51.  Povinnosti Zalovaného bylo koncipovat odivodnéni svého rozhodnuti v souladu s § 68
odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu (odst. 35). Jak bylo soudem konstatovano ohledné
piedchozich Zalobnich bodt, zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupné, které
zrekapituloval, doplnil o divod, Zze somezenim vetfejného pfistupu nesouhlasi vSichni
vlastnici (viz paty zalobni bod), avSak zadnym zplisobem se nevyporadal s jednotlivymi
odvolacimi namitkami zalobkyné. Porusil tak obé uvedend ustanoveni spravniho fadu a § 7
odst. 1 ZPK a jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Zaver

52.  Zalobkyné byla ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s. zkracena na svych subjektivnich
vefejnych pravech rozhodnutim spravniho organu. Zaloba je diivodna. Soud proto podle § 78
odst. 1 s.t.s. zruSil rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek diitvoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. Soucasné
vyslovil podle § 78 odst. 4 s.i.s., Ze se véc vraci zalovanému k dalS§imu fizeni. Podle § 78
odst. 5 s.t.s. je spravni orgédn v dal§im fizeni vazan pravnim ndzorem vyslovenym soudem ve
zruSujicim rozsudku.
VII. Naklady Fizeni

53.  Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud pfiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na ndhradu naklada fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku a odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokdatni tarif).

54. Odmeéna advokata sestavd z 3 tkona pravni sluzby, a to za jeden Ukon (pfevzeti a
piiprava véci) podle § 11 odst. 1 pism. a) a dva ukony (podéani Zaloby a repliky k vyjadieni
zalovaného) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7
advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden Ukon pravni sluzby ve vécech Zalob projednavanych
podle soudniho fadu spravniho 2.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu ma advokat
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za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku 300 K¢. Zastupce zalobce, advokat, ve
véci ucinil celkem tfi Ukony, tj. 7.200 K¢&. Zastupce zalobce je platcem dané z ptidané
hodnoty, proto se naklady fizeni zvysuji o 1.440 K&, tj. o ¢astku odpovidajici této dani (20 %)
vypoctenou podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb. K odméné
advokata bylo ptipocteno 2.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle polozky 14a, bod 2.
pism.a) Sazebniku poplatka, piilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist. Naklady fizeni tak ¢ini 10.640 K¢. Lhiitu k plnéni urcil soud podle § 160
odst. 1 zak.c. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s. Misto plnéni bylo urceno podle § 149 odst. 1
zak.€. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Osoby zlc¢astnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na ndhradu jen téch
nakladii fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.
Jelikoz soud osobam zucastnénym na fizeni vyslovné zadnou povinnost neulozil, nebyla jim
nahrada nakladt tohoto fizeni pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiZznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i.s.)

V Plzni dne 27. zati 2012

JUDr. Jana Daikova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



