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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce P. W., proti Zalovanému Finanénimu reditelstvi v Ostravé se
sidlem Ostrava, Na Jizdarné 3, o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
31.1.2011 ¢.j. 6789/10-1101-803095, ve véci dané z pfijma,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 31.1.2011 €.j. 6789/10-

1101-803095 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad& nakladu Fizeni &astku

2.084,- K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani shora ozna&eného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti zaplaceni
danového nedoplatku v nahradni Ihuté.
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Namita, Ze nemél byt vyzyvan k zaplaceni zaloh na dan z pfijmd za rok 2010,
nebot jiz 30.6.2009 ukonCil samostatnou vydéleCnou Cinnost. To sice neoznamil
pfimo finanénimu Ufadu, ale ucinil tak prostfednictvim centralniho registracniho
mista, které tuto skuteCnost sdélilo i pfislusné zdravotni pojiStovné a okresni spravé
socialniho zabezpeceni, které zalobci povinnost platit zalohy automaticky zrusily.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Ma za to, Ze pro zanik povinnosti platit
zalohy na dan z pfijmu podle § 38a odst. 8 zak. &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd,
ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,ZDP“), je nutnou podminkou ohlaseni
ukonceni Cinnosti mistné pfislusnému spravci dané.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Podle § 38a odst. 8 ZDP poplatnik neni povinen platit zalohy na dan, jestlize
ukoncCil €innost, z niz mu plynuly zdanitelné pfijmy, nebo zanikl zdroj zdanitelnych
pfijmu, a to od splatky nasledujici po dni, v némz doslo ke zméné rozhodnych
skuteCnosti; tyto skuteCnosti poplatnik oznami spravci dané podle zvlastniho
pravniho predpisu*?.

41) § 33 zakona CNR &. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisu.

Podle § 33 odst. 7 zak. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdéjSich pFedpisu (dale jen ,ZSDP*) dojde-li ke zménam skute€nosti uvedenych
v odstavcich 1 a 6, zejména zanikne-li jeho darnova povinnost u nékteré z dani,
je povinen tyto zmény oznamit spravci dané do patnacti dnt ode dne, kdy nastaly.

Uvedena zakonna ustanoveni pro zanik povinnosti platit zalohy na dan
Z pfijmu stanovi jedinou podminku — ukon&eni €innosti nebo zanik zdroje pfijmd,
kdy zanik této povinnosti nastane pfimo ze zakona od splatky nasledujici po dni,
v némz doslo ke zméné rozhodnych skute¢nosti.

Véta za stfednikem obsazena v § 38a odst. 8 ZDP Zzadnym zpusobem
nepodminuje text obsazeny pfed stfednikem, nebot neni uvozena zadnym slovem
vyjadfujicim podminku (napf. ,pokud®) ani jinak z ni tato podminka nevyplyva. Mél-li
by zakonodarce v umyslu podminit zanik povinnosti platit zalohy i splnénim
ohlaSovaci povinnosti, musela by tato podminka byt vtextu zakona vyslovné
vyjadfena, tak tomu vSak v posuzovaném pfipadé neni. Pfedmétna véta predstavuje
toliko odkaz na oznamovaci povinnost dafovych subjektd zakotvenou v § 33 ZSDP,
¢emuz nasvédCuje i odkazovaci poznamka pod &arou €. 41).

Nasledkem nesplnéni oznamovaci povinnosti mohla byt pfipadna pokuta
podle § 37 ZSDP, ani moznost jejiho uloZeni vdak nema zZadny vliv na skute¢nost,
Ze ukonCil-li zalobce 30.6.2009 ukoncCil Cinnost, z niz mu plynuly zdanitelné pfijmy,
zanikla tak za zédkona bez dalSich podminek jeho povinnost platit zalohy na dan.

Napadené rozhodnuti je vystavéno na opacném pravnim nazoru. Krajsky soud
ho proto jako nezakonné podle § 78 odst. 1 s.F.s. zrusSil a véc podle § 78 odst. 4 s.F.s.
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vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni. V ném jsou spravni organy vazany pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z procesniho uspéchu zalobce
ve sporu, kdy Zalobci tak dle § 60 odst. 1 s.F.s. vzniklo vici Zalovanému pravo
na nahradu nakladd Fizeni. Naklady zalobce tvofi soudni poplatek 2.000,- K&
a zaplacené postovné ve vysSi 84,- KE. Vzhledem k odliSné upraveé s.f.s. a zak. €. 99/
1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale
jen ,0.s.f.“), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.F.), uloZil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihtté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 11. fijna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



