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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zalobce J. K., v fizeni zastoupeného Janem Kozakem, advokatem se
sidlem Olomouc, Riegrova 12, proti zalovanému Finan€énimu reditelstvi v Ostravé
se sidlem Ostrava, Na Jizdarné 3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11.2.2011 ¢&.j. 6653/10-1102-806032, ve véci dané z pfijm,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha pfezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finan¢niho Ufadu ve Sternberku (dale jen ,spravce dané®) ze dne 15.7.
2010 ¢&.j. 44641/10/381920802478, jimz byla Zalobci doméfena daf z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 153.364,- KC.
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Namita, ze:

1) jiz v odvolani namital nedostatky prvostupriového rozhodnuti spravce dané,
kdy v prvostupriovém rozhodnuti absentuje odlvodnéni. Podle Zalobce se nelze
ztotoznit s odkazem Zalovaného na zpravu o dafiové kontrole. Takto zvoleny
postup odporuje pozadavkim prava na spravedlivy proces;

2) pokud spravce dané vylouCil z dafiové uplatnénych vydaji Castku 108.798,- K&
za nakup stavebniho materialu:

a) zalobce podnika ve stavebnictvi, kde pfi nakupu materialu je dulezita z hlediska
ceny otazka okamzité nabidky a poptavky, otazka mnozstevnich slev, otazka
pobidkového snizeni cen od prodejcu, atd. Pfitakové situaci je logické,
Ze se nakupuje zbozi ve vétSim mnozstvi, nez kolik vyZzaduje konkrétni v té
chvili realizovana akce. Material ve stavebnictvi ve vétSiné nepodléha zkaze,
proto je mozno sjeho pouzitim kalkulovat pro futuro, byt dosud nejsou
konkrétni akce, na nichz by mohl byt upotfeben, nasmlouvany. Navic
ve stavebnictvi dochazi i k situacim, kdy je tfeba pocitat s ohledem na charakter
stavebnich praci a na kvalifikaci zde pulsobicich pracovnikd s rezervami,
které pfip. mohou nakonec tvofit i nezpracovany material. ZdUrazruje, Zze nakup
byl doloZen nalezitymi ucetnimi doklady;

b) argumentuje-li Zalovany, Ze nebyla vedena evidence zasob, ten nemuze
dle Zalobce obstat, to mélo byt feSeno pfip. vytkou ze strany spravce daneg,
nikoli k neuznani vydaje jako vynaloZzeného za ucelem dosazeni zisku;

c) pozadavek na vedeni evidence zasob povazuje zalobce s ohledem na mnozstvi
materialu za nepfiméfeny, a to sohledem na ekonomickou a ¢asovou
naro¢nost. Zakon nerozliSuje, zda se jedna o drobného Zivnostnika ¢i velkou
pravnickou osobu, proto je na dafiovych organech, aby konkrétni pfipad vzdy
citlivé posoudili zejm. z pohledu, zda trvani na formalnich néleZitostech neni
nepfiméfenou tvrdosti a zda nestaci véc posoudit benevolentnéji;

d) charakter pfedmétného materialu vylu€uje, aby byl pouzit jinak nez pfi stavebni
¢innosti;

3) jde-li o uhrady ze strany MUDr. L. (dale téz ,zakaznice):

a) predmétné penézni Castky byly zaplaceny, ale nikdy se nedostaly do Zalobcovy
sféry, aby je mél k dispozici a mohl s nimi nakladat. Tyto Castky byly totiz
poukazany na bankovni ucet, k némuz mél pfistup i Zalobclv otec. Zakaznice
jednala a vesSkeré zalezitosti vyfizovala vzdy jen s nim. Uvadi-li néco jiného,
ocita se vrozporu s vypovédmi sveédkul, ktefi potvrdili, Ze finanéni zalezitosti
u této zakaznice vyfizoval vzdy zalobcuv otec a Zalobce na stavbé jen pracoval.
Lze poukazat i na oznameni zakaznice z 15.5.2008, kde uvedla, ze méla za to,
Ze majitelem firmy je pravé Zalobcuv otec. Nasledné tato zakaznice uzaviela
jako pronajimatelka s Zalobcovym otcem smlouvu o najmu bytu s tim, Ze tento
mulze byt dale pfenechavat do podnajmu a cCastky takto ziskané pouzit
na uhradu svych pohledavek za zakaznici. Pokud by méla platit verze danovych
organu, pak by to nemohly byt pohledavky Zalobcova otce, ale pohledavky
Zalobce samého;

b) Zalobce namital skute¢nosti uvedené v bodé 3a) jiz v pribéhu danového fizeni,
navrhoval grafologicky posudek na podpis pod smlouvou se zakaznici, pfipojeni
trestnich, civilnich i dafiovych spist, kdy témito dukazy chtél prokazat, jak kdy
zakaznice v kterém Fizeni vypovidala, coz ma Zalobce za podstatné
pro hodnoceni vérohodnosti jeji vypovedi podane v tomto danovem fizeni.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. K jednotlivym zZalobnim bodim odkazuje
na obsah napadeného rozhodnuti, kdyZz jiz v odvolani byly tyto skutecnosti uplatnény.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Predné krajsky soud shledal nedtiivodnym zalobni bod 1).

Podle § 32 odst. 3 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ZSDP“) rozhodnuti obsahuje odivodnéni (...),
pokud nejde o pfipad, kdy (...) je odidvodnéni tomuto danovému subjektu znamé
z jiného dokumentu. (...) V oduvodnéni spravce dané stru¢né a jasné uvede duvody
pro vydani rozhodnuti. V oduvodnéni rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé
dokazovani, spravce dané dale uvede, které skuteCnosti ma za prokazané
a o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi, jakymi Uvahami se pfi hodnoceni
dikazu Fidil a jak véc posoudil po pravni strance.

Podle § 16 odst. 8 ZSDP o vysledku zjisténi sepiSe pracovnik spravce dané
zpravu o danové kontrole. Po projednani této zpravy ji spolupodepisuje kontrolovany
danovy subjekt a pracovnik spravce dané. (...)

Ustalena judikatura spravnich soudu jiz opakované dovodila, Zze pravé zprava
o dafiové kontrole je dokumentem vyhotovenym na zavér danové kontroly,
jimz spravce dané seznamuje kontrolovany dafiovy subjekt se zjiSténymi
skute€nostmi, hodnocenim provedenych dukazu, se svymi Uvahami a se svymi
zavery (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.3.2006 ¢.j. 1 Afs
55/2005-92, Sb. NSS €. 939/2006, www.nssoud.cz).

Jiné nez pravé uvedené udaje (zjisténé skutecnosti, hodnoceni dliikazud, dvahy
a zavéry spravce dané€) nejsou obsahem oduvodnéni (srov. § 32 odst. 3 in fine
ZSDP).

V pfipadé fadné projednané zpravy o danové kontrole (nedostatky jejiho
projednani zalobce v Zalobnich bodech nenamita) proto krajsky soud uzavira,
Ze v pfipadé platebniho vyméru vydaného na zakladé provedené danové kontroly
jsou zjisténé skutecnosti, hodnoceni didkazu, uvahy a zavéry spravce dané
kontrolovanému dafiovému subjektu znamy ze zpravy o dafové kontrole. Proto neni
podle § 32 odst. 3 ZSDP zpravidla (a to i v nyni posuzovaném pfipadé) tfeba, aby byl
platebni vymér oduvodnén.

Ma-li Zalobce za to, Ze zalovany se sjeho obdobnou odvolaci namitkou
nevyporadal, je toto zalobcovo presvédcCeni v rozporu se str. 2, Ctvrtym odstavcem,
napadeného rozhodnuti, kde je obsazena uvaha Zalovaného obdobna shora
uvedené uvaze a zavéru soudu.

Ddlvodnym neni ani zalobni bod 2).

Podle § 24 odst. 1 véty prvé zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZDP“) vydaje (naklady) vynaloZzené na dosaZzeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmU se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vySi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.
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Danové uznatelnymi vydaji, které lze pro vypolet zakladu dané z pfijmu
odedist (coz pfislusi poplatnikovi v dafiovém pfiznani podle § 40 odst. 1 ZSDP) jsou
tedy jen takové vydaje, které byly vynalozeny na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma.

Uplatnil-li tedy poplatnik ve svém dafiovém pfiznani odpocet takovych vydaija,
prohladuje o nich, Ze se jedna pravé o vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijma.

Podle § 31 odst. 9 ZSDP dariovy poplatnik prokazuje vSechny skuteCnosti,
které je povinen uvadét v pfiznani (...).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze deklaroval-li poplatnik
vynaloZeni vydaju na dosazeni, zajiSténi a udrZeni poplatnikovych zdanitelnych
pFijmu, je povinen prokazat, Zze byly vynaloZzeny pravé k tomuto (a nikoli pfip. jinému)
ucelu.

Jakkoli |ze pfisvédcCit obecnym namitkam Zalobce, Ze stavebni materiadl je
spotfebovatelny jediné pfi stavbach, ze mulze dojit k nespotifebovani materialu
a Ze nelze vyloucit nakup materialu ,na sklad® bez existence jiz sjednanych zakazek,
tyto obecné skuteCnosti nezbavuji danového poplatnika povinnosti prokazat,
Ze vydaje na tento material vynaloZil pravé za uCelem dosaZzeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu, tzn. prokazat, pfi které zakazce byl tento material spotfebovan,
pfip. Ze je dosud uskladnén za ucCelem jeho spotfebovani pfi budoucich zakazkach.
Tyto skute€nosti se v8ak v fizeni zalobci prokazat nepodafilo.

Zalobce totiz v Fizeni neprokazal, Ze by k 31.12.2006 pfedmétny material uzil
k realizaci nékteré ze svych zakazek, ani ze by tento material k uvedenému dni jako
dosud nespotfebovany skladoval. Zalobci Ize jisté pfisvédCit, ze samotna
neexistence evidence zasob nevyluCuje prokazat uvedené skuteCnosti jinym
zpusobem, ktomu vS8ak nepostacuje pouhé Zalobcovo tvrzeni, Ze ke spotiebé
materialu doSlo v souvislosti s podnikanim. Zalobci lze téz pfisvédcCit v tom,
Ze pro uCely spravného stanoveni dané nelze a priori vylouCit nékteré vydaje
z danové uznatelnych jen proto, Ze nebyla vedena evidence zasob; potom je vSak
na dafiovém subjektu, aby stav a pohyb zasob prokazal jinak (coz se vSak Zalobci
v tomto fizeni nezdafilo).

Za situace, kdy zalobce ke svému tvrzeni o spotfebovani materialu
pfi podnikani ani k naslednému tvrzeni, Zze se muize jednat o nespotiebovany
material, nenabidl zadné ddkazy, kterymi by mohly byt tyto skuteCnosti prokazany,
krajsky soud aprobuje zavér zalovaného, Ze Zalobce neprokazal, Ze by vydaje
za pfedmétny material vynalozil pravé na dosazeni, zajiSténi a udrzeni svych
zdanitelnych pfijma, proto odecet téchto vydaju pfi vypocétu zakladu dané nelze
povazovat za opravnény.

Jde-li o pfijem z obchodniho pfipadu se zakaznici MUDr. L. [zalobni bod 3)],
krajsky soud konstatuje, Ze zalovany se nevyporadal fadné s dikaznimi navrhy
zalobce (krom pismoznaleckého posudku). Zalovany sice spravné na str. 3-4
napadeného rozhodnuti akcentuje zasadu bezprostfednosti, krajsky soud ovSem
nemulze akceptovat uplné odmitnuti téchto dukaznich navrha, pokud jimi chtél
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Zzalobce prokazat nevérohodnost vyslechnutych svédkd na zakladé svého
presvédCeni, ze vypovidaji v riznych Ffizenich jinak. V tomto sméru krajsky soud
zdarazruje, ze zalobce nechtél v pfedmétném pripadé nahradit svédeckou vypovéd
poskytnutou témito svédky v dariovém fizeni jinou vypovédi tychZz svédkl z fizeni
jiného, argumentoval naopak relevantnimi skuteCnostmi majicimi pfipadné vliv
na uvahu spravce dané o vérohodnosti téchto svédkl. Proto nebylo mozno jen
pro zasadu bezprostfednosti a pro samostatné vedeni kazdého Fizeni tyto dikazni
navrhy odmitnout. Zalovany proto zatiZil fizeni vadou.

Krajsky soud ma ve shodé s dosavadni judikaturou NejvysSiho spravniho
soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 22.4.2010 ¢.j. 7 Afs 44/2009-60, www.nssoud.cz)
za to, Ze tato vada nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a je proto
tfeba zabyvat se otazkou, zda méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.

Zalobce uvadi, Zze navrzenymi dlkazy chtél zpochybnit vypovéd svédkyné
MUDr. L. a L. K. tak, aby jejich vypovédi v tomto fizeni byly konfrontovany s jejich
vypovédmi v jinych fizenich.

Krajsky soud konstatuje, ze vypovédi MUDr. L. a L. K. provedené v danovém
fizeni podporuji verzi zalobce, kterou sam predestfel spravci dané u jednani dne
27.10.2008, pokud uvedl ,... jsem spolupracoval s MUDr. L., ale stim, Ze faktury
vystavoval oftec mym jménem, podepisoval je také on mym jménem, dokonce
pfiznani k dani z prijmu fyzickych osob za roky 2005 a 2006 zpracoval a podepsal za
mé, o ¢emz jsem v té dobé védél ... Otec vedl kompletné mou dariovou evidenci a ja
s nim jen spolupracoval ... V roce 2006 jsem vykonaval ¢innost jen pro MUDr. L., byl
Jjsem pro otce jako kdyby zaméstnanec, néco mi on vyplacel, pro nikoho jiného jsem
¢innost nevykonaval. Védeél jsem o tom, Ze otec vystavuje faktury na mou osobu, Ze
tyto podepisuje misto mé, ale neznal jsem konkrétni ¢astky a konkrétni specifikaci
praci ...“ Tuto verzi pak podporuji i ostatni vypovédi v fizeni vyslechnutych svédka.

Jakkoli tedy musel krajsky soud odmitnout uvahu Zzalovaného obsazenou
na str. 3-4 napadeného rozhodnuti, dospél k zavéru, Ze pfedmétni svédci vypovidali
tak, Ze jejich vypovédi v rozhodnych skute¢nostech piné koresponduiji jak s ostatnimi
v fizeni provedenymi dldkazy, tak s verzi Zalobce samotného. Krajsky soud proto
dospél k zavéru, ze pfedmétna vada neméla na zakonnost napadeného rozhodnuti
vliv [§ 76 odst. 1 pism. c) s.F.s.].

Z provedeného dokazovani je jednoznacné, ze Zalobce byl de facto osobou
nastréenou Zalobcovym otcem k ziskani Zzivnostenského opravnéni, kdy veSkeré
zaleZitosti tohoto podnikani obstaraval Zalobciv otec, Zalobce se fakticky v tomto
podnikani nijak neangazoval a toliko pro otce pracoval. Zalobce o tomto stavu veédél
a nijak se mu nebranil.

Za tohoto skutkového stavu krajsky soud aprobuje uUvahu Zalovaného
obsazenou na str. 5 napadeného rozhodnuti, Ze pokud podnikatel povéfi riznymi
¢innostmi v ramci svého podnikani také jiné osoby (nebo s takovou jejich Cinnosti
souhlasi i ji toleruje — doplfujici poznamka soudu), je toto jeho jednani €i ne€innost
zcela jeho rozhodnutim a nikterak ho nezbavuje jeho vefejnopravnich povinnosti
vCetné povinnosti danovych.
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Pokud tedy Zalobce namita, Zze s MUDr. L. jednal (az na jednu vyjimku) toliko
jeho otec, pak nelze nez uzaviit, Ze se jednalo o osobu jednajici jménem Zalobce
s jeho védomim, proto Zalobce za jednani takové osoby odpovida; prava a povinnosti
vzniklé z takoveého jednani pfisluSeji Zzalobci. Podobné dal-li zalobce sam dobrovolné
ke svému bankovnimu uctu dispozi¢ni pravo svému otci, ktery téz s prostfedky na
uctu disponoval, jedna se o vlastni rozhodnuti Zalobce, které nic neméni na
skute€nosti, Zze MUDr. L. zaplatila za provedené prace Zalobci na jeho ucet (s nimz
jako majitel kone¢né mohl disponovat i on sam).

Argumentuje-li Zalobce naslednym jednanim probéhlym mezi jeho otcem
a MUDr. L. (bezuplatné pfenechani bytu), jedna se s ohledem na shora uvedené
zaveéry (o tom, zZe zalobce povéril svého otce veSkerou Cinnosti pfi svém podnikani i
s takovou praxi souhlasil) o skute€nost zcela nerozhodnou pro stanoveni Zalobcovy
darové povinnosti. Ani Zalobni bod 3) proto krajsky soud davodnym neshledal.

S ohledem na zavéry o nedlvodnosti vSech uplatnénych Zalobnich bodu
krajsky soud Zalobu jako nedlivodnou podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz

procesné uspésSnému Zalovanému podle obsahu spisu nevznikly v fizeni zadné
naklady pfesahuijici jeho béZnou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 25. fijna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



