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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti JUDr. Jany Dankové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové, v pravni véci zalobce
Nieten Internationale Spedition, k.s., IC 64360172, se sidlem Chrastavice, U Nietenu 65,
zastoupen¢ho JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem se sidlem Domazlice, nam. Miru 143,
proti zalovanému Celnimu Feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen,, Antonina Uxy 11, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.2.2011, ¢.j. 904-2/2011-160100-21,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.2.2011, ¢&.j. 904-2/2011-160100-21,
se zruSuje avécse vrac i kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 7.760 K& do
tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Vaclava Faltyna,
advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou domahal zrugeni rozhodnuti zalovaného ze dne 23.2.2011, &.j. 904-
2/2011-160100-21 (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo vyrokem I. rozhodnuto, ze
wvyroky ¢. I, Il a Il vyrokové casti napadeného rozhodnuti se na zaklade § 90 odst.4
spravniho 7adu, s prihlédnutim k § 66, odst. 2 téhoz predpisu, rusi a Fizeni o skutcich
vymezenych ve vyrocich ¢. I, Il a Ill vyrokové casti napadeného rozhodnuti se zastavuje*,
vyrokem II. rozhodnuto, Ze ,,vyroky ¢. IV, V a XII vyrokové casti napadeného rozhodnuti se
na zaklade § 90 odst. | pism. c) spravniho radu meni: Posledni véta vyrokii ¢. IV, V a XII,
ktera zni: , Nesplnila tak povinnost vyplyvajici z clanku 199 odst. | NK, s prihlédnutim k
clanku 59 CK, a dopustila se celniho deliktu dle § 298 odst. | celniho zakona tim, Ze porusila
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zdjem spolecnosti zpiisobem vyjadrenym v § 293 odst. | pism. d) celniho zdkona.* se méni
takto: ,,Nesplnila tak povinnost vyplyvajici z ¢lanku 59 CK a dopustila se celniho deliktu dle §
298 odst. 1 celniho zdkona tim, Ze porusila zdjem spolecnosti zpiisobem vyjadrenym v § 293
odst. | pism. d) celniho zdkona.* Ve zbyvajici casti se vyroky ¢. IV, V a XII vyrokové casti
napadeného rozhodnuti potvrzuji*‘, vyrokem III. rozhodnuto, Ze ,,vyrok o vysi ulozené sankce
vyrokove casti napadeného rozhodnuti se na zaklade § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu
méni: Zaver vety prvni vyroku, ktery zni. ,, ..., uklada sankce pokuty ve vysi 22.000 K¢ (slovy
dvacet dva tisice korun Ceskych).“ se meni takto. ,,..., uklada sankce pokuty ve vysi 18.000 K¢
(slovy osmndacttisickorunceskych).” Ve zbyvajici casti se vyrok o sankci vyrokové casti
napadeného rozhodnuti potvrzuje*, a vyrokem IV. rozhodnuto, Ze ,,odvolani proti vyrokim ¢c.
VI, VII, VIII, IX, X, XI, XIII, XIV a vyroku o ndkladech rizeni vyrokové casti napadeného
rozhodnuti se na zdklade § 90 odst. 5 spravniho radu zamitd a napadené rozhodnuti se v
téchto castech potvrzuje®.

Rozhodnutim Celniho ufadu Domazlice (dale jen ,prvoinstan¢ni organ®) ze dne
10.12.2010, ¢.j. 5501-11/2010-166400-021 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), bylo
vyrokem 1. rozhodnuto, ze Zzalobce ,,v postaveni hlavniho povinného nepredlozil zbozi
propusténé do rezimu vnejsiho tranzitu Spolecenstvi (zbozZi uvedené v celnim prohlaseni TI -
MRN 10DE245219085418M8) ve stanovené lhuté celnimu uradu urcent (tj. Celnimu uradu
Praha DS8) a tim nedodrzel podminky stanovené pro zbozZi do tohoto rezimu propustenée.
Nesplnila tak povinnost vyplyvajici z ¢lanku 96 odst. 1 narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdejsich predpisii (dale jen ,,CK") a
dopustil se celniho deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zdkona tim, Ze porusil zajem spolecnosti
zpusobem uvedenym v § 293 odst. 1 pism. e) bod I celniho zakona*, vyrokem II. rozhodnuto,
ze zalobce ,,v postaveni hlavniho povinného uvedl v tranzitnim celnim prohlaseni na
propusténi zboZi do rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi prijatém Celnim uradem Hamburg -
Waltershof dne 25.1.2010 pod ev. ¢. 10DE4851 19185125M3 nespravné udaje v odst. 31
zminéného prohlaseni (kdyz deklaroval nespravné mnozZstvi skutecné dovazeného zbozi na
celni uzemi Spolecenstvi), c¢imz zpiisobil, Ze mu bylo zbozZi propusténo do navrieného
tranzitniho rezZimu Spolecenstvi na zdkladeé nespravmnych udaju. Nesplnil tak povinnost
vyplhvajict z clanku 199 odst. 1 narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. cervence 1993,
kterym se provadi narizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,NK"), s prihlédnutim k clanku 59 CK, a
dopustil se celniho deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zdkona tim, Ze porusil zajem spolecnosti
zpiisobem vyjadrenym v § 293 odst. 1 pism. d) celniho zdkona®, vyrokem III. rozhodnuto, Ze
zalobce ,,v postaveni hlavniho povinného uvedl v tranzitnim celnim prohlaseni na propusteni
zbozi do reZimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi prijatéem Celnim uradem Hamburg -
Waltershof dne 29.1.2010 pod ev. ¢. 10DE485119230374M5 nespravné udaje v odst. 31
zminéného prohlaseni (kdyz deklaroval nespravné mnozZstvi skutecné dovazeného zbozZi na
celni uzemi Spolecenstvi), ¢imz zpiisobil, Ze mu bylo zboZi propusténo do navrieného
tranzitniho rezimu Spolecenstvi na zakladeé nespravnych udajii. Nesplnil tak povinnost
vyplyvajici z ¢lanku 199 odst. 1 NK, s prihlédnutim k clanku 59 CK, a dopustil se celniho
deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zdkona tim, Ze porusil zdjem spolecnosti zpiisobem
vyjadirenym v § 293 odst. 1 pism. d) celniho zakona* vyrokem IV. rozhodnuto, ze Zalobce ,,v
postaveni hlavniho povinného uvedl v tranzitnim celnim prohldaseni na propusténi zbozi do
rezimu vnéjsitho tranzitu Spolecenstvi prijatém Celnim uradem Hamburg - Waltershof dne



pokracovani 3 57 Af20/2011

19.3.2010 pod ev. ¢. 10DE485119703319M3 nespravné udaje v odst. 31 zminéného
prohlasent (kdyz deklaroval nespravné mnozstvi a druh skutecné dovazeného zbozi na celni
uzemi Spolecenstvi), ¢imz zpusobil, ze mu bylo zbozi propusténo do navrzeného tranzitniho
rezimu Spolecenstvi na zdkladé nespravnych udajii. Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z
Clanku 199 odst. 1 NK. s prihlédnutim k ¢lanku 59 CK, a dopustil se celniho deliktu dle § 298
odst. 1 celniho zakona tim, Ze porusil zajem spolecnosti zpuisobem vyjadienym v § 293 odst. 1
pism. d) celniho zdkona®, vyrokem V. rozhodnuto, ze zalobce ,,v postaveni neprimého
zastupce uvedl v jednotném spravnim dokladu, kterym bylo propusténo zbozi do reZimu volny
obéh, prijatém Celnim uradem Praha 2 dne 10.12.2007 pod evidencnim cislem 07CZ170300-
1109247-5 v polozce ¢. 1 nespravné udaje v odst. 33 zminéného celniho prohlaseni (kdyz
deklaroval nespravny zbozovy kod skutecné dovazeného zbozZi na celni tizemi Spolecenstvi),
¢imz zpusobil, Ze mu bylo zbozZi propusténo do navrzencho celniho rezimu volny obeh na
zaklade nespravného udaje. Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z clanku 199 odst. 1 NK s
prihlédnutim k clanku 59 CK a dopustil se celniho deliktu dle §298 odst. 1 celniho zdkona tim,
Ze porusil zdjem spolecnosti zpiisobem vyjadrenym v §293 odst. 1 pism. d) celniho zdkona*,
vyrokem VI. rozhodnuto, ze Zzalobce ,,v postaveni hlavniho povinného nepredlozil zbozZi
propustené do rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi (zbozi uvedené v celnim prohldseni TI -
MRN 10CZ1765009GHCXMA7) ve stanovené lhute celnimu uradu urceni (tj. Celnimu uradu
Usti nad Labem) a tim nedodrzel podminky stanovené pro zbozi do tohoto rezimu propusténé.
Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z clanku 96 odst. 1 CK a dopustil se celniho deliktu dle §
298 odst. 1 celniho zdkona tim, zZe porusil zajem spolecnosti zpiisobem uvedenym v § 293 odst.
1 pism. e) bod 1 celniho zakona*, vyrokem VII. rozhodnuto, Ze Zalobce ,,v postaveni hlavniho
povinného nepredloZil zbozi propustené do rezimu vnéjsitho tranzitu Spolecenstvi (zbozi
uvedené v celnim prohlaseni TI - MRN 10DE485121313239M2) ve stanovené lhiité celnimu
uradu urceni (tj. Celnimu vradu Usti nad Orlici) a tim nedodrzel podminky stanovené pro
zbozi do tohoto rezimu propusténé. Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z ¢lanku 96 odst. 1 CK
a dopustil se celniho deliktu dle § 298 odst. I celniho zdkona tim, Ze porusil zajem spolecnosti
zpusobem uvedenym v § 293 odst. 1 pism. e) bod 1 celniho zakona*, vyrokem VIII.
rozhodnuto, Ze zalobce ,,v postaveni hlavniho povinného nepredlozil zbozi propusténé do
rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi (zbozi uvedené v celnim prohlaseni TI - MRN
10DE485121415260M2) ve stanovené Ihité celnimu tiradu urceni (tj. Celnimu vradu Usti
nad Orlici) a tim nedodrzel podminky stanovené pro zbozZi do tohoto reZimu propustené.
Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z ¢lanku 96 odst. 1 CK a dopustil se celniho deliktu dle §
298 odst. 1 celniho zakona tim, Ze porusil zajem spolecnosti zpitsobem uvedenym v § 293 odst.
1 pism. e) bod 1 celniho zdkona®, vyrokem IX. rozhodnuto, ze zalobce ,,v postaveni hlavniho
povinného nepredlozil zbozZi propustené do rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi (zbozi
uvedené v celnim prohlaseni TI - MRN 10DE485121485760M1) ve stanovené lhiité celnimu
uradu urceni (tj. Celnimu vradu Usti nad Orlici) a tim nedodrzel podminky stanovené pro
zbozi do tohoto rezimu propustené. Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z clanku 96 odst. 1 CK
a dopustila se celniho deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zdkona tim, Ze porusil zajem
spolecnosti zpusobem uvedenym v § 293 odst. 1 pism. e) bod 1 celniho zdkona®, vyrokem X.
rozhodnuto, Ze zalobce ,,v postaveni hlavniho povinného nepredloZil zbozZi propustené do
rezimu vnéjsitho tranzitu SpolecCenstvi (zbozi uvedené v celnim prohlaseni TI - MRN
10SK5268TR00016540) ve stanovené lhiité celnimu uradu urceni (tj. Celnimu uradu Brno) a
tim nedodrzel podminky stanovené pro zbozi do tohoto rezimu propusténé. Nesplnil tak
povinnost vyplyvajici z ¢lanku 96 odst. 1 CK a dopustil se celniho deliktu dle § 298 odst. 1
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celniho zdkona tim, Ze porusil zdajem spolecnosti zpiisobem uvedenym v § 293 odst. 1 pism. e)
bod 1 celniho zakona®, vyrokem XI. rozhodnuto, ze zalobce ,,v postaveni hlavniho povinného
nepredlozil zbozi propustené do reZimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi (zbozZi uvedené v celnim
prohlaseni TI - MRN 10CZ1765009L9GR3N4) ve stanovené lhité celnimu uradu urceni (tj.
Celnimu uradu Zlin) a tim nedodrzel podminky stanovené pro zbozZi do tohoto rezZimu
propusténé. Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z ¢lanku 96 odst. 1 CK a dopustil se celniho
deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zakona tim, Ze porusil zajem spolecnosti zpiisobem uvedenym
v § 293 odst. 1 pism. e) bod 1 celniho zdkona*, vyrokem XII. rozhodnuto, Ze zalobce ,,v
postaveni neprimeho zastupce uvedl celkem v péti pripadech v jednotnych spravnich
dokladech, kterymi bylo propusténo zbozi do reZimu volny obéh, prijatymi Celnim uradem
Praha - Ruzyné dne 7.12.2009 pod evidencnim cislem 09CZ19440010592603, dne 6.11.2009
pod evidencnim cislem 09CZ19440011623131, dne 12.1.2010 pod evidencnim Ccislem
10CZ19440010503045, dne 16.2.2010 pod evidencnim cislem 10CZ19440011623765, dne
10.5.2010 pod evidencnim cislem 10CZ19440011734511 v polozce ¢. 1 nespravné udaje v
odst. 33 zminéného celniho prohldaseni (kdyz deklaroval nespravny zbozovy kod skutecné
dovazeného zbozi na celni tizemi Spolecenstvi), ¢imz zpiisobil, Ze mu bylo zboZi propusténo do
navrzeného celniho rezimu volny obéh na zakladeé nespravného udaje. Nesplnil tak povinnost
vyplyvajici z clanku 199 odst. 1 NK s prihlédnutim k clanku 59 CK a dopustil se celniho
deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zdkona tim, Ze porusil zdjem spolecnosti zpiisobem
vyjadrenym v § 293 odst. 1 pism. d) celnitho zdakona*, vyrokem XIII. rozhodnuto, ze zalobce
,»V postaveni hlavniho povinného nepredlozil zbozi propustené do rezimu vnéjsiho tranzitu
Spolecenstvi (zbozi uvedené v celnim prohldaseni TI - MRN 10DE485119653207M1) celnimu
uradu urceni (tj. Celnimu uradu Cheb) v nezménéném stavu, pritom nedodrzel opatieni
prijata celnimi organy ke ztotoznéni zbozi a tim nedodrzel podminky stanovené pro zbozi do
tohoto rezimu propustené. Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z clanku 96 odst. I CK a dopustil
se celniho deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zdkona tim, Ze porusil zajem spolecnosti zpiisobem
uvedenym v § 293 odst. 1 pisni, e) bod I celniho zdkona®, vyrokem XIV. rozhodnuto, ze
zalobce ,,v postaveni hlavniho povinného nepredloZil zboZi propusténé do rezimu vnéjsiho
tranzitu Spolecenstvi (zboZi uvedené v celnim prohlaseni TI - MRN 10DE485119747415M6)
celnimu uradu urceni (tj. Celnimu uradu Cheb) v nezmeénéném stavu, pritom nedodrzel
opatreni prijatda celnimi organy ke ztotoznéni zbozi a tim nedodrzel podminky stanovené pro
zbozi do tohoto rezimu propusténé. Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z ¢lanku 96 odst. 1 CK
a dopustil se celniho deliktu dle § 298 odst. I celniho zdkona tim, Ze porusil zajem spolecnosti
zpusobem uvedenym v § 293 odst. 1 pism. e) bod I celniho zakona®, a dale rozhodnuto, Ze ,,za
shora, v bodech 1. az XIV., uvedené celni delikty se zalobci dle § 299 odst. 1 pism. a) a odst. 2
celntho zakona s prihlédnutim k § 299 odst. 4 celniho zdkona, uklada sankce pokuty ve vysi
22.000 K¢ (slovy: dvacet dva tisice korun ceskych). Zalobce je povinen dle ust. § 79 odst. 5
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni rad*),
ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydelku,
ktere spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni castky nakladu rizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 520/2005 Sb."), uhradit pausalni castku nakladu
Fizeni ve vysi 1.000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych)*.

Zalobce zalobu odtivodnil tim, Ze nebylo bez diivodnych pochybnosti a v nezbytném
rozsahu zji§téno a prokazéano, ze by se dopustil celnich delikti specifikovanych v bodech IV.
az XIV. vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti. Prvoinstancni organ pochybil jak z hlediska
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skutkovych zjisténi, tak z hlediska pravniho, a napravu nezjednal ani zalovany v ramci
odvolaciho fizeni. Pokud jde o celni delikty konstatované pod body IV., V. a XII. vyrokové
¢asti prvoinstan¢niho rozhodnuti, zde zalovany vyrokem II. napadeného rozhodnuti sice
provedl zménu v tom, Ze vypustil idajné nesplnéni povinnosti vyplyvajici z ¢l. 199 nafizeni
Komise (EHS) ¢. 2454/93 (déle také jen ,,provadéci natizeni®), s ptihlédnutim k ¢lanku 59
nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 (dale také jen ,.celni kodex*), ale nové konstatoval, ze
zalobce nesplnil povinnost vyplyvajici z ¢l. 59 celniho kodexu, ¢imz se mél dopustit celnich
delikt. Napadené rozhodnuti je v této ¢asti nespravné a nezakonné. Pokud jde o ustanoveni
¢lanku 59 celniho kodexu, zalobce setrvava na svém ndzoru, ze povinnosti stanovené ¢l. 59
celniho kodexu v dotcenych ptipadech nemohl porusit a neporusil, respektive zZe povinnosti
plynouci ji z tohoto pravniho ustanoveni splnil. Podle ustanoveni tohoto ¢lanku musi byt v
celnim prohlaSeni pro celni rezim uvedeno veskeré zbozi urcené k propusténi do celniho
rezimu, nicméné zalezi vzdy na vili deklaranta (hlavniho povinného) jaké zbozi je urcené k
propusténi do celniho rezimu. V fizeni o predmétnych celnich deliktech pfitom nebylo
zjisténo a prokazano, ze by bylo z viile Zzalobce urceno k propusténi do pfislusného rezimu
n¢jaké jiné zbozi nez to, které bylo deklarovano. Celni organy tak nemohly po pravu
konstatovat porusSeni ustanoveni ¢l. 59 celniho kodexu v dotcenych ptipadech, a pokud tak
uCinily, jsou jejich rozhodnuti nezédkonna. Pfitom zalobce dirazné odmitd argumentaci
zalovaného v daném ohledu, nebot’ sdm se ptepravy zbozi v rezimu tranzit fyzicky netcastni,
zbozi nedopravuje, a pokud je v kontejneru ¢i na lozné ploSe dopravniho prostiedku
prepravovano také jiné zbozi nez to, které bylo zalobcem, jako hlavnim povinnym v rezimu
tranzit, navrzeno k propusténi do ptislusného celniho rezimu, pak se nejedna o zbozi, o némz
byly ze strany zalobce uvedeny nespravné tdaje v celnim prohldSeni, nebo které bylo
propusténo na zakladé nespravnych tdaji, ale jedna se o zbozi, které nebylo pfihlaseno a za
které odpovida ten, kdo je na uzemi EU dopravil a déle je prechovava, tedy eventualné by
mohl byt takovou osobu dopravce. Rozhodné ale nelze po pravu ¢init odpovédného Zalobce.
Samotny fakt, Ze je v kontejneru ¢i na lozné ploSe n&jaké zbozi navic od zbozi deklarovaného,
nelze klast po pravu k tizi zalobce a k odpovédnosti by mél byt bran ten, kdo zbozi dopravuje
nebo je ma u sebe, tedy dopravce. Vzdy tedy existuje subjekt, ktery je za neptihlaSené zbozi
odpovédny, oviem neni to automaticky hlavni povinny v rezimu tranzit. Uvahy a spekulace
zalovaného, jimiz odivodiuje idajnou nespravnost a neptipustnost ndzoru zalobce, jsou tedy
evidentné liché, a to v€etné tvah o objektivni odpovédnosti, ktera nema s dotCenou namitkou
nic spole¢ného. Zalobce déle namital, e Zalovany zménil prvoinstanéni rozhodnuti v bodech
IV., V. a XII. vyrokové casti, kdy konstatoval pfimé nesplnéni povinnosti dle ¢l. 59 celniho
kodexu, ale pted vydanim napadeného rozhodnuti Zalobce s uvazovanou zménou skutkové a
pravni kvalifikace neseznamil a nedal mu moznost se k ni vyjadfit a fadné se hajit. Procesné
tim zasadnim zplsobem pochybil a toto jeho pochybeni mohlo mit a také mélo za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ohledné celnich deliktii konstatovanych v bodech VI.,
VIL., VIIL, IX., X. a XI. vyrokové ¢asti prvoinstan¢niho rozhodnuti, zde je zalobci davano k
tizi, ze nedodrzel lhitu stanovenou k dodani zbozi celnimu ufadu urCeni a porusil tim
povinnost vyplyvajici z ¢l. 96 odst. 1 celniho kodexu. Jak zalobce uvedl jiz v podaném
odvolani a na tomto svém néazoru stoji, pozd¢jsi dodani zbozi v rezimu tranzit celnimu ufadu
uréeni samo o sobé neznamend poruSeni ustanoveni ¢l. 96 odst. 1 celniho kodexu, a to
zejména s ohledem k ustanoveni ¢l. 361 odst. 2 provadéciho nafizeni. Ve vSech téchto
pfipadech bylo nedodrzeni lhiity dodani zptsobeno okolnostmi, které nelze pficitat ani
dopravci, ani zalobci jako hlavnimu povinnému, pfi¢emz ze strany celnich organi nebyl v
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daném ohledu fadné zjistén skutkovy stav a celni organy proto dospély také k nespravnym
zavérim pravnim, coz ¢ini napadené rozhodnuti spolu s prvoinstanénim rozhodnutim
nezakonnym. Piestoze Zalobce v ramci odvolaciho fizeni navrhla, aby byly mimo jiné i ve
vSech téchto Sesti piipadech tdajného pozdniho dodéni zbozi k ditkazu vyslechnuti jako
svédci fidici vozidel, dopravci a dale také odpovédni zastupci piijemcti zbozi, a tento svij
navrh ve druhém doplnéni odvolani konkretizovala (viz obsah druhého doplnéni odvoléani
datovaného 17. 2. 2011), kdy tyto osoby mohly objasnit, co bylo skutecnou pfi¢inou prodlevy
pii dodani zbozi celnimu ufadu urceni a potvrdit spravnost tvrzeni zalobce, Ze prodleni nebylo
zpusobeno okolnostmi, které by bylo mozno pficitat dopravci nebo Zalobci jako hlavnimu
povinnému, zalovany provedeni téchto dikazti odmitl, ¢imZ porusil zasadu rovnosti zbrani,
znemoznil zalobci fadn€ hajit sva prdva a pradvem chranéné zajmy a dosahnout zprosténi
odpovédnosti za celni delikty. Toto zasadni pochybeni Zalovaného mohlo mit a také mélo za
nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Argumentuje-li zalovany tim, Ze zalobce
nekonkretizoval okolnosti svédCici v jeho prospéch, nezaklada se takova argumentace na
pravds. Zalobce jasné sdélil, ze vyslechem piislusnych osob jako svédki, samoziejmé s
moznosti Zalobce jim klast otazky, mélo byt prokazano, ze k prodlevé v dodani zbozi celnimu
uradu urceni nedoslo z diivodu okolnosti, které by bylo mozno pficitat dopravei nebo zalobci
jako hlavnimu povinnému. Toto vymezeni je dostate¢né pro to, aby byly zalobcem navrzené
dikazy provedeny a bylo mu tim umoznéno se v fizeni fadné obh4jit. Toto pravo mu zalovany
svym postupem upiel. M¢l-1i zalovany zalobcem ucinéné vymezeni za nepostacujici a chtél-li
znat konkrétnéjsi okolnosti toho kterého piipadu, nic mu nebranilo vtom, aby Zalobce k jejich
sdéleni vyzval. Rozhodné nelze souhlasit s nazorem zalovaného, Zze v fizeni bylo
shromazdéno dostatek podkladii objasnujicich stav véci bez zjevnych rozporti a mezer.
Naopak je z obsahu odivodnéni spravnich rozhodnuti obou instanci a z obsahu spisové
dokumentace zifejmé, ze zejména pro zjisténi pfic¢in pozdniho dodani zbozi celnimu ufadu
urceni nebylo uc¢inéno tolik, aby bylo mozné bez diivodnych pochybnosti dospét k zaveérim,
které spravni organy uinily. Zalobce dale namitl, Ze ani u celnich delikti konstatovanych pod
body XIII. a XIV. vyrokové ¢asti prvoinstancniho rozhodnuti nenese odpovédnost, nedopustil
se zadného jednani, které by mohlo byt legalné posuzovano jako celni delikt a i kdyby tomu
tak nebylo, coz zalobce vylucuje, s ohledem ke splnéni zédkonnych podminek mélo byt
aplikovano ustanoveni § 299 odst. 5 celniho zdkona, podle kterého, zejména s ohledem ke
skutkovym okolnostem celé véci, trestnost zalobce evidentné neni dana. Z hlediska
skutkového je zfejmé a zalobce od pocatku tvrdi (viz vyjadieni z 27.4.2010, na jehoz obsah
bylo v odvolacim fizeni odkazano), ze v prvnim z ptipadi prostorové zavéry z kontejneru
neodstranil a ¢ast zbozi celnimu dohledu neodial a neodnal je ani dopravce (fidi¢), a nebylo
tak uc¢inéno ani na piikaz téchto osob nebo s jejich védomim, jak bylo ostatné prokazano i
Setfenim Policie CR. Celni ufad Karlovy Vary nebyl schopen po nékolik dni zasilku celné
odbavit a ukoncit rezim tranzit. Vozidlo s kontejnerem, v némz se pod celni a lodni zadvérou
nachazelo zbozi, bylo pfi ¢ekdni na celni odbaveni parkovano na hlidaném parkovisti a k
ochrané zbozi pied kradezi bylo u¢inéno vse, co Ize rozumné pozadovat. Pokud tedy doslo k
poruseni celnich predpisti, doslo k nému v dasledku okolnosti, které Zalobce nemohl ovlivnit
(odcizeni zbozi tfeti osobou na hlidaném parkovisti z uzamcené¢ho a prostorovou zavérou
opatiené¢ho vozidla v dobé, kdy byl dopravce nucen cekat na odbaveni ze strany celnich
organtl) a tyto skutecnosti jsou spolehlivé prokazovany. V takovém piipad¢ odpadla trestnost
ve smyslu ustanoveni § 299 odst. 5 pism. b) celniho zédkona a napadené rozhodnuti je v daném
ohledu nespravné a nezakonné. Ve druhém z ptipadl prostorové zavéry z kontejneru taktéz
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neodstranila zalobce ani dopravce (fidi€) a ¢ast zbozi celnimu dohledu tyto subjekty neodnaly,
a nebylo tak ucinéno ani na jejich ptikaz nebo s jejich védomim. Celni ufad Cheb nebyl
schopen ve lhtté pro dodani zbozi zésilku celn¢ odbavit a ukoncit rezim tranzit, procez byla
zasilka za ucelem vc€asného odbaveni ze strany Celniho ufadu Karlovy Vary piesunuta k
celnimu odbaveni do Karlovych Vari, kde vozidlo s kontejnerem, v némz se pod celni a lodni
zaverou nachazelo zbozi, ¢ekalo na celni odbaveni za neustalé ptitomnosti fidi¢e a k ochrané
zbozi pred kradezi bylo ucinéno vse, co lze rozumné pozadovat. Pokud tedy doslo k poruseni
celnich predpisti, doslo k nému v disledku okolnosti, které zalobce nemohl ovlivnit (odcizeni
zbozi tfeti osobou z uzamceného a prostorovou zavérou opatfeného vozidla v dobé, kdy byl
dopravce nucen ¢ekat na odbaveni ze strany celnich organii pies noc) a tyto skute¢nosti jsou
spolehlivé prokazovany. V takovém piipadé odpada trestnost ve smyslu ustanoveni § 299
odst. 5 pism. b) celniho zdkona a napadené rozhodnuti je v daném ohledu nespravné a
nezakonné. Hlavni povinny nemize ovlivnit eventualniho zlodé&je v pohnutce jit loupit, tedy
zmocnit se cizi véci z uzamceného a zapecCeténého nakladniho prostoru. A pokud jde o
argumentaci zalovaného tim, ze vozidla nebyla odstavena na hlidanych parkovistich, pak je
nutno oponovat tim, ze vozidla s nakladem byla doddna celnim Gradim urceni, které nebyly
schopny je po piijezdu odbavit, a v disledku toho musela vozidla ¢ekat na odbaveni nékolik
dnii v mistech, kde zadné hlidané parkovisté pro ndkladni vozidla nebylo zifizeno. Naskyta se
téz argumentace, ze pokud by byla vozidla po piijezdu k celnim ufadiim celné odbavena,
nemusela byt odstavovana, nemusela ¢ekat na odbaveni a nemuselo dojit k jejich vyloupeni.
Zalobce dale konstatoval, e stejné jako v podaném odvolani uplatiiuje také jako namitku
zalobni fakt, Ze celni organy pifi vydavani napadeného rozhodnuti zasadnim zplisobem
porusily ustanoveni o fizeni, konkrétné ustanoveni § 298 odst. 3 celniho zakona, coz mélo za
nasledek nezakonnost jejich rozhodnuti. Opodstatnénost a divodnost této odvolaci namitky
zaklada zalobce na skutecnosti, ze se prvoinstancni organ dozveédél o fadé celnich delikth
obsazenych v napadeném rozhodnuti jiz v dobé, kdy vedl jiné spolecné fizeni o celnich
deliktech zalobce, konkrétné spole¢né fizeni sp. zn. 7774/2009-166400-021, v némz nakonec
vydal meritorni rozhodnuti a ulozil Zalobci pokutu. Nebylo-li o vSech celnich deliktech, o
nichz byla vedena ob¢ spolecna tizeni, vedeno pouze jediné spolecné fizeni a v disledku toho
byly za tyto celni delikty ulozeny dvé samostatné sankce, zejména pak kdyz pti ukladani
sankce pokuty v nyni napadeném rozhodnuti nebyla tato skute¢nost viibec zohlednéna, bylo
poruseno ustanoveni § 299 odst. 4 celniho zdkona, podle kterého se za vice celnich delikta
téze pravnické osoby projednanych ve spoleéném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni
vztahujiciho se na celni delikt nejpfisnéji postizitelny. Doslo tedy k poruSeni zédkonem
stanovené absorpcni zasady, a to k tizi zalobce, kterému byla v prvnim fizeni ulozena sankce
pokuty ve vysi 28.000 K¢, respektive 19.500 K¢, napadenym rozhodnutim pak sankce pokuty
ve vysi 22.000 K¢, respektive 18.000 K¢ a navic byl Zalobce neopravnéné zatizen duplicitnim
uloZenim povinnosti nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Statni moc Ize uplatiiovat jen v
ptipadech, v mezich a zejména pak zpisobem, ktery stanovi zdkon. Pii vydani napadenych
rozhodnuti tak celni orgdny nepostupovaly a napadené rozhodnuti je z tohoto divodu
nezédkonné. Rizeni o celnich deliktech uvedenych ve vyrocich IV., V., XIII. a XIV. byla
ptvodné soucasti spolecného fizeni o celnich deliktech, vedené¢ho Celnim ufadem Domazlice
pod sp. zn. 7774/2009-166400-021, v némz bylo nakonec dne 17.6.2010 pod zn. 246-
22/2010-166400-021 vydano meritorni rozhodnuti s ulozenim sankce. Z tohoto spolecného
fizeni ovSem Celni ufad DomaZlice v rozporu s ustanovenim § 298 odst. 3 celniho zdkona
mimo jiné i shora zminéné Ctyfi celni delikty vyloucil tésné pfed vydadnim meritorniho
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rozhodnuti a zalobkyni o tom pouze vyrozumél dopisem ze dne 14.6.2010, zn. 246-18/2010-
166400-021. Proti tomuto nezdkonnému postupu brojil zalobce pisemnym podanim ze dne
14.6.2010, nicmén¢ dopisem ze dne 17.6.2010, ¢.j. 5519-2/2010-166400-021 prvoinstanéni
organ odmitl zjednat ndpravu a sviij nezdkonny postup oznacil za spravny, pficemz divody,
na nichZ sviij nazor postavil, jsou v piikrém rozporu se zakladnimi pravy zalobce. Zalovany
tento postup schvalil. Celni organy jsou povinny ctit pravo a uplatinovat statni moc jen v
pripadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zdkon. Nejsou soucasti moci zdkonodarné ani
soudni a nejsou opravnény zakon dotvaret vykladem jdoucim proti smyslu platné pravni
upravy, v tomto piipadé proti smyslu a tcelu ustanoveni § 298 odst. 3 a na n¢j navazujiciho
ustanoveni § 299 odst. 4 celniho zakona. Je na zakonodarci, aby se vypoiradal s problémy,
které stavajici pravni uprava pifindsi s ohledem na zakonnou lhitu zaniku trestnosti. Nikoliv
na celnich organech jako organech moci vykonné, které jsou povinny respektovat stavajici
pravni Gpravu, byt’ si o ni mysli cokoliv a rozhodné nelze souhlasit s ndzorem zalovaného, ze
respektovani psaného prava je postupem in fraudem legis. Jestlize tedy celni organy shora
zminéné Ctyfi pfipady vylou€ily z predchoziho spolecného fizeni o celnich deliktech a
napadenym rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim prvoinstancnim za né ulozily sankci v
jiném fizeni (byt jde opét o fizeni spolecné, v némz jsou projedndvany i dalsi tidajné celni
delikty Zalobce), zejména pak kdyz pfi ukladani sankce pokuty v nyni napadeném rozhodnuti
nebyla tato skute¢nost viibec zohlednéna, pak je napadené rozhodnuti zjevné nezakonné, a to
zejména pro poruseni ustanoveni § 298 odst. 3 a § 299 odst. 4 celniho zakona. Rozhodné
nelze souhlasit s ndzorem zalovaného, ze ustanoveni § 140 spravniho fadu déva celnim
orgdniim moznost se povinnosti vedeni spolecného fizeni ve smyslu ustanoveni § 298 odst. 3
celniho zédkona zbavit ¢i tuto povinnost moderovat a upfednostnit v§e ostatni pied absorpcni
zasadou zakotvenou v ndvaznosti na povinnost vést spolecné fizeni o celnich deliktech v
ustanoveni § 299 odst. 4 celniho zdkona. Naopak pravé ona zdkonem zakotvend zasada
absorp¢ni je tim nejpodstatnéjsim, co by mélo byt zohlediiovano, nebot’ vSe ostatni jde v
neprospéch subjektl stojicich vné spravy. Vyklad a aplikace prava by v tomto pfipadé méla jit
pravé ve prospéch osob stojicich vné spravy a postupuje-li zalovany opacn€, dopousti se
nezékonnosti, zejména pak jde-li o tak zdsadni zdsah do pravni a majetkové sféry zalobce,
jako je spravni trestani s ukladanim pokut. Celni orgény jsou povinny o to vice ctit pravo,
uplatiovat statni moc skutecné jen v mezich a zpisobem stanovenym zdkonem, v tomto
piipad¢ ustanovenimi § 298 odst. 3 a § 299 odst. 4 celniho zédkona. Povinnosti dodrzovat
citovana ustanoveni se nemohou ni¢im zprostit a nutno dodat, Ze se jednd o ustanoveni jsouci
ve prospéch Zalobce, a proto se jimi musi fidit o to dliraznéji a prednostné. I v roviné
spravniho trestani plati zasady, Ze neni trestu bez zékona a v pochybnostech ve prospéch, coz
7alovany svym postupem a rozhodnutim nerespektuje. Zalobce opakované zdiraziuje, Ze
zakonna uprava spravniho trestani za celni delikty je véci moci zakonodarné a celni organy
nejsou nadany pravomoci tuto upravu dotvaret vykladem jdoucim k tizi zalobce, a to navic pii
zédsade, ze 1 v pripadé moznosti rtizného vykladu je nutno volit vyklad a aplikaci jdouci co
nejvice ve prospéch subjektu stojicitho vné spravy, kterému jsou spravnim organem ukladany
povinnosti. Na tom neni nic formalistického, jak nespravné mini Zalovany. Zalobce dale
namitl, ze nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti ve spojeni s prvoinstanénim rozhodnutim je
dale dana tim, Ze jednotlivé body (vyroky) IV. az XIV. vyrokové ¢asti prvoinstanéniho
rozhodnuti 1 po zméné nékterych z nich provedené zalovanym vyrokem II. napadeného
rozhodnuti neobsahuji dostate¢né ptfesny a Uplny popis jednani, v némz celni organy spatiuji
poruseni celnich ptedpisii, respektive popis jednani je nedostateCny pro kvalifikovany a
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spolehlivy zavér o poruSeni celnich predpisti a naplnéni skutkovych podstat celnich deliktt.
Zejména u vyrokl IV. az XI. vyrokové €asti prvoinstanéniho rozhodnuti zcela chybi casové
udaje, tedy do kdy byla lhtita pro predlozeni zbozi stanovena a kdy bylo zbozi dodano, tedy
udaje, z nichz by skutecné vyplyvalo ptekroceni lhity. U vyrokt V. a XII. chybi udaje o tom,
jaky zbozovy kod byl v odst. 33 celnich prohlaseni uveden a jaky mél byt podle nazoru
celnich organt uveden, z ¢ehoz teprve by bylo mozné skutkové dovozovat jeho nespravné
uvedeni. U vyroku IV. chybi udaje o tom, jaké mnozstvi a jaky druh zbozi byl deklarovéan a
co bylo podle ndzoru celnich organii skutecné¢ propusténo, z ¢ehoz teprve by bylo mozné
dovozovat zavér ohledné poruSeni celnich pfedpist. Pro tyto zdsadni vady je tedy napadené
rozhodnuti zcela zjevné nezakonné. S argumentaci zalovaného nelze souhlasit, nebot’ pfesné a
uplné vécné 1 pravni vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je zékladem pravné bezvadného
rozhodovani a v daném piipadé k takovémuto vymezeni nedoslo. Zalobce dale uvedl, Ze
stejné jako v odvolani, namitd, Ze podand vysvétleni, ktera v n€kterych piipadech pouzily
celni organy jako podklad pro sva rozhodnuti, jsou jako diikazy nepouzitelna, jak vyplyva ze
spravniho tfadu. Jestlize na nich postavily sva rozhodnuti, jde o rozhodnuti nezakonna. Fakt,
ze byl o podanych vysvétlenich sepisovan protokol, nema v daném ohledu zadny zasadni
vyznam. Navic nutno zdlraznit, Ze Zalobce navrhoval vyslechnout osoby, které diive podaly
vysvétleni, jako svédky tak, aby se mohla vyslechu zacastnit, klast svédktim otazky a fadné se
tak hajit. V tomto mu nebylo vyhovéno, doslo k poruseni jeho procesnich prav a toto zasadni
procesni pochybeni celnich orgdni mohlo mit a mélo vliv na zékonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobce déle namitl, Ze¢ Zalovany vyrokem I. napadeného rozhodnuti sice zrusil
prvoinstan¢ni rozhodnuti ohledné celnich delikta specifikovanych pod body (vyroky) L., II. a
III. a v tomto rozsahu fizeni o celnich deliktech zastavil, ale vyrokem III. napadené¢ho
rozhodnuti uklada Zalobci sankci pokuty i1 za celni delikty uvedené pod body (vyroky) L., II. a
1. prvoinstan¢niho rozhodnuti, kdyz méni prvoinstanéni rozhodnuti ve vyroku o ulozeni
sankce pokuty tak, Ze ji pouze snizuje z 22.000 K¢ na 18.000 K¢, ale ve zbytku vyrok o
sankci potvrzuje, tedy potvrzuje, Ze za sankci ukladda za celni delikty uvedené v bodech 1. az
XIV. prvoinstan¢niho rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je z tohoto diivodu nezakonné, nebot’
platna pravni Uprava (viz § 299 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon) umoziuje spravnimu
organu ukladat sankce (vCetné sankce pokuty) jen za celni delikty a napadenym rozhodnutim
je sankce pokuty ukladéna také za jednani, u kterych nebylo autoritativné konstatovano, Ze se
jedna o celni delikty, ba naopak, fizeni o téchto udajnych celnich deliktech bylo pravomocné
zastaveno. Zalobce namita také nespravnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti ve
zménovém vyroku o ulozeni sankce pokuty ve vysi 18.000 K¢ také z davodu
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodid a libovili v rozhodovani. Stejné jako jiz v
odvolani zalobce namita, Zze vyse uloZzené sankce pokuty neni fadné odivodnéna, kdy Celni
urad sice uvadi, Ze se zabyval vSemi hledisky vyznamnymi pro tvahu o vysi pokuty, ale
konkrétné se zabyva jen nasledkem, a to pouze ve vztahu ke dvéma piipadim, dale stupném
spoleCenské nebezpecnosti, a to opé€t jen ve vztahu k nékolika ptipadim, k okolnostem, které¢
vSak blize nespecifikuje a jen obecné odkazuje a dale k osobé zalobce, kdy ptihlédl jen ke
kvantitativnimu posouzeni postizeni za poruseni predpisti, aniz by vSe zohlednil zejména v
navaznosti na mnozstvi a naro¢nost provedenych celnich odbaveni, kdy jde zalobkyné ,,s
krkem na trh* a nese odpovédnost za to, co objektivné vzato nemtize ovlivnit. Napravu pak
nezjednal ani zalovany v napadeném rozhodnuti, kdy tvrdi, Ze odivodnéni sankce ucinéné
prvoinstanénim organem je dostatecné a ze celni ufad piihlédl ke vSem vyznamnym
ukazatelim a explicitné vyjadfil jen ty z nich, které m¢ly vliv na ulozeni sankce. Pokud by
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prvoinstanéni organ skute¢né dostdl své zdkonné povinnosti, jde-li o obsah odivodnéni ve
vztahu k sankci, mélo se v ném objevit vSe, v€etn¢ Gvah o tom, pro¢ a které skutec¢nosti
(ukazatele) povazoval za vyznamné a které a pro¢ nikoliv, atd. Taktéz nelze souhlasit s
nazorem zalovaného ve vztahu k namitce o nezohlednéni mnozstvi a naro¢nosti provedenych
celnich odbaveni, v jejichz ramci se vyskytly ptipady posuzované celnimi organy jako celni
delikty a neseni odpovédnosti za to, co objektivné vzato zalobce nemuze ovlivnit. Tato
namitka rozhodné neznamend zbavovani se ¢i prenaseni odpovédnosti. Odpoveédnost nesou
prislusné subjekty (dopravci a piijemci zbozi) vedle Zalobce a celni orgdny maji zdkonné
opravnéni je za jednani napliiujici znaky celniho deliktu vést k odpovédnosti a potrestat. Je
tedy dulezité zjistit a zohlednit, kdo a v jaké mife svym aktivnim konanim ¢i nekonanim
zpisobil, ze k poruSeni celnich ptedpisti doslo. Taktéz nelze souhlasit s nazorem zalovaného,
ze pti tivaze o vysi ukladané pokuty neni tfeba zohlediovat sankci ulozenou za celni delikty
projednané v predchozim spolecném fizeni, z néhoz byla ¢ast skutkli v rozporu se zdkonem
vyloucena k projednani a projednana v dalS§im spole¢ném fizeni, v némz je ukladana nova
sankce pokuty, o jejiz vysi se vede spravni uvazeni. Takovy postup je v rozporu se zakonem a
také v rozporu s dosavadni spravni judikaturou. Ve vztahu k jim provedené zmeéné vyse
ukladané sankce pak Zalovany jen stroze konstatuje, ze byla snizena pfimérene s ohledem na
zruseni vyroki €. 1., II. a III. vyrokové Casti prvoinstancniho rozhodnuti, aniz by vse blize
odliivodnil a rozvedl své tivahy ohledné piimétenosti snizeni sankce. Z tohoto divodu je
rozhodnuti zalovaného o zméné ulozené sankce neptfezkoumatelné pro nedostatek divodt. To
samoziejmé bez dotéeni ndmitky, ze zlstala sankce pokuty uloZena i za celni delikty uvedené
pod body I. az IIl. prvoinstancniho rozhodnuti, pfestoze zalovany v téchto bodech
prvoinstanéni rozhodnuti zrusil a fizeni o celnich deliktech tam specifikovanych zastavil.
Napadené rozhodnuti je proto ve zménové Casti ukladajici nové sankci za celni delikty
nezékonné pro poruseni pravnich ptedpist, libovili, ¢i pfinejmensim nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodid. A je-li napadené rozhodnuti nezdkonné v této casti, je nezakonné a
nespravné téz jako celek.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé odkézal na obsah
odiivodnéni napadeného rozhodnuti a dale uvedl, Ze napadenym rozhodnutim pravni ¢i
skutkovou kvalifikaci jednani Zalobce nezménil, pouze zménou prvoinstanéniho rozhodnuti
spoc¢ivajici v odstranéni chybné uzitého ustanoveni pravniho predpisu zptesnil piislusné
vyroky tohoto rozhodnuti tak, aby tyto byly dostate¢né urcité a v souladu s pozadavky
kladenymi na obsah vyroku rozhodnuti ustanovenim § 68 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad. Z obsahu odvolani a potazmo piedlozené zaloby je zcela evidentni, ze zalobce si
byl jiz pfi podani odvolani védom toho, ze celni ufad povazuje jednani zalobce za poruSeni
zminéného ¢&l. 56 celniho kodexu. Zalobce v ramcei odvolani uplatnil namitky ohledné takové
kvalifikace, pfiCemz s témito namitkami se zalovany v ramci napadené¢ho rozhodnuti
dostate¢n¢ vyporadal. V rdmci zaloby pak neuvedl Zadné nové relevantni skutecnosti, které by
jakkoli svédcily tvrzeni zalobce o tom, Zze postupem zalovaného byl zkracen na svych
pravech. Jak vyplyva z ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho tadu tykajici se opatfovani podklada
rozhodnuti spravniho orgéanu, je spravni organ povinen v fizeni, v némz ma byt z moci uredni
ulozena povinnost, zjistit i bez navrhu veskeré rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i
neprospéch UcCastnika daného fizeni. Uvedené ustanoveni konkretizuje obecnou zasadu
materidlni pravdy vyjadfenou v § 3 spravniho fadu. Podstatou uvedené zasady je povinnost
spravniho organu zjistit stav projedndvané véci tak, aby byly vylouceny diivodné pochybnosti
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ohledné skutkového stavu dané véci, a to v rozsahu nezbytném pro uplatnéni dal$ich zasad
spravniho prava uvedenych v § 2 spravniho tadu, tedy ptredevSim zédsad legality, zakazu
zneuziti spravniho uvéazeni, ochrany dobré viry a zdsady proporcionality. Zasada zjisténi
skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti je vyznamnym regulativem a ideovym
zakladem pro interpretaci dalSich pravidel, véetné zminéného § 50 odst. 3 spravniho fadu.
Spravni orgéan je tedy povinen zjistit v fizeni o uloZeni povinnosti veskeré skutec¢nosti
svédcici ve prospech i neprospéch dotéené osoby, a to i bez navrhu, avsak pouze potud, pokud
ma divodné pochybnosti o dosud zjisténém skutkovém stavu véci. V této souvislosti je
zalovany toho nazoru, Ze celni Gfad shromdzdil pfed vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti
dostatek podkladl objasiiujicich stav véci bez zjevnych rozporti a mezer a poskytl Zalobci v
ramci nalézaciho fizeni dostatek prostoru pro jeho vlastni vyjadieni a navrhy. Zalobce viak
jak v ramci nalézaciho fizeni, tak v ramci posléze podané¢ho odvolani, omezil sva tvrzeni
pouze na obecna konstatovani o existenci udajnych okolnosti svédc¢icich v jeho prospéch bez
toho, aby tvrdil tyto konkrétni okolnosti samotné. Pouze takové konkrétni tvrzené okolnosti
mohly byt eventualné zptisobilé vyvolat na strané celniho ufadu, resp. zalované¢ho, diivodné
pochybnosti o skutkovém stavu projednavané véci a mohly by byt divodem pro piipadné
dalsi dokazovani vcetné provedeni ditkaznich prostfedkd navrzenych zalobcem. Ostatné z
formulace § 52 spravniho fadu je ziejmé, ze primarnim podnétem pro dalsi dokazovani museji
byt tvrzeni Gi€astnika fizeni, kterd maji byt navrzenymi diikazy prokazana, a to tim spiSe, maji-
li byt dokazovany skutecnosti, k jejichz vysvétleni byl povinen pravé zalobce ve smyslu cl.
361 odst. 2 celniho kodexu. Zjednani Zzalobce lze vSak divodné usuzovat na snahu
prostiednictvim uvedenych navrhi spiSe uUcelové protahovat fizeni, nez fteSit konkrétni
poruSeni pravnich piedpisti, kdy zalobce se zadnym z protipravnich jednani uvedenych pod
jednotlivymi vyroky prvoinstancniho rozhodnuti v priabéhu fizeni pted celnimi organy nijak
nezabyval. Institut spole¢ného fizeni je pfedevsim projevem zéasady hospodéarnosti spravniho
fizeni, jejiz smysl tkvi v povinnosti spravniho organu postupovat v fizeni tak, aby nikomu
nevznikaly v souvislosti s fizenim zbyte¢né néklady a dotcené osoby byly v fizeni co mozna
nejméné zatézovany. Soucasné je v kontextu s uzitim institutu spole¢ného fizeni pii spravnim
trestani uplatiiovdn princip absorpce, dle kterého jsou sbihajici se spravni delikty téhoz
subjektu postihovany pouze jedinym trestem stanovenym pro nejtézsi s téchto spravnich
delikti. Je vSak soucasné nesporné, ze v piipad¢ spravniho trestani je primarnim cilem
¢innosti spravniho organu zajiSténi ochrany vefejného zajmu a zajisténi individudlni a
generdlni prevence poruSovani pravidel stanovenych spravnim pravem, pficemZ nelze
akceptovat takovy postup spravniho organu, v dasledku kterého by dochazelo ke zmareni
uveden¢ho cile a tedy ucCelu samotného spravniho fizeni. Spravni organy jsou povinny
uvedené principy v kazdé fazi spravniho fizeni Setfit a postupovat tak, aby jejich postup byl v
souladu se zdkonem a vyklad uzitych norem a jejich aplikace ve spravnim fizeni odpovidaly
smyslu a ucelu zédkona. V daném ptipad¢ je tak nutno posuzovat vzajemny pomeér vyznamu
zésady ochrany vefejného zdjmu na stran¢é jedné a zasady hospodarnosti fizeni a zasady
absorp¢ni na stran¢ druhé. Spravni organ musi v této souvislosti pfijmout takovy vyklad,
ktery nepovede nejen k (jmé Ucastnika fizeni, ale ani k jmé& na ochran¢ hodnot, na jejichz
vytvareni a ochrané Ipi vefejny zdjem. Tyto otazky museji byt feSeny v souladu s principem
proporcionality, dle kterého museji byt veskeré zasahy do prav dotcenych osob vykonem
vefejné moci ¢inény v mife pfiméfené vyznamu chranéného vetejného zajmu. Striktni
aplikace § 298 odst. 3 celniho zékona miize vést k tomu, Zze v disledku aplikace prekluzivni
lhiity stanovené v § 301 celniho zdkona bude v pfipad¢ neomezitelného fetézeni ptipadl v jiz
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vedeném spole¢ném fizeni dochazet k zaniku trestnosti piipadt nejstarSich. Pokud by se tedy
pachatel spravniho deliktu napiiklad dopustil zavazného poruseni pravnich piedpisti, mohl by
naslednym pachanim dalSich méné zavaznych spravnich deliktii projednavanym postupné v
témze spole¢ném fizeni dosdhnout toho, ze trestnost prvniho zavazného deliktu by v dusledku
uplynuti lhity dle § 301 celniho zdkona zanikla a tedy pachatel by byl v souladu s principem
absorpce postizen pouze za spravni delikt mén¢ zavazny. Ad absurdum by pak takovy piistup
vedl k situaci, kdy by pachatel spravniho deliktu ucelovym pachanim dalSich deliktii dosahl
toho, ze nebude v disledku uplynuti prekluzivni lhity za jednotlivé delikty potrestan viibec.
Preferenci zasad hospodarnosti a absorpce by takovym postupem dochazelo zcela k potlaceni
zasady ochrany veiejného zajmu a ke zcela zasadnimu zmareni smyslu spravniho fizeni, coz
je neakceptovatelné. Dle nazoru zalovaného by mél byt vyklad pravnich norem provadén
smysluplné tak, aby vedl k racionalnim zavérim, které nejsou v rozporu se smyslem a tcelem
aplikované pravni Gpravy, nikoli zavérim formalistickym a ve vysledku absurdnim. Tedy je
namisté¢ v obdobnych piipadech v zdjmu ochrany veiejného zajmu a ucelu spravniho fizeni,
byt na tkor zasad hospodarnosti a absorpce, pfi Setieni pfiméfenosti zasahu do opravnénych
zajmu dotené osoby vyloucit z jiz vedené¢ho spole¢ného tizeni ty piipady, u kterych hrozi
zénik trestnosti v dusledku uplynuti zdkonem stanovené lhiity, a o téchto piipadech
rozhodnout samostatné. Takovému postupu by méla pfirozen¢ také odpovidat sankce
uklddana za protipravni jednani, o nichZz bylo rozhodovano v ¢ésti fizeni vyloucené ze
spoleéného projednavani. Zalovany v této souvislosti podotyka, Ze vyse sankce uloZend
prvoinstanénim rozhodnutim akcentuje skute¢nost, Ze zalobci jiz v piedchozich fizenich byla
uloZena sankce za jiné spravni delikty pivodné projednavané v fizeni spolecném s celnimi
delikty feSenymi v posuzovaném rozhodnuti, byt’ 1ze povazovat za vadu odiivodnéni absenci
explicitniho odkazu na tyto diive ulozené sankce. Sankce byly uloZeny ve vSech piedchozich
ptipadech, stejné jako v piipadu posuzovaném, na samé spodni hranici trestni sazby (az 4 000
000 K¢). Tkvi-li podstata zadsady absorpcni v povinnosti ulozit pachateli spravniho deliktu v
ptipadé soubéhu jediny trest ve vysi odpovidajici spravnimu deliktu nejpfisnéji postizitelnému
a adekvatni pravo pachatele takovy postup ocekavat, bylo by bezpochyby mozno povazovat
situaci, kdy by jednotlivé sankce ulozené v ptipadech vyloucenych z plivodné vedeného
spolecného fizeni ve svém souhrnu piekrocily horni zakonnou sazbu potencionalni
nejpiisngj$i sankce za situaci v rozporu s uvedenou zdsadou absorpcni a tedy v rozporu s
pravnimi ptedpisy. Tak tomu ovem v daném piipadé neni. Zalovany vyrokem o zméné
vyroku o sankci snizil ulozenou sankci s ohledem na zruseni vyrokt I, II a III prvoinstan¢niho
rozhodnuti, pficemz krom¢ zmeény castky opomnél zmeénit také tivod véty prvni daného
vyroku, kterym byl vymezen okruh deliktl, za které byl Ghrnny trest uloZzen. Nicméné z
obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti a zejména jeho odiivodnéni zcela jasné vyplyva
divod zmény vySe sankce a tedy uvedeny nedostatek nelze dle nazoru zalovaného povazovat
za natolik zavazny, aby pisobil zalobcem tvrzenou nezakonnost zalovaného rozhodnuti.
Zalovany s tohoto diivodu povazuje za nevhodné v dané fazi, kdy véc jiz projednava na
zéklad¢ spravni zaloby soud, zasahovat do piezkoumavaného rozhodnuti opravnym
rozhodnutim. Pokud Zalobce v ¢asti zaloby uvadi, ze zalovany vyjadiil nazor, dle kterého se
pii tvaze o vysi ukladané sankce neni tfeba zohlediovat sankci ulozenou za celni delikty
projednané v predchozim spole¢ném fizeni, z né¢hoz byla ¢ast skutkii vyloucena a projednana
v predmétném fizeni, nezakladd se takové tvrzeni na pravdé. Zalovany takovy nazor
nevyjadril a ani jej nezastava, pricemz lze zopakovat to, co jiz bylo fe¢eno k tomuto problému
vySe. K otazce odivodnéni sniZzeni sankce zalovanym v rdamci odvolaciho fizeni lze
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konstatovat nasledujici. VysSe sankce byla snizena pomérné, pfirozené za akceptace
argumentl odivodiiujicich vySe sankce ulozené v nalézacim fizeni. Sankce byla v nalézacim
fizeni ulozena v souladu se zasadou absorpéni zajednani nejpiisnéji postizitelné. V daném
ptipadé¢ vsak veskeré projednané delikty, byt rlizné pravni kvalifikace, byly trestné dle téhoz
ustanoveni a tedy postizitelné stejné piisné. Kromé pomérného sniZzeni sankce v takovém
piipadé€ 1ze jen obtizné hledat dal$i nové argumenty.

Vzhledem k tomu, ze zalovany souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani a
zalobce ve lhaté dvou tydnd ode dne doruceni vyzvy predsedy sendtu nevyjadiil nesouhlas
s takovym projednanim véci, piicemz byl ve vyzvé poucen o tom, ze nevyjadii-li nesouhlas
s takovym projednanim véci, bude se mit za to, ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s
§ 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.f.s.), o véci samé bez
jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Soud shledal divodnymi namitky zalobce zpochybiiujici obsah vyroku napadeného a
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 15.1.2008, C.j. 2 As
34/2006-73 (dostupny na www.nssoud.cz a publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 461/2005), dospél k zavéru, ze ,,vyrok rozhodnuti o jiném sprdavnim
deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu spachani, popripade i
uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-
li spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o
Fizeni (§ 76 odst. 1 pism. c¢) s. 7. s)*. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze ,,vymezeni
predmétu Fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto vzdy musi spocivat ve
specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym.
Tento zaver je pritom dovoditelny primo z ustanoveni § 47 odst. 2 starého spravniho rddu,
nebot véci, o niz je rozhodovano, je v daném pripade jiny spravni delikt a vymezeni véci musi
odpovidat jejimu charakteru. V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o
jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
postizen — to Ize zarucit jen konkretizaci udaju obsahujici popis skutku uvedenim mista, casu
a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby
nemohl byt zameénén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytna pro celé sankcni
Fizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro
vylouceni prekazky veci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisteni radného
prava na obhajobu. V priitbéhu rizeni Ize jisté vymezeni skutku provedené pri zahdjeni rizeni
zmeénit v zavislosti na dalsich skutkovych zjistenich ¢i vysledku dokazovani. Tak muze dojit
k jinemu casovému ohraniceni spdachaného skutku, rozsahu zpiisobeného nasledku, apod.
Typicky takové situace mohou nastat zejména u tzv. trvajicich ¢i hromadnych deliktii, delikti
spachanych v pokracovani (dilci utoky vedené jednotnym zdameérem, spojené stejnym Ci
podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti casovou a v predmeétu utoku, které
naplnuji stejnou skutkovou podstatu). Je to az vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci,
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ceho se pachatel dopustil a v cem jim spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje jsou
rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zameény skutku a
moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné umozZiuji posouzeni, zda nedoslo
k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pripadé. Ze vsech vyse uvedenych duvodi je
treba odmitnout uvahu, Ze postaci, jsou-li tyto naleZitosti uvedeny v oditvodneni rozhodnuti*.
Soud se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoziuje.

Popis skutkii uvedenych ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti neni formulovan
takovym zpiisobem, aby tyto skutky nemohly byt zaménény se skutky jinymi. Jak jiz uvedl
shora Nejvyssi spravni soud, neni mozné nalezitosti vyroku rozhodnuti dovozovat teprve
z odiivodnéni spravniho rozhodnuti. Soud proto pti posuzovani divodnosti zalobni namitky
mohl vychazet pouze ze znéni vyroku prvoinstancniho rozhodnuti, nikoli jiz zjeho
odiivodnéni, jak naznacoval zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz uvadeél, ze
»lze také interpretaci celého rozhodnuti vietné oduvodnéni zcela jednoznacné a presné
identifikovat skutky, které byly predmétem rozhodovani celniho uradu a jejichz pravni
kvalifikaci a reseni celni urad vtélil do jednotlivych vyrokii«.

Ve vyroku IV. prvoinstan¢niho rozhodnuti chybi uvedeni toho, jaké mnozstvi a druh
zbozi mély byt deklarovany a jaké mnozstvi zbozi a druh zbozi byly deklarovany, bez nichz si
neni vibec mozné ucinit jasnou predstavu o zplisobu spachéni skutku a jeho zévaznosti,
nemluvé jiz o nezajisténi faddného prava na obhajobu, kdyz Zzalobce na zakladé popisu skutku
nemél jakoukoli moznost seznat, vcem a jak konkrétné pochybil. Ve wvyroku V.
prvoinstan¢niho rozhodnuti chybi uvedeni toho, jaky zbozovy kod zalobce v celnim
prohlaseni uvedl a jaky mél byt spravny zbozovy kod, jaké zbozi bylo deklarovano a jaké
bylo skute¢né dovezeno, bez nichz si neni viibec mozné ucinit jasnou piedstavu o zplisobu
spachani skutku a jeho zdvaznosti, nemluvé jiz o nezajiSténi faddného prava na obhajobu, kdyz
zalobce na zaklad¢ popisu skutku nemél jakoukoli moznost seznat, v ¢em a jak konkrétné
pochybil. Totéz plati pro popis skutku uvedeného ve vyroku XII. prvoinstanéniho rozhodnuti.
Ve vyroku VI. prvoinstancniho rozhodnuti chybéji idaje o tom, do kdy mé¢l zalobce predlozit
zboZzi celnimu Gfadu ur€eni a kdy je ve skutecnosti pfedlozil, bez nichZ si neni viilbec mozné
ucinit jasnou pfedstavu o ¢asu spachani skutku a jeho zadvaznosti, opét nemluvé o nezajisténi
fadného prava na obhajobu, kdyz zalobce na zakladé popisu skutku nemél jakoukoli moznost
seznat, zjakych Casovych udaji prvoinstancni organ pii konstatovani pochybeni Zalobce
vychazi. Totéz plati pro popis skutki uvedenych ve vyrocich VIL., VIIL, IX., X., XI.
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Ve vyroku XIII. prvoinstan¢niho rozhodnuti chybi uvedeni toho,
v jakém stavu mélo byt zbozi dodano, v ¢em konkrétn€ byl stav zménén, a kdy ke skutku
doslo, bez nichz si neni viibec mozné ucinit jasnou pifedstavu o Casu a zplisobu spachani
skutku a jeho zévaznosti, opét nemluvé o nezajiSténi fadn¢ho prava na obhajobu, kdyz
zalobce na zaklad¢ popisu skutku nemél jakoukoli moznost seznat, v ¢em a jak konkrétné
pochybil a z jakych ¢asovych udajii prvoinstancni organ pii konstatovani pochybeni Zalobce
vychézi. Totéz plati pro popis skutku uvedené¢ho ve vyroku XIV. prvoinstanc¢niho rozhodnuti.

Vyrok napadeného rozhodnuti, resp. jim provedend zména vyroku prvoinstan¢niho
rozhodnuti je zmate¢na, ¢ini vyrok napadené¢ho rozhodnuti, resp. napadené rozhodnuti jako
celek, nesrozumitelnym, nebot’ neni ziejmé, jak bylo Zalovanym rozhodnuto. Zalovany ve
vyroku I. napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zruSuje vyroky I., II., III. prvoinstan¢niho
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rozhodnuti, avSak v tomto vyroku nijak nepopsal skutky, ohledné nichz fizeni zastavuje.
Namisto toho, aby tak ucinil, uvedl, ze zastavuje tizeni o skutcich vymezenych ve vyrocich 1.,
II., II. prvoinstanéniho rozhodnuti, které vSak vvodni ¢asti vyroku I. napadeného
rozhodnuti bez nahrady zrugil. Zalovany tak na jednu stranu vychazi z toho, Ze tii vyroky
prvoinstanéniho rozhodnuti zrusil, na druhou stranu na zrusené¢ vyroky prvoinstan¢niho
rozhodnuti vzapéti odkazuje, jako by snad nadéale byly soucésti vyroku prvoinstancniho
rozhodnuti. Ruku v ruce s tim zalovany ponechal beze zmény, krom zmény vysSe sankce,
vyrok o ulozeni sankce prvoinstancniho rozhodnuti, véetné jeho navéti, ve kterém bylo
uvedeno ,,za shora, v bodech I. az XIV., uvedené delikty se zalobci dle § 299 odst. 1 pism. a) a
odst. 2 celniho zakona s prihlédnutim k § 299 odst. 4 celniho zakona uklada sankce*. Neni tak
mozné dospét k jednoznaénému zavéru, ktery je zvIlasté v fizeni o spravnich deliktech zcela
nezbytny, zda zalovany skutecné zastavil fizeni o nékolika skutcich a jakych ptfesné, ¢i zda i
s témito skutky 1 pfes jejich zruSeni ma byt zachdzeno tak, jako by se ve vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti stdle nachazely, a to pro ucely konkretizace vyroku o zastaveni
fizeni a pro ucely rozhodnuti o ulozeni sankce, coz vSak je v pfimém rozporu s institutem
zastaveni fizeni. Je-li totiz fizeni o né€kolika skutcich zastaveno, tj. neni-li vyslovena vina
zalobce, neni mozné za tyto skutky zalobci ukladat sankci. Dojde-li ke zruSeni casti
prvoinstan¢niho rozhodnuti, neni mozné na tuto zruSenou cast odkazovat.

Na tomto misté je nezbytné konstatovat, ze jiz vady vyrokii napadeného a
prvoinstan¢niho rozhodnuti, postacovaly ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Nedostatecny
popis skutki uvedenych ve vyroku prvoinstancniho rozhodnuti je podstatnym poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, a diivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. c) s.f.s. Nesrozumitelnost vyroku napadeného rozhodnuti je pak diivodem jeho
nepfezkoumatelnosti a divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
a) s.t.s.

Soud shledal divodnou i namitku Zalobce zpochybnujici dodrzeni ustanoveni § 298
odst. 3 a § 299 odst. 4 celniho zakona.

Podle § 298 odst. 3 celniho zékona jestlize se pravnickd osoba dopustila vice celnich
deliktti, které je ptislusSny projednavat tyz celni ufad, projedndvaji se tyto delikty ve
spolecném fizeni. Za vice celnich delikt téze pravnické osoby projednanych ve spole¢ném
fizeni se ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na celni delikt nejpiisnéji postizitelny
(§ 299 odst. 4 celniho zékona).

Zalovany k odvolaci namitce Zalobce v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
,»k otdzce vedeni spolecného rizeni o celnich deliktech uvadi celni reditelstvi nasledujici. Celni
organy jsou za situace, kdy rozhoduji o spravnich deliktech pravnickych ¢i podnikajicich
fyzickych osob, povinny dbat na dodrzeni pravidel uvedenych v § 298 odst. 3, resp. § 299
odst. 4 celniho zdkona. Nelze viak pominout, Ze celni zdkon upravuje toliko povinnost vést
spolecné Fizeni, pricemz zpusob vedeni takového Fizeni celni zdakon viibec neresi. V takovém
pripade je s ohledem na ustanoveni § 320 odst. [ pism. b) celniho zakona celni orgdan povinen
pouzit spravni rad v téch castech, které mejsou celnim zdkonem jako zvlastnim prdvnim
predpisem upraveny. Zcela jednoznacné subsidiarnimu pouziti spravniho rFadu svedci
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ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho radu pozitivné vymezujici jeho piisobnost, dle kterého se
spravni 7ad nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.
Institut spolecného rizeni je upraven v § 140 spravniho radu s tim, zZe jeho pravni uprava stavi
na fakultativnosti. Mezi dotcenymi pravidly tak dochazi k urcité kolizi, ktera je dusledkem
fakultativni upravy postupu dle § 140 spravniho radu, kdy celni urad disponuje urcitou mirou
volné uvahy ohledné pouziti spolecného vizeni, v kontrapozici k obligatorni formulaci
spolecného Fizeni koncipované v ramci § 298 odst. 3 celniho zdkona. Pri Feseni této kolize je
nutno zduraznit, Ze celni organy jsou povinny vzdy sledovat primarni cile kazdého vedeného
spravniho Fizeni, pricemz v pripadé ohrozeni néekterého z techto cili je celni organ povinen
prihlizet predevsim k zakladnim zasadam spravnim uvedenym v § 2 - 8 spravniho radu. Jak jiz
bylo vyse zmineno v jiné souvislosti, jsou uvedené zdkladni zasady cinnosti spravnich organii
nejen primo zavaznymi pravidly, ale predevsim pak interpretacnimi voditky pro vyklad a
aplikaci jednotlivych ustanoveni nejen spravniho radu, ale také pravidel obsazenych v
jednotlivych zvlastnich pravnich predpisech upravujicich cinnost jednotlivych spravnich
organii vcéetné organu celnich. Institut spolecného Fizeni je predevsim projevem zdsady
hospodarnosti spravniho Fizeni, jejiz smysl tkvi v povinnosti spravniho organu postupovat v
Fizeni tak, aby nikomu nevznikaly v souvislosti s Fizenim zbytecné ndaklady a dotcené osoby
byly v Fizeni co mozind nejméné zatezovany. Soucasné je v kontextu s uZitim institutu
spolecného Fizeni pri spravmim trestani uplatiiovan princip absorpce, dle kterého jsou
sbihajici se spravni delikty téhoz subjektu postihovany pouze jedinym trestem stanovenym pro
je primarnim cilem c¢innosti spravniho organu zajisténi ochrany verejného zajmu a zajisteni
individualni a generdlni prevence porusovani pravidel stanovenych sprdavnim pravem,
pricemz nelze akceptovat takovy postup spravniho organu, v disledku kterého by dochazelo
ke zmareni uvedeného cile a tedy ucelu samotného spravniho Fizeni. Spravni organy jsou
povinny uvedené principy v kazdé fazi spravniho Fizeni Setrit a postupovat tak, aby jejich
postup byl nejen v souladu se zdakonem, ale predevsim aby vyklad uzitych norem a jejich
aplikace ve spravnim rizeni odpovidaly smyslu a ucelu zakona. V daném pripadé je tak nutno
posuzovat vzajemny pomer vyznamu zdsady ochrany verejného zdjmu na strané jedné a
zasady hospoddrnosti Fizeni a zasady absorpcni na strané druhé. Spravni organ musi v této
souvislosti prijmout takovy vyklad, ktery nepovede nejen k ujmé ucastnika rizeni, ale ani k
ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané Ipi verejny zajem. Tyto otdazky museji
byt reseny v souladu s principem proporcionality, dle kterého museji byt veskere zdasahy do
prav dotcenych osob vykonem verejné moci cinény v mire primeérené vyznamu chranéného
verejného zajmu. V souvislosti s vySe uvedenym tak nutno posuzovat také vztah upravy
spolecného 7izeni dle § 298 odst. 3 celniho zdkona a upravy téhoz institutu provedené v § 140
spravniho Fadu, to vSe za pouZiti obecnych zdsad cinnosti spravnich organii jako
interpretacnich voditek. Odvolatel je toho ndzoru, zZe celni organy jsou povinny bez dalsiho
aplikovat pravidlo uvedené v § 298 odst. 3 celniho zdkona a souvisejici pravidlo uvedené v §
299 odst. 5 téhoz predpisu, nebot celni organy nejsou opravnény dotvaret pravo dle viastniho
mineni. Pokud stavajici pravni uprava prindsi s ohledem na zakonnou lhutu zaniku trestnosti
problémy, je na zdakonodarci, aby se s témito problémy vyporadal. Odvolatel je toho ndzoru,
Ze FeSeni prijaté celnim uradem jde proti smyslu a ucelu ustanoveni § 298 odst. 3 a § 299
odst. 4 celniho zakona. Tento vyklad nastinény odvolatelem viak povazuje odvolaci organ za
ryze formalisticky a v konecném disledku in fraudem legis. Striktni aplikace § 298 odst. 3
celniho zdakona miize vést k tomu, Ze v dusledku aplikace prekluzivni lhiity stanovené v § 301
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celniho zdkona bude v pripadé neomezitelného retézeni pripadii v jiz vedeném spolecném
Fizeni dochazet k zaniku trestnosti pripadu nejstarsich. Pokud by se tedy pachatel spravniho
deliktu napriklad dopustil zdvazného poruseni pravnich predpisi, mohl by ndslednym
pachanim dalsich ménée zavaznych spravnich deliktii projednavanym postupne v temze
spolecném Fizeni dosdhnout toho, Ze trestnost prvniho zavazného deliktu by v disledku
uplynuti hiity dle § 301 celniho zdakona zanikla a tedy pachatel by byl v souladu s principem
absorpce postizen pouze za spravni delikt méné zavazny. Ad absurdum by pak vyklad
nastineny odvolatelem mohl vést téz k situaci, kdy by pachatel spravniho deliktu ucelovym
pachanim dalsich deliktit dosahl toho, Ze nebude v diisledku uplynuti prekluzivni lhity za
jednotlive delikty potrestan viibec. Preferenci zasad hospodarnosti a absorpce by takovym
postupem dochdzelo zcela k potlaceni zasady ochrany verejného zdajmu a ke zcela zasadnimu
zmareni smyslu spravniho rizeni, coz je neakceptovatelné. Dle nazoru celniho reditelstvi by
meél byt vyklad pravnich norem provaden smysluplné tak, aby vedl k raciondlnim zdaverum,
ktere nejsou v rozporu se smyslem a ucelem aplikované pravni upravy, nikoli zaverim
formalistickym a ve vysledku absurdnim. Je proto zcela na miste v takovych pripadech, jako je
pripad projednavany, aplikovat v souladu s obecnymi zasadami cinnosti spravnich organii a
na zaklade § 320 odst. | pism. b) celniho zdkona pravidla stanovend pro spolecné rizeni v
ramci § 140 spravniho radu. Tedy v zajmu ochrany verejného zajmu a ucelu spravniho rizeni,
na ukor zdasad hospoddrnosti a absorpce, pri Setreni primérenosti zasahu do oprdavnénych
zdajmui dotcené osoby vyloucit z jiz vedeného spolecného Fizeni ty pripady, u kterych hrozi
zanik trestnosti v disledku uplynuti zdkonem stanovene lhuty, a o téchto pripadech
rozhodnout samostatné ve smyslu § 140 odst. 3 spravniho radu. Dle dostupné pravni
literatury se vylouceni véci v praxi tyka zejména téch pripadii, kdy se na zdklade zdakona vede
spolecné Fizeni (napr. prave § 298 odst. 3 celniho zdkona) a v konkrétnim pripadé spravni
organ dojde k zaveru, zZe by bylo vhodnéjsi o nékterém z pripadii rozhodnout samostatné,
pricemz nelze ani vyloucit, aby spravni organ ze spolecného rizeni vyloucil i nékterou z véci,
kterou pred tim sam do spolecného rizeni spojil*.

Podle § 320 odst. 1 pism. b) bod 1 celniho zdkona nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon nebo pfimo pouzitelny piedpis Evropskych spolecenstvi jinak, plati pro fizeni pted
celnimi organy obecné predpisy o spravnim fizeni, jde-li o fizeni ve vécech celnich a jinych
spravnich deliktl. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze spravni fad se pouzije pouze tehdy, pokud
celni zdkon nestanovi jinak. Obecnost spravniho fadu ve vztahu k celnimu zakonu vsak
vyplyva i ze samotné povahy celniho fizeni, které je jednim z typt fizeni spravniho. Stanovi-li
tedy celni zédkon, zcela jednoznacné, Ze ,jestlize se pravnicka osoba dopustila vice celnich
deliktii, které je prislusny projednavat tyz celni urad, projednavaji se tyto delikty ve
spolecném rizeni“, neni mozné ze spravniho fadu dovozovat, ze by snad v takovém ptipadé
bylo vedeni spolecného ftizeni fakultativni a nikoli obligatorni. Dopustila-1i se pravnicka
osoba vice celnich deliktli, které je pfislusny projednavat tyz celni ufad, je nutné projednat
tyto delikty ve spole¢ném fizeni. Zakon z tohoto pravidla nepfipousti Zadné vyjimky, a proto
nelze shledat spravnymi uvahy Zalobce o tom, Ze z ,,pragmatickych divodi* neni nutné na
dodrZeni ustanoveni vzdy trvat. Spravni organ neni opravnén vést spole¢né fizeni v ptipade,
kdy se mu to zda ,,vhodné*, nybrz je povinen za splnéni podminek uvedenych v ustanoveni §
298 odst. 3 celniho zdkona vést spolecné fizeni vzdy. Pokud jde o zalovanym uvadény
absurdni ptipad, kdy ,,by pachatel spravniho deliktu ucelovym pdachanim dalsich deliktii
dosahl toho, zZe nebude v dusledku uplynuti prekluzivni lhuty za jednotlivé delikty potrestan
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vitbec*, je nezbytné uvést, ze v fizeni o spravnim deliktu to neni pachatel, kdo uréuje pocet
skutktl, pro které bude stihan, nybrz spravni organ, kdo urcuje, ze kterych skutkii pachatele
obvini, tj. o kterych skutcich fizeni zahaji. Uvedenému ptikladu by spravni organ jednoduse
predesel tim, Ze by pachatele z mén¢ zavazného deliktu neobvinil.

Zalovany se tak dopustil nespravného vykladu ustanoveni § 298 odst. 3 celniho
zakona. Dluzno doplnit, ze dojde-1i k poruseni ustanoveni § 298 odst. 3 celniho zdkona, dojde
soucasn¢ také k poruseni ustanoveni § 299 odst. 4 celniho zdkona, nebot’ za celni delikty, u
nichz ma byt vedeno spole¢né fizeni, musi byt ulozen trest ve spole¢ném fizeni.

Soud neshledal diivodnou namitku Zalobce, Ze zménou vyrokt IV., V. a XII. doslo ke
zmén¢ skutkové a pravni kvalifikace. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti doslo pouze
k vypusténi jednoho ze dvou ustanoveni, v nichz bylo spatfovano poruseni povinnosti
zalobcem. Namisto dvou stanoventi, tj. ,,clanku 199 odst. 1 NK a clanku 59 CK*, zbylo toliko
ustanoveni ,,clanku 59 CK*. Ustanoveni ¢l. 59 celniho kodexu bylo na ptipad zalobce
aplikovano pied 1 po zméng¢, a proto v této zmeéné vyroku prvoinstancniho rozhodnuti nelze
bez dalsiho spatiovat zménu skutkové a pravni kvalifikace skutk.

Podle ¢lanku 59 odst. 1 musi byt veskeré zbozi urcené k propusténi do celniho rezimu
uvedeno v celnim prohlaSeni pro tento celni rezim. Celniho deliktu se dopusti pravnicka
osoba, kterd porusila nebo ohrozila zajem spole¢nosti zpisobem uvedenym v § 293 (§ 298
odst. 1 celniho zakona). Podle § 293 odst. 1 pism. d) celniho zdkona celni pfedpisy porusi ten,
kdo zptsobi, ze mu bylo zbozi propusténo na zdkladé nepravych, pozménénych nebo
padélanych dokladi nebo nespravnych nebo nepravdivych udaja.

Ten, kdo podava celni prohlaseni, je povinen v celnim prohlaSeni uvést veskeré zbozi
urcené k propusténi do celniho rezimu. Pokud tak neucini, resp. je-li mu na zaklad€ neuplného
a tim nespravného celniho prohlaseni zbozi propusténo, je povinen nést veskeré dusledky
s tim spojené, tj. ptipadné Celit i fizeni o spravnim deliktu podle § 293 odst. 1 pism. d) celniho
zakona. Své odpovédnosti se takova osoba nemtlize nijak zprostit, mize pouze pii splnéni
nékteré z podminek uvedenych v ustanoveni § 299 odst. 5 pism. a) a b) celniho zakona
dosahnout neulozeni sankce. To v ptipad¢ kdy prokaze, ze ucinila veSkeré kroky pottebné k
zajisténi spravnych a presnych udaji, nebo jestlize k poruseni celnich piedpisii doSlo v
dasledku vyssi moci, nehody nebo jinych okolnosti, které nemohla dotcena osoba ovlivnit, a
tyto skutecnosti byly celnim organiim prokézany. Namitky Zalobce smétujici do nespravné
aplikace ustanoveni ¢lanku 59 odst. celniho kodexu tak nebyly shledany divodnymi.

Podle ¢l. 96 odst. 1 pism. a) celniho kodexu je hlavnim povinny povinen piedlozit
zbozi ve stanovené lhité celnimu Gfadu urceni v nezménéném stavu a dodrzet pfitom opatieni
piijatd celnimi organy ke ztotoznéni zbozi, a podle pism. b) téhoz ustanoveni dodrZovat
predpisy vztahujici se na tranzitni rezim Spole€enstvi. Je-li zboZi pfedloZzeno celnimu tGfadu
urceni po uplynuti lhiity stanovené celnim tfadem odeslani a je-li jeji nedodrzeni zptisobeno
okolnostmi, které¢ jsou celnimu ufadu urceni uspokojivé vysvétleny a které nelze pficitat
dopravci ani hlavnimu povinnému, ma se za to, Ze hlavni povinny lhatu dodrzel (¢l. 361 odst.
2 provadéciho natizeni).
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Na rozdil od ptedchoziho piipadu je mozné se odpovédnosti zprostit, pokud hlavni
povinny prokaze naplnéni podminek uvedenych v ¢l. 361 odst. 2 provadéciho nafizeni.
Teprve pokud se mu to nepodafi, ptichazi v ivahu moznost dosahnout neuloZeni sankce podle
§ 299 odst. 5 pism. a) a b) celniho zakona.

Zalovany k odvolaci namitce Zalobce ve vztahu ke skutkiim uvedenym ve vyrocich
V1., VIL, VIII, IX., X. a XI. v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedl, Ze ,,odvolatel se v
této casti dovolava pravidla, dle kterého se ma v pripade dodani zbozi celnimu uradu urceni
po lhite stanovené celnim uradem odeslani za to, ze lhiita byla hlavnim povinnym dodrzena,
pokud je nedodrzeni lhity zpusobeno okolnostmi, které jsou celnimu uradu urceni uspokojive
vysvétleny a které nelze pricitat ani dopravci, ani hlavnimu povinnému (pravidlo je
normativné vyjadreno v ¢l. 361 odst. 2 Narizeni, drive v ¢l. 356 odst. 3 narizeni, na ktery
odkazuje odvolatel). Z uvedeného pravidla vyplyvaji dve kumulativné koncipované podminky,
jejichz splnéni podminuje zaver celniho uradu urceni o tom, Ze lhiita k dodani zbozi byla
dodrzena. Jak je z obsahu napadeného rozhodnuti ziejmé, celni urad se uvedenym pravidlem
pri svem rozhodovani zabyval a jeho aplikaci s ohledem na absenci relevantnich skutecnosti
svedcicich naplneni uvedenych podminek vyloucil. V jednotlivych pripadech byli Fidici vozidel
prepravujici dané zbozi v reZimu tranzit vyzvani k podani vysvétleni ohledné okolnosti
pozdniho dodani, pricemz ani v jednom z pripadii nebyly ze strany uvedenych osob tvrzeny
skutecnosti, které by naplnéni uvedenych liberacnich podminek svédcily. Odvolatel jako
hlavni povinny se v ramci odvolani omezil pouze na zcela obecné konstatovani, Ze okolnosti
svedcici naplnéni liberacnich podminek jsou ve vSech uvedenych pripadech dany, pricemz
vSak soucasné z téchto udajné existujicich okolnosti Zadnou neuvedl a navrhl provedeni
dukazu svedeckymi vypovedmi jednotlivych ridicu vozidel a odpovédnych zastupcii prijemcii
zbozi, kteri tyto okolnosti mohou objasnit. Jak vyplyva z ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho
radu tykajici se opatrovani podkladit rozhodnuti spravniho organu, je spravni orgdan povinen
v Fizeni, v némz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, zjistit i bez navrhu veskeré rozhodné
okolnosti svedcici ve prospéch i neprospéch ucastnika daného rizeni. Uvedené ustanoveni
konkretizuje obecnou zasadu materialni pravdy vyjadrenou v § 3 spravniho radu. Podstatou
uvedené zasady je povinnost spravniho organu zjistit stav projednavané véci tak, aby byly
vylouceny ditvodné pochybnosti ohledne skutkového stavu dané véci, a to v rozsahu
nezbytném pro uplatneéni dalsich zasad spravniho prava uvedenych v § 2 spravniho radu, tedy
predevsim zasad legality, zdkazu zneuziti spravniho uvdzeni, ochrany dobré viry a zasady
proporcionality. Uvedend podoba zasady materialni pravdy je urcitou ,,racionalizovanou"
spravni organ povinen zjistit presné a uplné skutecny stav véci, a které se odvolatel zjevné
dovolava. Zasada zjisteni skutkového stavu véci bez ditvodnych pochybnosti je vyznamnym
regulativem a ideovym zakladem pro interpretaci dalsich pravidel, véetné zminéného § 50
odst. 3 spravniho Fadu. Spravni organ je tedy povinen zjistit v Fizeni o uloZeni povinnosti
veskeré skutecnosti svedcici ve prospéch i neprospéch dotcené osoby, a to i bez navrhu, avsak
pouze potud, pokud ma ditvodné pochybnosti o dosud zjisténém skutkovem stavu véci. V této
souvislosti nutno konstatovat, ze celni urad shromazdil pred vydanim napadeného rozhodnuti
dostatek podkladu objasnujicich stav véci bez zjevnych rozporit a mezer a poskytl odvolateli
dostatek prostoru pro jeho viastni vyjadreni a navrhy. Odvolatel vsak jak v ramci nalézaciho
Fizeni, tak v ramci odvolani, omezil sva tvrzeni pouze na obecnad konstatovani o existenci
udajnych okolnosti svédcicich v jeho prospéch bez toho, aby tvrdil tyto konkrétni okolnosti
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samotné. Pouze takové konkrétni tvrzené okolnosti mohly byt eventuadlné zpusobilé vyvolat na
stranée celniho uradu ditvodné pochybnosti o skutkovém stavu projedndavané veci a mohly by
byt ditvodem pro pripadné dalsi dokazovani vietné provedeni ditkaznich prostredkii
navrzenych odvolatelem. Ostatné z formulace § 52 spravniho 7ddu je ziejmé, Ze primarnim
podnétem pro dalsi dokazovani museji byt tvrzeni ucastnika rizeni, kterda maji byt navrzenymi
ditkazy prokadzana, a to tim spise, maji- li byt dokazovany skutecnosti, k jejichz vysveétleni je
povinen prave odvolatel ve smyslu ¢l. 361 odst. 2 celniho kodexu. Pokud celni urad dospél k
zaveru, ze skutkovy stav veci je objasnén bez ditvodnych pochybnosti, pricemz tvrzeni
odvolatele nebylo zpusobile vyvolat v otazce skutkového stavu relevantni pochybnosti, bylo by
provadeni jakychkoli dalsich, byt navrzenych, dukaznich prostiedki nadbytecné a tedy v
rozporu se zasadami rychlosti a hospodarnosti spravniho vizeni. Ze stejnych diivodii celni
reditelstvi neprovedlo ani v odvolacim Fizeni odvolatelem navrzené diitkazy, nebot’ skutecnosti
ziejmé z obsahu spravniho spisu a obsahu projednavaného odvolani nenasvédcuji zadnym
pochybnostem ohledné stavu véci zjistenému v ramci nalézaciho 7izeni. Skutecnost, Ze
odvolatel v ramci doplnéni odvolani ze dne 18.2.2011 konkretizoval své navrhy ohledné
provedeni dikaznich prostredkit vice ¢i méné urcitym oznacenim svédku nema na vyse
uvedeny zaver zadny vliv, nebot ani z doplnéni odvolani nevyplyvaji Zadné skutecnosti, které
by kolidovali se skutecnostmi v dosavadnim rizeni zjistenymi a byly by tak zpusobilé vyvolat
na strané odvolaciho orgdanu pochybnosti ohledné zjisteného stavu veci®.

Zavéry zalovaného nejsou spravné. Opiraji-li se spradvni organy pii zavéru o
neprokazani existence skute¢nosti o podana vysvétleni fidicu vozidel prepravujici dané zbozi
uvedenych v ¢l. 361 odst. 2 provadéciho nafizeni a zalobce slovy zalovaného ,.navrhl
provedeni dikazi svédeckymi vypovedmi jednotlivych Fidicii vozidel a odpovédnych zastupcu
prijemcii zbozi, kteri tyto okolnosti mohou objasnit* a dalsi diikkazy k osvédceni téhoz, bylo
povinnosti spravnich organti zadosti Zalobce vyhovét a navrzené dikazy, tj. svédeckeé
vypovedi provést. Nebyl-li zalobce pritomen vypovédi osob, jejichz vyjadieni jsou pouzivana
v jeho neprospéch, nelze tato vyjadieni v neprospéch Zalobce jakkoli pouzit. Uastnik
spravniho fizeni méa pravo na tom byt pfitomen pii vypovédi svédka stejné¢ tak jako pravo
klast mu pii vypovédi otazky. Neuskutecnénim svédecké vypovedi svédka a spokojenim se
toliko s jeho vyjadienim je ucastnik na téchto svych pravech neptipustné kracen. Navrhl-li
zalobce dukazy k prokazani skutecnosti rozhodnych pro pravni posouzeni véci, konkrétné
k prokazani existence liberac¢nich divodii uvedenych v ¢l. 361 odst. 2 provadéciho nafizeni, a
spravni organy tyto dikazy neprovedly a soucasné neprokazaly, ze tyto diikazy nejsou viibec
zpusobilé osvédcCit pro rozhodnuti véci podstatny skutkovy stav, kdyz zalobcem navrzeni
svédci objektivné mohli tyto skutecnosti osvétlit, dopustily se podstatného poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Byl tak dan dalsi diivod pro zruSeni napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 1 pism. ¢) s.i's.

Podle § 293 odst. 1 pism. e) bod 1 celniho zdkona celni ptedpisy porusi ten, kdo
nedodrzi podminky stanovené pro zbozi propusténé do rezimu s podminénym osvobozenim.
Nedodrzi-li hlavni povinny podminky stanovené pro zbozi propusténé do rezimu s
podminénym osvobozenim, pii¢emz je nerozhodné, zda se tak stalo jeho jednédnim nebo
jednanim jeho smluvniho partnera, je povinen nést veskeré disledky stim spojené, tj.
piipadné Celit i fizeni o spravnim deliktu podle § 293 odst. 1 pism. e) bod 1 celniho zékona.
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Své odpovédnosti se takova osoba nemulze nijak zprostit, mize pouze pii splnéni nékteré
z podminek uvedenych v ustanoveni § 299 odst. 5 pism. a) a b) celniho zdkona dosahnout
neulozeni sankce. I pfes tento zavér soud shledal zalobu smétujici proti skutkiim uvedenym
ve vyrocich XIII. a XIV. prvoinstancniho rozhodnuti diivodnou. Jak vyplyva z odivodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti, spravni organy se pii deklaraci viny Zzalobce a nesplnéni
podminek pro neuloZeni sankce podle § 299 odst. 5 pism. a) a b) celniho zakona, opiraly o
vyjadieni fidi¢d predmétnych nakladnich automobild, kteti i pres vyslovné namitky zalobce
nebyli vyslechnuti jako svédci. Stejné jako v predchozim odstavci tak doSlo shodnym
zpusobem k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Nebylo-li prozatim zakonnym zplisobem
ukonceno diikazni fizeni, je nemozné Cinit zavéry o viné zalobce ¢i o splnéni ¢i nesplnéni
podminek ustanoveni § 299 odst. 5 pism. a) a b) celniho zékona.

Pokud jde o namitky zalobce smétujici do vyroku o ulozené pokuté, je nezbytné
konstatovat, ze posuzovat zdkonnost a odtivodnénost ulozené sankce, za situace, kdy spravni
fizeni bylo zatizeno shora uvedenymi zasadnimi procesnimi vadami, zejména nebylo vedeno
spole¢né fizeni podle § 298 odst. 3 celniho zdkona a nebylo provedeno fadné diikazni fizeni,
které by skytalo oporu zavéru o viné zalobce z jednotlivych skutkli ¢i moznosti ¢i nemoznosti
ulozit za vSechny skutky sankci, je pfedcasné. V obecné roviné je mozné pouze konstatovat,
ze pti ukladani trestu ve spolecném fizeni jsou spravni organy povinny piihlédnout ke vSemu,
co v fizeni vyslo najevo a ma vztah k vyroku o uloZeni sankce, tj. i k povaze a zavaznosti
jednotlivych vytykanych skutkli. Povaha a zdvaznost jednotlivych skutkl a vSech v souhrnu
jsou urCovany zejména vyznamem chranéného zdjmu, ktery byl skutky dotlen, zptisobem
provedeni skutkt a jejich nasledky, okolnostmi, za kterych byly spachany, osobou pachatele a
jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem. V souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu
jsou spravni organy veskeré tyto své ivahy povinny uvést v odivodnéni svych rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diivodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.t.s.). Sohledem na zruseni napadené¢ho rozhodnuti soud soucasné
vyslovil, Zze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni orgén je
v dal$im fizeni vdzan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nédkladu fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢ a v odméne advokéta za 2 tikony pravni sluzby, a to za
jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden tikon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, kdyz advokat jménem zalobce
podal zalobu. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden
ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢astku
2.100 K¢, tj. 4.200 K¢ za dva ukony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu mé
advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pauSalni ¢astku ve vysi 300 K¢&. Advokat ve
véci ucinil celkem dva ukony, a proto soud ptiznal zalobci ¢astku ve vysi 600 K¢. Vzhledem
k tomu, ze zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané z piidané hodnoty, zvySuji se
naklady fizeni o &astku odpovidajici této dani. Castka dan& z pfidané hodnoty &ini 960 K&,
naklady fizeni tedy v€etné DPH ¢ini ¢astku ve vysi 7.760 K¢. Lhtitu k plnéni urcil soud podle
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§ 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 27. zati 2012

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



