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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobkyné M. D., bytem v J. u J., M. 560,
zastoupena JUDr. Rizenou Vojtovou, advokatkou se sidlem v Ostravé, 28. fijna 10,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, Kfizova
25, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 12. 2011, €. j. X, o odnéti

invalidniho dichodu,
takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G¢astnikli ne ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyn& podala v zakonné Ihité Zalobu proti shora oznadenému
rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty namitky Zalobkyné proti rozhodnuti
Zalované ze dne 21. 9. 2011, €. j. X, o odnéti invalidniho dichodu.

[2] Zalobkyné& ve své Zalob& namitala nespravné posouzeni jejiho zdravotniho
stavu a podle ni méla byt posouzena podle kapitoly Xlll oddilu E polozky 1c a nikoli
1b pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb. Zalovana i pfes zjiSténi lumboischiadického



pokracovani -2- 72Ad 7/2012

syndromu L5/S1 s pfetrvavajici tézkou dynamickou poruchou L patefe u Zalobkyné
uzavrela, ze u ni jde o lehCi postizeni kréni a bederni patefe. Nadto zalobkyné tvrdi,
Ze rozhodujicim zdravotnim postizenim u ni je chronicky unavovy syndrom. Pokud by
Zzalobkyné byla radné vySetrena, bylo by zjiSténo, zZe jeji pracovni schopnost je vice
omezena.

[3] Krajsky soud si vyzadal k dikazu posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale i ,PK MPSV*) v Ostravé. Ten byl vyhotoven touto komisi
dne 13. 4. 2012 a dopInén 21. 6. 2012. Na zakladé namitek Zalobkyné byl vyZzadan
soudem srovnavaci posudek PK MPSV v Hradci Kralové, ten byl podan dne
21.9. 2012. Proti nému se vyjadfila zalobkyné v podani ze dne 10. 10. 2012.

[4] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,s. F. s.),
v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s. f. s.), tedy ke dni 28. 12. 2011.

[5] Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze posudkovy Iékai Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Jesenik dne 14. 9. 2011 miru poklesu pracovni schopnosti
Zalobkyné ohodnotil podle pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisu, kapitoly XIIlI oddilu E polozky 1b o 20 %, tuto hodnotu navysSil podle § 3
odst. 1 citované vyhlasky o 10 % na celkovych 30 % a vyslovil, Ze zalobkyné neni
invalidni. Jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti posudkovy Iékaf
stanovil u zalobkyné vertebrogenni onemocnéni. K oduznani invalidity doslo dnem
vydani posudku OSSZ, tj. dnem 14. 9. 2011.

[6] Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze namitky ve spravnim fizeni byly
shodné s zalobnimi namitkami a Ze v namitkovém fizeni posudkem o invalidité
ze dne 2. 12. 2011 byl potvrzen posudek lékafe OSSZ. Zalovana v napadeném
rozhodnuti uvedla, Ze u Zalobkyné jde o dlouhodobé stabilizovany zdravotni stav,
revmatolog vylouc€il systémové onemocnéni pojiva a zZze z dokumentace je patrna
vyrazna diskrepance mezi polymorfnimi subjektivnimi potizemi a objektivnimi nalezy.

[7] Pro pfezkumné soudni fizeni zdravotni stav Zalobkyné a jeji dochovanou
pracovni schopnost k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne
13.4. 2012 PK MPSV v Ostravé. Z posudku soud Zzjistil, Ze posudkova komise
vychazela pfi posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné ze zdravotnické dokumentace
praktického lékare, zkompletni spisové dokumentace, znalezi a zprav
vyjmenovanych v posudku a z zaloby a sdéleni zalobkyné ze dne 11. 4. 2012.

[8] Ve svém posudkovém hodnoceni doSla Posudkova komise MPSV
v Ostravé k zavéru, Zze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pracovni schopnost zZalobkyné bylo k datu
rozhodnuti zalované 28. 12. 2011 postizeni uvedené v kapitole XlIl oddilu E polozce
1b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 10 — 20 %. Podle § 3 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb. zvysila komise tuto
hodnotu o dalSich 10 % na celkovych 30 % z dlivodu zohlednéni dalSich zdravotnich
postizeni.
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[9] Posudkova komise MPSV v Ostravé v posudkovém zhodnoceni uvedla, Ze
zobrazovaci vysSetfeni MR maji pfiznivy nélez, neni zadny divod k operanimu
feSeni, doporuCuje se jen analgetizovat, rehabilitovat a cvicit. Podle objektivnhiho
neurologického vysetfeni ze dne 8. 9. 2011 se nejedna o kompresi kofenl, napinaci
manévry jsou negativni. O stfedné tézké postizeni patefe se nemuze jednat, protoze
nejde o zavazné postiZzeni vice UsekU patefe, nejsou pfitomny Casté recidivy
kofenového drazdéni, neni vyznamny funkéni neurologicky nalez a neni pfitomna
zavazna porucha statiky a dynamiky patefe. K namitce, Ze Zalobkyné trpi zejména
chronickym unavovym syndromem, komise uvedla, ze podle objektivnich vySetfeni
u Zalobkyné nebylo prokdzano omezeni hybnosti kloubul, nejsou znamky jejich
zanétu a dominuji pouze subjektivni stesky zalobkyné, které nemaji odezvu
v objektivnich medicinskych klinickych nalezech. Chronicky unavovy syndrom neni
komisi prehlizen, ale nema posudkové vyznam tak, Ze by dopadal funkéné na
zdravotni stav a pracovni schopnost Zzalobkyné, aby byl rozhodujici pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

[10] PFi jednani soudu Zalobkyné namitla, Ze zavéry o stfedné tézkém
a lehkém postizeni se u posudkovych organa liSi a novymi lékafskymi zpravami
Zalobkyné& dolozZila tizi patefniho postizeni. Zalobkyn& namitla, Ze méa od operace
poSkozenou levou nohu, vystreluji ji tam bolesti. Bederni patef ma Zalobkyné
vyklenutou, pfed operaci bylo kofenové drazdéni prokazano, od odnéti invalidniho
dichodu je zalobkyné v pracovni neschopnosti.

[11] Na zakladé zadosti soudu PK MPSV v Ostravé doplnila svij posudek
o posouzeni ze dne 21. 6. 2012, kam zahrnula nové zaslané l|ékafské zpravy
a setrvala na svém puvodnim zavéru. K namitkdm Zalobkyné se komise podrobné
vyjadfila a vyvratila je.

[12] Podanim ze dne 26. 7. 2012 pozadala Zalobkyné zahrnuti Iékafské zpravy
ortopeda MUDr. Libora Psotky ztéhoz dne do posouzeni stavu Zalobkyné
Posudkovou komisi v Hradci Kralové. Tato komise uvedenou zpravu do posouzeni
zahrnula.

[13] Podle srovnavaciho posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne
21.9. 2012 Zalobkyné kdatu vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni.
PKMPSV v Hradci Kralové se ztotoznila s posudky posudkovych organu ve
spravnim Fizeni i s posudkem PK MPSV v Ostravé ze dne 13. 4. 2012 ve znéni jeho
doplnéni ze dne 21. 6. 2012. PK MPSV v Hradci Kralové podrobné a presvédcivé
popsala a zdlvodnila posudkovy zavér a vSechny diagnézy Zalobkyné s jednotlivymi
dil¢imi zavéry. Komise rovnéz neshledala divod k dalSimu vySetfovani zalobkyné
a uvedla, Ze zde je vliv psychiky na subjektivni prozivani somatickych obtizi a lze
pfedpokladat eventuelni zlepSeni téchto obtizi pfi adekvatni terapii. K tomu komise
pfihlédla iv celkovém hodnoceni. Komise rovnéz uvedla, Ze Zalobkyné podle
dokumentace neméla narok na nepfetrzité trvani do€asné pracovni neschopnosti od
14. 11. 2011, protozZe jeji zdravotni stav umoznoval plnit povinnosti uchazece
0 zaméstnani.

[14] Po pouceni soudem o dokazovani Zalobkyné vznesla proti posudku
PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 21. 9. 2012 pouze opakované namitky s odkazy
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na alergie, tvrzenim o stfedné tézkém postizeni patefe, vrozené vady, bolesti a fadu
dalSich postizeni chronického charakteru a vyslovné uvedla, Ze nenavrhuje zadné
dal$i dukazy, ani dikaz posudkem znalce.

[15] Skutkova zjisténi ve véci tedy ucinil soud z rozhodnuti Zalované ze dne
28. 12. 2011, z obsahu posudkového spisu Zalobkyné ulozeného u Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Jesenik, z obsahu davkového spisu Zalované, z posudki
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 13. 4. 2012
ve znéni jeho doplnéni ze dne 21. 6. 2012 a Posudkové komise MPSV v Hradci
Kralové ze dne 21. 9. 2012.

[16] Podle § 38 zakona &. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisténec ma narok na invalidni
duchod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan
starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi pojisténec je invalidni,
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

[17] Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi pracovni schopnosti
se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho
teélesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému
vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydeéle¢nym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost
v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se
stavem, ktery byl u pojistence pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu.

[18] Podle § 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi pfi uréovani poklesu
pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky
funkénich vySetieni; pritom se bere v uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné cinnosti, nez
dosud vykonaval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
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f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

[19] Podle § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi za zdravotni postizeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazZuje soubor vSech
funkénich poruch, které s nim souviseji.

[20] Podle § 39 odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povaZuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil_na uarovni, ktera umoZzriuje pojisténci vykonavat vydéleénou ¢&innost bez
zhorseni zdravotniho stavu viivem takové cinnosti; udrZeni stabilizace zdravotniho
stavu _muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich
omezeni.

[21] Podle § 39 odst. 7 zakona o duchodovém pojisténi pojisténec je
adaptovan na své zdravotni postizeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popfipadé
znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi,
smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoZznuji vykonavat vydeélecnou cinnost bez
zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takoveé ¢innosti.

[22] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani
invalidity), pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit
zdravotni postiZeni, ktera jsou pric¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[23] Podle § 2 odst. 2 téZe vyhlasky u zdravotnich postizeni, u nichZz dochazi
pribézné ke zhorSovani a zlepSovani zdravotniho stavu, se stanovi procentni mira
poklesu pracovni schopnosti tak, aby odpovidala prumérnému rozsahu funkéniho
postiZzeni a tomu odpovidajicimu poklesu pracovni schopnosti.

[24] Podle § 2 odst. 3 téze vyhlasky je-li pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZzeni se
nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takoveé
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

[25] Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze pric¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v dasledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené
podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni
hranici zvySit az o 10 procentnich bodd.
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[26] Podle § 3 odst. 2 téZze vyhlasky v pripadé, Ze dlouhodobé nepfriznivy
zdravotni stav pojistence ma takovy viliv na jeho schopnost vyuZivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je
vétsi, neZz odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny,
popripadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobée nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto
horni hranici zvySit aZ o 10 procentnich bodd.

[27] Podle § 3 odst. 3 téze vyhlasky zvySeni horni hranice miry poklesu
pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v thrnu prevysit 10 procentnich
bodu.

[28] Podle § 4 odst. 1 téze vyhlasky v pripadée, Ze dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisSténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokracovat v pfedchozi vydéle¢né céinnosti a v dusledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojisténce mensi, neZ odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfic¢iny, popripadé rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodl.

[29] Podle § 4 odst. 2 téze vyhlasky v pripadé, Ze dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce je stabilizovany nebo pojiSténec je adaptovan na své
zdravotni postizeni a v disledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisSténce
mens$i, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pficiny,
popfipadé rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto
dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodd.

[30] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni davodna.

[31] V projednavané véci jde o odnéti invalidniho ddchodu, jehoz pfiznani je
podminéno dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu proto
zavisi pfedevSim na odborném lékaifském posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné.
V pfezkumném soudnim Fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb.
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobkyné, ale téZ k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o invalidité, jejim stupni, vzniku, trvani a zaniku. Komisi
vypracovany posudek pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
uvedenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na jeho mimofadny vyznam byva
tento posudek rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti
a pfesvédcCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zadné jiné
skute€nosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

[32] Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobkyné
k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti vychazel predevSim z posudki
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 13. 4. 2012
ve znéni jeho doplnéni ze dne 21. 6. 2012 a Posudkové komise v Hradci Kralové ze
dne 21.9.2012, které se shodovaly a ve svém zavéru neliSily od zavérl
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posudkovych lékafu Zalované v namitkovém fizeni a lékafe OSSZ Jesenik. Oba
komisionalni posudky podaly posudkové komise v iadném slozeni a na zakladé
zdravotni dokumentace zalobkyné - odbornymi Cleny posudkovych komisi byli téz tfi
zdravotni postiZzeni Zalobkyné. Pfi stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né cinnosti vychazely posudkové komise z ustanoveni § 2 az § 4 vyhlasky
€. 359/2009 Sb. a urcily, jakymi zdravotnimi postizenimi Zalobkyné trpi a tato
postizeni uvedly v posudku. Dospély k zavéru, ze k datu vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pracovni schopnost bylo lehké postizeni patefe
podle kapitoly XlIl oddilu E polozky 1b pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb. Mira poklesu
pracovni schopnosti byla stanovena o 20 %. Tuto hodnotu navysily v8echny
posudkové organy podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky o 10 % na celkovych 30 % a
vyslovily, ze zalobkyné neni invalidni. VSechny posudkové organy se rovnéz shodly
na datu oduznani invalidity 14. 9. 2011.

[33] VSichni posudkovi lékafi konstatovali, Ze k vy§Simu ohodnoceni nebyla
naplnéna objektivni kritéria, coZz popsali podrobné v posudkovych zhodnocenich.
V posudcich jsou uvedena i pracovni omezeni pro zalobkyni a jakych praci je
Zalobkyné schopna.

[34] Soud povazuje za pfiléhavé hodnoceni Posudkové komise MPSV
v Ostravé i PK MPSV v Hradci Kralové a stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti
0 30 % i vzhledem k ostatnim postizenim a chorobam Zalobkyné, prokdzanym v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, zejména vzhledem k odivodnéni posudku obou
PK MPSV a vzhledem k tomu, jak se obé& komise vypofradaly s namitkami Zalobkyné.

[35] Zalobkyné& ve svém nesouhlasu s posudkem PK MPSV v Hradci Kralové
ze dne 10. 10. 2012 pouze zopakovala jiz pfedtim uvadéné namitky a nové dikazy
nenavrhovala.

[36] Kapitola XlIl oddil E polozka 1b pfilohy vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity, uvadi jako zdravotni postizeni bolestivy syndrom patefe
v¢etné stavl po operaci patefe nebo po Urazech patefe, degenerativni zmény patere,
vyhfezy meziobratlovych plotének s lehkym funkEnim postizenim, postizeni zpravidla
vice Useku patere, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance,
porucha statiky a dynamiky patefe s obCasnymi projevy kofenového drazdéni,
s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu,
nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi.

[37] Podle posudkového hlediska se pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti hodnoti funkéni postizeni patefe a z toho vyplyvajici omezeni celkové
vykonnosti a pohyblivosti a dopad na schopnost vykonavat denni aktivity. Pfitom se
vychazi z rozsahu a lokalizace postizeni (monosegmentalni, plurisegmentalni
poruchy), ¢asového prubéhu funkéné vyznamnych strukturalnich zmén (komprese,
dislokace a nestabilita, osteopordza, degenerativni zmény), funkéné vyznamné
neurologické symptomatologie (zpravidla hypo az areflexie, poruchy Cciti, iritacni
projevy, parézy, snizeny tonus, poruchy trofiky v segmentu, svalové atrofie,
dlouhodoba bolest v pfislusném segmentu s reflexnimi zménami), nalezu EMG,
svalové dysbalance apod. Tizi periferni parézy je nutno stanovit svalovym testem.
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Stejné tak je nutno objektivizovat pfipadné poruchy funkce svéraca.

[38] Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani povaZuje posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 13. 4. 2012
ve znéni jeho doplnéni ze dne 21. 6. 2012 a posudek Posudkové komise v Hradci
Kralové ze dne 21.9. 2012, které byly stéZejnimi dikazy pro rozhodnuti soudu,
za uplné, odborné a prfesvédcivé, nebot posudkové komise v posudcich podrobné
uvedly, z jakych lékafskych nalezi o zdravotnim stavu Zalobkyné vychazely, jaka
zjisténi z nich uCinily a pfedevsSim jak je hodnotily. Pfitom aplikovaly i shora citované
§ 2 - § 4 vyhlasky €. 359/2009 Sb. Se vSemi namitkami zalobkyné ohledné jejiho
zdravotniho stavu se obé posudkové komise ve svych posudcich vyporadaly, vcetné
komplexniho posouzeni zdravotniho stavu, rozhodujici pficiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu i zafazeni postizeni Zalobkyné pod vySe citované
ustanoveni pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb.

[39] Zjistény pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti Zalobkyné ve
vySi 30 %, jak je uvedeno vySe, je nizSi nez 35 % potifebnych pro pfiznani naroku na
invalidni dichod.

[40] Zalobkyné tak k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti v souhrnu
nespliovala podminky invalidity, jak jsou vymezeny ve vySe citovaném ustanoveni
§ 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. Soud proto zalobu zamitl jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s.

[41] Pravo na nahradu nakladu fizeni zalobkyni nevzniklo, nebot v tomto fizeni
nebyla UspéSna a zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1 a2 s. f. s., § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpis).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat z dlvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
V Olomouci 16. 10. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



