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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce Ing. J. B., bytem D. 26, P., proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o
prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 11. 5. 2011, C.j. X, ve véci pfiznani
starobniho ddchodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou soudu prostfednictvim Zalované Zalobce brojil proti
napadenému rozhodnuti, protoZze byl zaméstnancem UNIDO Videri a byl expertem.
Proto zalobce zadal o pfehodnoceni dichodu.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze veSkera doba zaméstnani, resp. doba
pojisténi a vymeérovaci zaklady byly Zalobci zapodteny podle dokladu ulozenych
v centralni evidenci Zalované. V dobé od 12. 6. 1991 — do 11. 6. 1993 byl Zalobce
zaméstnan v ciziné a odmeénovan v cizi méné. Tato doba mu byla pro vysi starobniho
dichodu zhodnocena jako doba pojisténi s vyjimkou doby od 1. 7. do 31. 12. 1991,
kdy byl Zalobce pojiStén jako osoba samostatné vydélecné cinna, i jako doba
vylou€ena. K pfijmim dosahovanym vtomto obdobi v ciziné nelze pfihlédnout,
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protoze Zalobce nelze povazovat za experta ve smyslu § 44 odst. 1 vyhlasky FMPSV
€. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni ¢. 100/1988 Sb.,
ve znéni u¢inném ke dni 31. 7. 1994.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“), v mezich zalobnich bodl a pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 11. 5. 2011,
s pfihlédnutim k pravni upravé, na kterou soud dale poukazuje.

Ze spravniho spisu soud ve vztahu k zalobnim namitkam zjistil, Ze podle
zadosti o starobni diichod ze dne 10. 2. 2009 byl Zalobce zaméstnan od 12. 6. 1991
do 11. 6. 1993 u Polytechny Praha. Ktomu zalobce pfipojil potvrzeni o praci
v zahranici, smlouvu, jmenovani UNIDO.

Podle smlouvy uzaviené 11. 6. 1991 mezi zalobcem a Polytechnou a.s. byl
Zalobce vyslan na zakladé dohody s UNIDO Viden do Libye, protoZze byl Zalobce
UNIDO jmenovan jako Clen tymu realizace projektu o poskytnuti sluzeb a technické
pomoci pfi provozu cementarny. Polytechna se smlouvou zavazala poukazovat
mési¢né zalobci 1.900 USD poté, co je obdrzi od UNIDO, Polytechna zafidi Zalobci
pojisténi pro pfipad urazu a smrti, Polytechna nepfebira zadné zavazky, povinnosti a
odpovédnost mimo téch, ke kterym se vyslovné zavazala a mezi Polytechnou a
Zalobcem nevznika pracovni pomér ani zadny jiny obdobny pracovnépravni vztah.

Podle eviden&niho listu dichodového zabezpeceni ze dne 4. 5. 1992 potvrdily
Pferovské strojirny a.s., Ze zalobce zde byl zaméstnan do 11. 6. 1991.

Podle osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 3. 5. 2011 byla Zalobci
v roce 1991 uznana doba zaméstnani do 11. 6. 1991, od 12. 6. 1991 do 31. 12. 1991
byl evidovan jako osoba samostatné vydélecné Cinna. Rok 1992 a doba od 1. 1. do
11. 6. 1993 jsou vedeny jako doba zaméstnani s nulovym vyméfovacim zakladem a
vylou€enou dobou v délce 366 dnl v roce 1992 a 162 dnu v roce 1993.

Na dotaz Zalované ze dne 8. 9. 2010 reagovalo interni vyjadieni ze dne 14. 9.
2010 a ze dne 30. 9. 2010 tak, Ze dobu zaméstnani Zalobce v ciziné nelze zhodnotit,
nebot za ni nebylo zaplaceno pojistné. Jeden z byvalych spolupracovnikli zalobce
pan M. V., na kterého se Zalobce v namitkach odkazuje, pobira starobni dichod od
1. 10. 1998 a jeho zaméstnavatelem dle dolozenych ELDZ byla Polytechna a.s. Jeho
ELDZ vzbuzuje pochybnosti o spravnosti provedeného zapisu a vysi vydélka, av§ak
Polytechna a.s. jiZ zanikla a potfebné doklady za dobu zaméstnani pana V. v ciziné
nelze z archivu v Praze dohledat, véc byla pfedana k dalSimu fizeni.

Podle dopisu pro OSSZ Prerov ze dne 28. 4. 2010 pozadala Zalovana o
rekonstrukci ELDZ Zalobce z dlivodu neexistence Pferovskych strojiren, a.s.
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Podle dopisu Centralni archivni sluzby a.s. Pferov ze dne 22.4.2010 byl
Zalobce zaméstnan v Pferovskych strojirnach od 8. 10. 1979 do 11. 6. 1991.

Podle dopisu OSSZ Prerov ze dne 14. 6. 2010 byl primérny vydélek Zalobce
pred vyslanim do zahraniCi 4.743 KC mésicné. Podle zrekonstruovaného eviden¢niho
listu dichodového pojisténi nebyl Zalobce zaméstnancem Polytechny a.s., ale
UNIDO.

Podle dopisu OSSZ Prerov ze dne 26. 7. 2010 zalované byl Zalobce pojistén
jako OSVC od 1. 7. 1991 do 31. 12. 1991.

Polytechna a.s. dne 8. 4. 1991 potvrdila pro ONV, oddéleni dichodového
zabezpeceni, ze Zalobce odjizdi na dlouhodoby pracovni pobyt do Libye od dubna
1991. Toto potvrzeni bylo vydano jako pfiloha k pfihlaSce Zalobce k socialnimu a
nemocenskému pojisténi.

Rozhodnutim ze dne 17. 3. 2010 zalovana pfiznala zalobci starobni dichod ve
vySi 10.209 KE. Ke sporné dobé Zalovana uvedla, Zze dobu pracovni ¢innosti pro PZO
Polytechna od 12. 6. 1991 do 11. 6. 1993 vyloucila jako nahradni dobu, protoze
nebyly dolozeny evidenéni listy dichodového zabezpeceni o zaméstnani a vydélku a
prijem byl v cizi méné.

Napadenym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Zalované ze dne 17. 3.
2010 tak, ze podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisl, se zalobci pfiznava od 1. 1.
2010 starobni duchod. Starobni dichod €ini 10.420 K& mési¢né. Od ledna 2011 dle
nafizeni vlady &. 281/2010 Sb. nalezi starobni duchod ve vysi 10.802 K& mésicné.
Duvodem zmény bylo dodateéné zhodnoceni doby zaméstnani v Taiwanu. Ke
sporné dobé zaméstnani v Libyi Zalovana uvedla, zZe ji zhodnotila jako nahradni dobu
a zaroven tuto dobu vyloucila pro stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu podle §
16 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi. S odkazem na § 44 odst. 1 vyhlasky ¢.
149/1988 Sb. uzavrela, Ze Zalobce nelze povaZovat za experta, protoZze nebyl vyslan
do zahraniCi ustfednim organem statni spravy, tim Polytechna a. s. nebyla. Dobu
zaméstnani v Libyi posuzovala Zalovana jako dobu zaméstnani v ciziné. Za dobu 1.
7. — 31. 12. 1991 byl zalobce pfihlaSen k pojisténi jako OSVC a platil pojistné, tato
doba mu byla takto zhodnocena. Za ostatni dobu pojistné zaplaceno nebylo. To bylo
mozné podle § 11 pism. b) zakona &. 100/1988 Sb. ve znéni u€inném do 31. 12.
1995 a podle €l. V odst. 4 zdkona &. 134/1997 Sb. do 31. 12. 1999. Podle § 12 odst.
7 pism. e) vyhlasky €. 149/1988 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 1995 byla vSak tato
doba zaméstnani v ciziné z kalendarniho roku vylouCena pfi zjiStovani hrubych
vydélkl po vypocet duchodu. Ve zbylé &asti popsala zZalovana vypocet vySe
starobniho duchodu.

Zalobce doloZil k Zalobé& potvrzeni Polytechny a.s. ze dne 22. 1. 1996, Ze byl
vyslan jejim prostfednictvim na dlouhodoby pobyt do Libye, kde pUsobil od 12. 6.
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1991 do 11. 6. 1993 a jeho zaméstnavatelem byl po uvedenou dobu UNIDO Viden,
od kterého pobiral od 12. 6. 1991 do 11. 6. 1993 mésic¢né 1.900 USD. K tomu dolozil
Zalobce jmenovani UNIDO na uvedené obdobi.

Pfi jednani soudu dne 28. 8. 2012 Zalobce uved|, Ze nesouhlasi stim, zZe
nebyl expert a zaméstnanec UNIDO. Podle pfilohy k Zalobé — smlouvy a jeji kapitoly
6 sekce 19 pism. b) Il se jako zaméstnanci OSN tési ze stejnych zprosténi dani z
platu a zisku (pfijmu0) zaplacenych specialnim agenturam za stejnych podminek jako
maji pracovnici OSN. Zalobce potvrdil, Ze jako vyslani odbornici védéli, Ze
nepfispivaji do duchodového fondu OSN a nemohou potom od OSN pozadovat
dichod. Dne 11. 6. 1991 skute¢né v Pferovskych strojirnach ukoncil pracovni pomér
s tim, Ze se tam pak vrati a Feditel fekl, at je Zalobce jako OSVC. Platilo se 100 K&
mésicné, asi to bylo malo. Napadené rozhodnuti neni zcela srozumitelné v tom, zda
je nebo neni expert a zda je spjaty s POLYTECHNOU. Zalobce pozadoval vyjasnéni,
zda byl expertem a zaméstnancem UNIDO. Pfijmy z této €innosti pfiznal, ale protoze
se nezdanuji, nemél je v pfiznani uvadét, a proto i stahnul dafiové pfiznani, a to na
zakladé informace Feditele finanéniho Ufadu po konzultaci ministerstva financi CR. K
dotazu soudu, kdo jej skute¢né vyslal na pracovni pobyt v Libyi, Zalobce uvedl, Ze ti,
kdo zvladli Fidici proces cementarny, byli vysilani do zahranigi. Zalobce byl 2 roky
v Irdku a v letech 1990 — 1991 v Burkina Faso. Ohledné Libye to probéhlo tak, ze
Pferovské strojirny dostaly nabidku z Prahy, pfesné Zalobce nevi, bud od
Polytechny, pfip. od nékoho jiného, iniciatorem byly Pferovské strojirny, obchodni
usek, ktery pracoval s PZO. K dotazu soudu, kdo v roce 1992 platil za Zalobce
pojistné na socialni pojisténi a na zakladé ¢eho bylo vraceno, zalobce uvadi, Ze pfi
dovolené koncem roku 1991 si vyjasnoval na OSSZ, pro€ plati jen 100 K¢ (coz mu
predtim fekli na OSSZ), a pak mu fekli, at neplati nic a samovolné mu to vratili. Proto
vychazel z toho, ze je kryty UNIDO. K dotazu soudu, zda Zalobce védél v roce 1997
— 1999, pfip. jindy, Ze muze na zakladé zakona ¢&. 134/1997 doplatit pojistné, Zzalobce
uvedl, Zze o tom nevédél, ani si toho nevsSiml v napadeném rozhodnuti, nerozumél
tomu.

Zastupkyné Zalované k vyzvé soudu uvedla, Ze doba pojisténi neni sporna,
byla Zalobci zapo&tena. K vraceni pojistného z titulu OSVC se zastupkyné vyjadfit
nemGze. V roce 1991 bylo zaplacené pojistné z titulu OSVC, ostatni doba byla
hodnocena jako nahradni doba (doba pojisténi), a to podle pfedpisu uc€innych do
konce roku 1995. Spornou je otazka zapocteni pfijmi od UNIDO. K mozZnostem
zapocCtu vydeélkt v zahraniCi zastupkyné Zalované uvedla, ze Ceska pravni Uprava
nezna moznost zahrnout pfijmy dosahované v zahranici do vypoctu. NefeSi se zde
otazka odbornosti, ale institut zahranicniho experta podle prava socialniho
zabezpeceni a duchodového pojisténi. | v napadeném rozhodnuti je odkaz na § 44
odst. 1 vyhl. &. 149/1988 Sb., ve znéni u¢inném k 31. 7. 1991, podle kterého by
Zalobce byl povazovan za experta, pokud by byl vyslan ustfednim organem statni
spravy, a tim zalobce vyslan nebyl. | kdyby Zalobce byl expertem, neni jisté, Ze by
vymérovaci zaklad byl vyhodnéjsi. U experti se do doby zaméstnani v zahranici
dosadi pramérny pfijem vypocteny za poslednich 12 mésicl pfed vyslanim. Ze spisu
neplyne, Ze zaméstnavatelem je POLYTECHNA (z potvrzeni POLYTECHNY
i smlouvy s ni), vyslovné je ve smlouvé uvedeno, Ze nejde o pracovni pomér. Pokud
jde o doplaceni dobrovolného dichodového pojisténi za dobu zaméstnani v ciziné do
31.12. 1995, i dnes jsou stanoveny prekluze (§ 16 zak. €. 589/1992 Sb.). | kdyby
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Zalobce doplatil pojistné v roce 1999, do vymérovaciho zakladu by se nezapocitaval
pfijem od UNIDO. Platilo by se pojistné podle § 5 zak. ¢. 589/1992 Sb. Z toho
vyplyva, Ze by jiny vypocet dichodu nemusel byt pro Zalobce vyhodnéjSi. Na Zalobce
Zalovana nepohlizi jako na osobu bez zaméstnani. Mezi u€astniky byla vyjasnéna i
otazka péce o dité.

Pfi jednani dne 1. 10. 2012 soud podal struc¢nou informaci o smlouvé mezi
OSN a Rakouskou republikou o socialnim zabezpeceni z roku 1970 a kopii smlouvy
dle zaslaného odkazu Ceské poboCky OSN, zalobci pfedal k pfipadnému dalSimu
samostatnému zjisStovani.

Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dlivodna.

Podle § 11 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve
znéni ucinném do 31. 7. 1991, pokud nevyplyva néco jiného z mezinarodnich smiuv,
hodnoti se z dob zaméstnani a nahradnich dob v ciziné pro vznik a vySi narokt na
duchod doby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az d) a g), jde-li o obéany, ktefi maji
trvaly pobyt na Gzemi Ceskoslovenské federativni republiky a zaplatily za tyto doby
pojistné; vyse pojistného cini 20 % z vymérfovaciho zakladu, ktery ¢ini nejméné 400
K¢s mésicné.

Podle § 44 odst. 1 vyhlasky €. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o
socialnim zabezpeceni, ve znéni u€inném do 31. 7. 1991, za experty v zahraniéi se
povazuji ¢eskoslovensti obCané, kteri byli vyslani ustfednim organem statni spravy
do zahranici k vykonu &innosti pro mezinarodni organizaci.

Podle § 12 odst. 7 pism. e) téze vyhlasky z kalendarniho roku se vylucuji doby
zaméstnani v ciziné, nejde-li o pracovniky v zahraniCi a experty v zahranic¢i a o doby
zapoctenée podle § 10.

Podle § 11 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi ve znéni ucinném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, dobou pojisténi je po 31. prosinci 1995 doba ucasti
na pojisténi a) osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az l), v) az x) a odst. 2, za
kterou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné, b) osob uvedenych v § 6, za kterou
bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné, a to nejdfive ode dne zaplaceni
pojistného.

Podle ¢l. V odst. 4 zakona €. 134/1997 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon
&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, zakon Ceské narodni rady &. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a zakon €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdé&jSich
predpisl, pojistné na duchodové pojisténi za dobu zaméstnani v ciziné pred 1.
lednem 1996 Ize zaplatit nejpozdéji do 31. prosince 1999; pritom neni podminkou
trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky v dobé vykonu tohoto zaméstnani.
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Podle § 16 odst. 4 véta prvni Cast pfed stfednikem zakona o duchodovém
pojisténi ve znéni uCinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, vyloucenymi
dobami jsou pred 1. lednem 1996 doby, které se podle predpist platnych pred timto
dnem vylucovaly pfi zjisStovani hrubych vydélka pro ucely vypoctu primérného
mésicniho vydélku, a doby uvedené v pismenu j).

Doba pojisténi nebyla mezi ucastniky sporna; dobu, kdy Zalobce pracoval
v Libyi, nehodnotila Zalovana jako dobu bez zaméstnani. Sporné bylo naplnéni

podminek institutu ,experta® podle vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., to, kdo byl
zaméstnavatelem Zalobce, a vySe dlichodu v navaznosti na placeni pojistného.

Provedenym dokazovanim, zejména vyslechem zalobce a smlouvou o vyslani
Zalobce do Libye mezi zalobcem a Polytechnou a.s., bylo zjisténo, Ze Zalobce nebyl
expertem ve smyslu § 44 odst. 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., protoze jej nevyslal
ustfedni organ statni spravy, iniciativa vzeSla od pfedchoziho zaméstnavatele
Zalobce Prerovskych strojiren a.s. a Podniku zahrani¢niho obchodu Polytechna a.s.
Tato pravni kvalifikace nic neméni na odbornosti Zalobce po technickeé strance.

Zalobce se domahal i toho, aby jako jeho zaméstnavatel byl uznan UNIDO
Viden. Soud konstatuje, Zze to po provedeném jednani mezi u€astniky neni sporné,
stejné jako to nepovaZuje za sporné jiz od spravniho fizeni.

Dlchodové pojisténi v Ceské republice je pojistnym systémem, coz vyplyva
nejen ze samotného nazvu pojisténi a zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ale zejména z funkCniho pojeti pojisténi, systematiky a obsahu zakona.
Tento zakon stanovi podminky pojisténi, okruh pojisténych osob, ucast na pojisténi,
dobu pojisténi a podminky naroku na duchody — v pfipadé jeho vySe v zavislosti na
placeném pojistném. Podle § 28 zakona o diichodovém pojisténi, ve znéni ucinném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisténec ma narok na starobni duchod,
Jestlize ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, popfipade
splriuje dalsi podminky stanovené v tomto zakoné.

Jak podle pravni upravy ucinné od 1. 1. 1996 (jmenovité shora citovany § 11
zakona o dlchodovém pojisténi), tak podle pravni Upravy ucinné do 31. 12. 1995 (§
22 a nasl. zakona €. 100/1988 Sb.), zavisi vySe duchodu na zaplaceném pojistném a
vymeérovacich zakladech.

Pojistné za dobu zaméstnani v ciziné uhrazeno nebylo (s vyjimkou pomérné
doby v roce 1991) ani v letech 1992 — 1993 podle tehdy u&innych predpisu, ani do
konce roku 1999 podle zakona ¢&. 134/1997 Sb., proto tato doba byla Zalovanou
uznana jako doba pojisténi, avSak za ni nebylo zohlednéno zadné pojistné, nebot
nebylo zaplaceno.

PFfi jednani soudu byla (nad ramec souzené véci) projednana i moznost
doplaceni pojistného v souCasné dobé&, avSak zalobce sam po fadném a podrobném
vysvétleni zalovanou tuto moznost s ohledem na jeji nevyhodnost neakceptoval. Pfi
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jednani soudu byla vysvétlena i nemoznost zapocteni doby oSetfovani ditéte
Zalobcem s ohledem na to, ze jeho zdravotni postizeni bylo velmi lehké. Dale pfi
jednani soudu byla projednana moznost pobirani dichodu od OSN, jejiz soucasti
UNIDO je, av8ak ani podle pfislusnych mezinarodnich smluv Zalobce podle
informace zaslané Ceskou pobockou OSN nesplfiuje podminky pro tento ddchod,
nebot pro OSN nepracoval nejméné 5 let a neplatil pfispévky do diuchodového fondu.
Pfi druhém jednani soudu bylo zjisténo, Ze smlouva o socialnim zabezpecCeni mezi
UNIDO se sidlem ve Vidni se vztahovala nikoli na mistné najimané a hodinovou
sazbou odménované zaméstnance, ale na ufedniky UNIDO; zalobci byly prfedany
jmenované smlouvy z roku 1995 a 1970 k pfipadnému dalSimu zjiStovani. Nadto
Zalobci nebylo znamo, Ze by za néj byly placeny prispévky do rakouského systému
socialniho pojisténi.

Z vySe uvedenych divodu soud zalobu zamitl jako nedtivodnou.

Nad ramec souzené véci soud konstatuje, Ze zalobce muze zjistit, zda
srovnatelné pfipady byly posouzeny stejné pouze (obecnéji formulovanym) dotazem

podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Soud nepfiznal nahradu nakladu Fizeni zadnému z u€astnik(, nebot Zalobce
ve sporu nebyl uspésny (§ 60 odst. 1 s. F. s.) a Zalovana podle § 60 odst. 2s.f.s.a §
118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist, nema pravo na
nahradu nakladu fizeni ze zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve Ihaté do dvou tydnd po doru€eni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti proti némuz
smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dldvodu jej stéZzovatel napada, a udaje o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu



pokracovani 8 72Ad 51/2011

vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 1. 10. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



