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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct Mgr. Jana KasSpara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni zalobce: Déti Zemé —
Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, IC 67010041, proti Zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostiedi, VrSovicka 65, Praha 10, Praha 1, za casti: 1) Reditelstvi
silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, Praha 4, IC 65993390, zast. JUDr. Jifim
Hartmannem, advokatem, se sidlem Sokolovska 49, Praha 8; 2) Obec Prackovice nad
Labem, se sidlem Obecni Gfad Prackovice nad Labem, Prackovice nad Labem 54; 3) Obec
Rehlovice, se sidlem Obecni ufad Rehlovice, Rehlovice 1; 4) Spole¢nost ochrancii Zivotniho
prostiedi, obéanské sdruzeni, IC:71201122, se sidlem Nerudova 34, Litoméfice, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.5.2010  ¢.;.1011/530/10  41722/ENV/10, proti
Stanovisku EIA ze dne 15.11.1996,¢.j. 400/3144/1618/OPVZP/96 e.o. a proti rozhodnuti
ministra zivotniho prostiedi ze dne 14.2.2001,¢.1.M/100130/01 SRK/813/R-1057/00,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.
I11. Osoby na Fizeni zicastnéné nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni

Vcas podanou Zzalobou, dorucenou dne 14.6.2010 Méstskému soudu v Praze se
zalobce domahé pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi, ¢.j.1011/530/10
41722/ENV/10 ze dne 14.5.2010, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce (rovnéz 1 obanského
sdruzeni Spoleénost ochrancti Zivotniho prostfedi) a potvrzeno rozhodnuti Spravy CHKO Ceské
stfedohofti ze dne 25. 9. 2006, ¢j.: 00170/CS/SR/-XII-8/06/Pe, jimz byl vydan souhlas dle § 44 odst.
1 adle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny ve znéni pozd¢jSich
ptedpisti (dale téz jen ,,ZOPK*) kpovoleni stavby ,,Dalnice D8, stavba 0805 Lovosice —
Rehlovice* na tizemi CHKO Ceské stfedohof.

Zalobce navrhuje, aby soud dle § 78 odst. 3 zakona &. 150/2002 Sb., s. . s. zrusil i
prvostupniové rozhodnuti Spravy CHKO ze dne 25. 9. 2006 ¢.j. 00170/CS/SR/-XI1-8/06/Pe a
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aby soucasné podle § 75 odst. 2 s.t.s. piezkoumal i zdkonnost vydani téchto podkladi:
Stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi o hodnoceni vlivll na Zivotni prostfedi ze dne 15.
11. 1996 &.j.: 400/3144/1618/OPVZP/96 e.o. (dale jen ,stanovisko EIA“) a rozhodnuti
ministra Zivotniho prosttedi o vyjimce ze zadkazii stavét na Gzemi chranénych krajinnych
oblasti (CHKO) nové dalnice postupem dle § 43 zédkona €. 114/1992 Sb. ze dne 14. 2. 2001,
¢.j.- M/100130/01 SRK/813/R-1057/00.

Zalobce k podminkam piipustnosti Zaloby a své Zalobni legitimaci k podani Zaloby uvedl,
ze ji zaklada § 65 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 9 odst. 2 Aarhuské umluvy (pfip. i s odst. 3 a 4 tohoto
¢lanku) a ¢l. 10a smérnice ¢.85/337/ES ve znéni smérnice ¢. 2003/35/ES (dale jen ,,smérnice*). Na
zaklad¢ téchto ustanoveni se zalobce muize doméhat prezkumu napadené¢ho rozhodnuti i jeho
podkladd, a to po strdnce hmotné 1 procesni, kdyZ napliiuje defini¢ni pojmy znaku dotcena
vetejnost, a proto mu pfisluseji prava vyplyvajici z €l. 9 odst. 2 Aarhuské amluvy a ¢l. 10a
smérnice. Zalobce dale dle § 65 odst. 2 s. I s. tvrdi, Ze byl postupem Zalovaného na svych
procesnich pravech uvedeném v ¢asti III. této zaloby dotcen takovym zpiisobem, Ze toto poruseni
procesnich predpistt mohlo zptsobit nezdkonnost rozhodnuti.

Zalobce v Zalobnich diivodech (bod IIT) tvrdi (bod 1.), Ze mu nebylo umoznéno vyjadtit se
k podkladiim rozhodnuti pfed jeho vydanim a tim bylo poruSeno ustanoveni § 3, § 36 odst. 3 a § 68
odst. 2 a odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb. a § 1 zakona &. 114/1992 Sb. Zalobce od soudu obdrzel dne
8. 4. 2010 zrusyjici rozsudek ze dne 30. 3. 2010, ¢.j.: 5 A 48/2010-108, takze ocekaval, Ze Zalovany
v intencich rozsudku zrusi prvoinstan¢ni rozhodnuti Spravy CHKO nebo upozorni u€astniky fizeni,
7e soud jeho rozhodnuti ze dne 26. 3. 2007 zrusil a odvolaci fizeni pokracuje. Zalovany ale
neoznamil ucastnikim fizeni, Ze v fizeni je znovu pokra¢ovano, a rovnou vydal nyni napadené
rozhodnuti. Tim Zalovany porusil svou povinnost oznamit ti¢astniklim zah4jeni fizeni dle § 47 odst.
1 zakona €. 500/2004 Sb. (dale jen spravni fad), ale 1 svou povinnost dle § 36 odst. 3 spravniho fadu
umoznit ucastnikiim fizeni se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

Béhem predchoziho soudniho piezkumu vstoupily v platnost novy spravni fad a novela
zakona €. 114/1992 Sb., kterd v § 1 mj. stanovuje, Ze pii rozhodovéani o ochrané ptirody ,je nutno
zohlednit hospodarskeé, socialni a kulturni potreby obyvatel a regiondlni a mistni pomery*“. Za
tohoto nového pravniho stavu by bylo logické, kdyZ by Zalovany prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusil
a podstoupil spis Spravé CHKO, nebot’ ta se ve svém rozhodnuti nezabyvala a logicky ani nemohla
zabyvat regiondlnimi a mistnimi pomeéry a hospodaiskymi, socidlnimi a kulturnimi potiebami
obyvatel. Zalovany byl proto povinen opatfit si podklady o tom, jaké jsou regiondlni a mistni
poméry a hospodaiské, socidlni a kulturni potfeby obyvatel, nechat Gcastniky fizeni se k témto
novym podkladiim vyjadiit. Zalovany vak provedl fizeni tak, jako kdyby Zadni Gi¢astnici v fizeni
nebyli a jakoby neexistoval pravni vyklad soudu v jeho rozsudku. Zalované rozhodnuti tak porusuje
i § 3 spravniho fadu, nebot’ nevychazi ze zjisténého stavu véci, nebot’ nezohlediiuje novelu § 1
zakona €. 114/1992 Sb.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti neuvedl seznam podkladtl, ze kterych vychazel, a
do odiivodnéni rozhodnuti SCHKO nevlozil seznam podkladil, ze kterych vychazela. Tim zalovany
porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ neni ziejmé, na zaklad¢ ¢eho rozhodoval. Déle Zzalovany
do vyroku rozhodnuti Spravy CHKO nevlozil udaj, kdo je ucastnikem fizeni dle § 27 odst. 1
spravniho fadu, ¢im jesté porusil § 68 odst. 2 véty prvé spravniho fadu. Zalovany timto jednanim
porusil prava zalobce dle ustanoveni spravniho fadu shora uvedenych.

Zalovany se dale (bod 2.) v odtivodnéni svého rozhodnuti nevypoiadal s ndmitkami v bodé
2. odvolani zalobce ze dne 18. 10. 2006, ¢imz porusil § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce ve
svém odvolani namital, Zze pouziti neptivodnich druhti dfevin pro dalnici D8-0805 Lovosice —
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Rehlovice je v rozporu s tizemnim rozhodnutim ze dne 5. 6. 2003 v jeho podminkéch &. 4 a &. 33.
Zalovany se ale k této k namitce o otazce rozporu s izemnim rozhodnutim nevyjadfil.

Zalobce v odvolani namital, Ze prvoinstanéni rozhodnuti Spravy CHKO dle § 44 odst. 1 a §
12 odst. 2 z&kona €. 114/1992 Sb. k povoleni dalnice D8-0805 je v rozporu s uzemnim rozhodnutim
ze dne 5. 6. 2003. Zalovany se ale k této namitce nijak nevyjadiil, tzn. k tomu, zda je ¢i neni orgén
ochrany piirody, tj. Sprava CHKO, vadzan pii vydavani souhlasu k povoleni stavby podminkami
pravomocného tzemniho rozhodnuti, a zda je ¢i neni prvoinstanéni rozhodnuti v rozporu s
pravomocnym tUzemnim rozhodnutim. Zalovany se tak svym postupem nepiezkoumatelnd
vyporadal s ndmitkou Zalobce v jeho odvolani ze dne 18. 10. 2006, Ze nelze vydat zalované (a
prvoinstan¢ni) rozhodnuti v rozporu s izemnim rozhodnutim (resp. s podminkami ¢.4 a ¢.33) stavby
dalnice D8-0805. Zalované rozhodnuti totiz umoziiuje v rozporu s izemnim rozhodnutim sazet na
télese dalnice mistné neptivodni druhy rostlin.

V bodé 3. Zalobce tvrdi, Ze povolovana stavba dalnice D8-0805 Lovosice — Rehlovice podle
§ 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/2001 Sb. podléha posouzeni vlivii na Zivotni prostredi a dle § 10
odst. 4 cit. zdkona je stanovisko EIA nezbytnym podkladem pro vydani Zalovaného rozhodnuti, jak
vyplyva zrozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2010, ¢j.: 5 A 48/2010-108
a zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,,NSS*) ze dne 19. 1. 2009, ¢j.: 1 As
91/2009-83. Nezakonnost postupu Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale téZ jen ,,MZP*) pii vydani
stanoviska EIA je natolik zavazna, ze zplsobuje nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti,
zalobce proto Z74da o jeho prezkum. Nejvyssi spravni soud opakované rozhodl, Ze stanovisko EIA
neni samostatné soudné prezkoumatelné, nicméné lze ale provést jeho soudni prezkum v ramci
zaloby proti ,.koneénému rozhodnuti, kterym je rozhodnuti zalobou napadené. Zalobce proto Zada,
aby soud piezkoumal zakonnost stanoviska EIA &j.: 400/3144/1618/OPVZP/96 e.o. ze dne 15. 11.
1996.

Nezakonnost procesu EIA Zalobce spatfuje vtom, ze vroce 2004 probchlo tzv.
krajinafské vyhodnoceni, které vybralo ze tfi koridorti (A, B, C) dalnice D8-0805 v uiseku
Lovosice — Rehlovice pies Chranénou krajinnou oblast (CHKO) Ceské stiedohofi (se sedmi
variantami V1-V5 a S1-S2 v nich se nachazejicich) koridor ,,C*, v némz mély byt nadale
posouzeny pouze dvé povrchové varianty V1 a V2 s velmi kratkymi tunely (viz kopie mapy
se sedmi variantami v pfiloze Zaloby). Timto procesem(z n&hoz byla vefejnost vyloucena)
byly z dalsiho posuzovani vylouceny vSechny varianty vedeni déalnice dlouhymi tunely a
varianta vedeni dalnice mimo CHKO Ceské stfedohofi (prochazi zapadné od tohoto CHKO
v useku Praha - Slany — Louny a dale smérem na Most a do Némecka silnicemi R7 a R28 dle
studie Zalobce z ledna 1999). Tento proces byl zakonéen stanoviskem MZP ¢&.j.: OUV/139/95
ze dne 20. 4. 1995 (dale jen ,stanovisko SEA®), které uvadi, ze bylo vydano na zéakladé
posouzeni provedené¢ho dle § 14 zdkona ¢&. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi. Dle zalobce je toto ,,stanovisko SEA* nezdkonné a nicotné, protoze stanovisko SEA
bylo vydano jen ke ,Studii Délnice D8 — stavba 0805 tisek Lovosice — Rehlovice, takZe
nebylo vydano k zadné koncepci dle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 244/1992 Sb., tzn. k Gzemné
planovaci dokumentaci, k smémému vodohospodarskému planu a ani ke koncepci
predkladané a schvalované na urovni ustfednich organii statni spravy v oblasti energetiky,
zemédélstvi, nakladani s odpady, tézby a zpracovani nerosti, rekreace, turistiky a v oblasti
dopravy. Tuto studii nelze proto povazovat ani za koncepci schvalovanou na tirovni Ustfednich
organt. Jde jen o studii jednoho konkrétniho zadméru (dalnice DS, stavby 0805 Lovosice —
Rehlovice). Schvalovatelem a predkladatelem této studie neni Gistfedni organ statni spravy, ale bylo
jim RSD (investor). Stanovisko SEA samo o sobé& dale tvrdi, Ze bylo vydano jako podklad pro
podani zadosti o vyjimku ze zékazu stavét dalnice v CHKO a zadost o vydani izemniho rozhodnuti.
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MZP tedy viibec nemélo kompetenci vydat toto stanovisko SEA a vybirat varianty ziméru dalnice
D8-0805 Lovosice - Rehlovice. Varianty dalnice D8-0805, mély byt spravné (tzn. viech sedm
variant, resp. osm) posouzeny v procesu EIA. K tomu nedoslo.

Zalobce tvrdi, Ze neprobéhlo vefejné projednani koncepce a nebyl zveiejnén jeji navrh
nebo navrh jejich zasad, ve spisu MZP nejsou o tom doklady. Ze zapisu z pracovniho jednani
ze dne 29. 11. 1994 na byv. Okresnim tfadé v Litoméficich je pfitom ziejmé, ze MZP ani
nezjisStovalo, zda vefejnost podala néjaké piipominky a zda byly zohlednény v navrhu
odborné studie k dalnici D8-0805. MZP tedy vibec nechranilo pravo vefejnosti (a tedy i
zalobce jako obcanského sdruZeni) na to, aby se mohla seznamit s obsahem této koncepce a
vyjadtit se k ni. Postup MZP byl v rozporu s § 3 odst. 5 a 4 zakona &. 71/1967 Sb. Navic pti
provadéné kontrole NKU na za¢atku roku 2000 bylo zjisténo, Ze pouzity proces SEA pro
dalnici D8-0805, jehoz zakladnim podkladem bylo tzv. krajinatské hodnoceni, nebyl spravny.
Uvedenym postupem bylo zasazeno do prava zalobce na priznivé Zivotni prostfedi, z tohoto
procesu byly predCasné vylouceny k Zivotnimu prostiedi (jist¢) SetrnéjSi tunelové varianty dalnice
D8-0805. Nasledn¢ bylo dne 15. 11. 1996 podle §11 zadkona ¢.244/1992 Sb. vydano pod
&.j. 400/3144/1618/OPVZP/96 e.o. souhlasné stanovisko EIA na povrchovou trasu dalnice D8-
0805 v koridoru ,,C2*. Vydani tohoto stanoviska je v§ak v rozporu s timto zakonem, nebot’ navazalo
na jiz nezakonny proces vybéru koridoru (tzv. procesem SEA). Chybélo tak objektivni porovnani s
Jjinymi zkoumanymi (zndmymi) koridory pro dalnici D8-0805, tj. ,,A* a ,,B*“. Sprava CHKO CS
doporucovala pivodné var. V5 v koridoru ,,B*“(napft. dle dopisu zalobci z 3.10.1996), nakonec ale
byla vybrana var. V2 v koridoru ,,C*. Ke spojitosti procesu SEA pro D8-0805 a procesu EIA pro
D8-0805 a o jejich ptip. nezdkonnostem odkazuje na rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2009, ¢.j.: 1 As
111/2008-363.

Jelikoz stanovisko EIA ze dne 15. 11. 1996 navazuje na shora popsané, procesni a vécné
nezakonnosti pii posuzovani vlivil jednotlivych variant (koridori) vedeni dalnice D8-0805 dle § 14
téhoz zdkona (tzv. stanovisko SEA ze dne 20. 4. 1995), je toto stanovisko EIA samo o sob¢
nezakonné.

V bodé 4. Zalobce napada pro nezékonnost rovnéz rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi
(dale téz ,ministr ZP“) ze dne 14.2.2001 &j.. M/100130/01 SRK/813/R-1057/00 o povoleni
vyjimky ze zakazu stavét dalnice v CHKO, ve spojeni s rozhodnutim ministerstva ¢.j.: 100410/00-
OOP/4666/00 600/2275/00 ze dne 13. 7. 2000. Jde o rozhodnuti predbézné povahy, které je ze
samostatného soudniho pfezkumu vylouceno a které bylo zdvaznym podkladem pro Zalobou
napadené (i prvoinstan¢ni) rozhodnuti. Nezdkonnost rozhodnuti ze dne 14. 2. 2001 je tak zdvazna,
7e zplsobuje nezdkonnost i zalovaného rozhodnuti, nebot’ MZP si pred vydanim rozhodnuti ze dne
13. 7. 2000 potidilo odborné posouzeni vypracované Ing. Hlavaéem z AOPAK CR, které pouzilo
ve svém rozhodnuti k vyvraceni namitky Zalobce ohledné negativniho ovlivnéni povrchové varianty
dalnice D8-0805 na prichodnost krajiny (pro migrujici zivo€ichy), aniz by pred vydanim svého
rozhodnuti (a ani ministr ZP béhem fizeni o rozkladu) Zalobci umoznilo se s touto dileZitou studii
podrobné seznamit (§ 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.).

Obdobné¢ jako shora v bod¢ 3, zalobce argumentuje dale tim, Ze podkladem pro rozhodnuti
ministra ZP ze dne 14. 2. 2001 bylo také stanovisko SEA &.j.: OUV/139/95 ze dne 20. 4. 1995, toto
stanovisko SEA bylo nezédkonné a nicotné z diivodii uvedenych v bodu ,,1 této zaloby. Protoze
MZP a ministr ZP se o toto stanovisko SEA ze dne 20. 4. 1995 opirali jako o dikaz, Ze nejsou
mozné jiné, k CHKO Setrn&js$i varianty vedeni dalnice D8-0805, zptsobuje toto stanovisko i
nezakonnost rozhodnuti ministra ZP ze dne 14. 2. 2001 o povoleni vyjimky postavit dalnici DS-
0805 v CHKO Ceské stiedohoii. K tomu odkazuje na ,,Vnitini sdéleni pro JUDr. D. Rimanovou
NM-RS 400“ ze dne 4.5.1999 ¢&,j.: 600/1049/99-O0P/2414/99, které piiznava pochybeni
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Ize povazovat podle Zalobce to, Ze nespliluje zdkladni podminku § 43 zékona €. 114/1992 Sb., tzn.
aby vefejny zajem na realizaci predlozené varianty dalnice D8-0805 Lovosice - Rehlovice vyrazné
prevazoval nad vefejnym zjmem ochrany piirody a krajiny v CHKO Ceské stfedohofi. Rozhodnuti
MZP ze dne 13. 7. 2000 totiz neobsahuje diivody, zjisténi a srovnani, jimiZ byl rozhodujici organ
veden k nézoru, Ze pravé v trase predlozené RSD (investorem) bude naruseni ochrannych podminek
1 krajinného razu CHKO natolik nizké, Ze zde jiz vyrazné pfevazuje uvedeny jiny vefejny zdjem nad
zajmem ochrany piirody. Pfitom MZP jiz svym (prvnim) rozhodnutim o vyjimce &j.: 3039/97-
OOP/1405/97 ze dne 20. 11. 1998 tuto vyjimku nepovolilo pravé z diivoda absence dikazii o
vyrazn€ prevazujicim vefejném zajmu délnici D8-0805 pies CHKO v povrchové trase postavit,
resp. vést ji dokonce timto chranénym tzemim. Z pojeti fizeni podle § 43 cit. zdkona tedy vyplyva,
7e RSD mélo nejprve v rdmci tohoto fizeni dolozit, e dalnici do Némecka skute¢n& nelze
objektivné fesit jinak, neZ trasovanim pres CHKO Ceské stiedohofi. V ramci fizeni ale nebyla
predloZena jedina studie, analyza &i znalecky posudek, ktery by dokazoval snahu RSD vyhnout se
tizemi tohoto CHKO ¢&i vést trasu dalnice pod timto chranénym tzemim. Zalobce k tomu odkazuje
na odbornou (dopravni a ekologickou) studii ,,Studie silnice R28 pro trasu E55 v poloze Most —
Freiberg (alternativni navrh k dalnici D8+A17 Lovosice — Pirna)* s vyprojektovanou trasou
velkokapacitni &tyfpruhové silnice mezi Prahou a Némeckem mimo tizemi CHKO Ceské
stfedohoti, kterou vroce 1998 sam ptedlozil a na MZP v roce 2000 zpracovanou ,,Studii
alternativniho vedeni trasy D8 - stavba 805 v useku Chotiméi — Radejcin“ (CZ — ABP, s. 1. 0.,
prosinec 2000), kterd prokazala, Ze pres tizemi CHKO Ceské stfedohofi je mozné vést dalnici D8-
0805 v koridoru ,,B* s tunelem Kubacka délky 3,35 km (obé studie jsou soucésti spisu k vyjimce).
Stejnd ditkazni nouze je 1 na strané druhého zakladniho predpokladu prokézani intenzity vetejného
zajmu - objektivniho zjiSténi, Ze pfes CHKO nelze vést dalnici jinou (v zajmu ochrany piirody a
krajiny Setrnéjsi) trasou, neZ pravé trasou piedloZenou v tomto fizeni. Rozhodnuti o vyjimce se tak
opira o stanovisko vydané v procesu EIA (viz str. 11 rozhodnuti MZP ze dne 13. 7. 2000), ale uz
vibec nereflektuje skuteCnost, ze v procesu EIA byly posuzovany jen dvé povrchové varianty v
koridoru ,,C* (resp. jeden koridor se dvéma dil¢imi ipravami trasy) prochazejici pres CHKO Ceské
stfedohofi. Z protokolu z verejného projednani posudku EIA dne 27. 8. 1996 na stavbu dalnice DS-
0805 (posuzovanou ve dvou dil¢ich variantach s kratkymi tunely v koridoru ,,C*) mj. vyplyva, ze
organ posuzovani vlivli na zivotni prostiedi se odmitl na tomto vefejném projednani posudku EIA
zabyvat variantou vedouci mimo CHKO ¢i jinymi koridory (dle navrhu Zalobce). Stanovisko EIA
tedy nemohlo hodnotit, zda néktera z ostatnich variant je Setrn€j$i k CHKO, nez zminéné dvé
predlozené varianty v koridoru ,,C*. Pouziti stanoviska SEA &.j.: OUV/139/95 ze dne 20. 4. 1995
(tedy nezakonn¢ ziskaného podkladu — viz bod 1 této zaloby) jako diikazu, je totiz v rozporu s § 34
odst. 1 zikona ¢&. 71/1967 Sb., protoze MZP si bylo pln& védomo, Ze toto stanovisko byl vydano
nezakonnym zptsobem. Zalobce dale tvrdi, Ze ,,Srovndvaci studie variant délnice D8 — prichod
CHKO Ceské stiedohori — orientacni geologické posouzeni* prokazuje zcela pravy opak toho, co
tvrdi ministr ZP v rozhodnuti z 14.2.2001 ohledn& doporugené varianty, nebyl tak v souladu se
zékonem udinén zavér, e predlozena varianta vedeni dalnice D8-0805 Lovosice — Rehlovice byla
vyhodnocena jako nejlépe vhodna, a proto nelze ani tvrdit, Ze vefejny zajem na jeji stavbé vyrazné
prevazuje nad zajmem na ochrané piirody a krajiny v CHKO.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé dorucené Méstskému soudu v Praze dne
13.8.2010 uvedl, Ze s namitkami nesouhlasi a odkazal na obsah spravniho spisu a vydana
rozhodnuti, vcetné popisu predchoziho pribéhu spravnich a soudnich fizeni. Zejména
poukazuje na to, ze Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢.j. 5 Ca 171/2007-51 ze dne 17. dubna
2009 podané zaloby (jednak zalobcem jednak Spole¢nosti ochranct Zivotniho prostiedi) proti
puvodnimu rozhodnuti zalovaného ze dne 26.3.2007 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil,
ke kasa¢ni stiznosti téchto tucastnikli Nejvyssi spravni soud v Brné, rozsudkem ¢.j. 1 As
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91/2009-83 ze dne 19. ledna 2010, rozsudek Méstského soudu ¢.j. 5 Ca 171/2007-51 ze dne
17. dubna 2009 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Méstsky soud v Praze po
zruSeni svého rozsudku a vraceni véci k dalSimu fizeni byl vdzan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$s§im spravnim soudem v Brné, proto svym rozsudkem 5 A 48/2010-108 ze
dne 30.biezna 2010 rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢.j. 530/81 R/07-Abt./UL ze
dne 26. brezna 2007 zrusil a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, s ohledem na to, Ze
Nejvyssi spravni soud uznal za divodnou Zalobni ndmitku, dle které pfi vydani rozhodnuti
mély byt zahrnuty poZadavky k ochrané Zivotniho prostfedi uvedené ve stanovisku EIA.
Ministerstvo zivotniho prostiedi na ziklad¢ pradvniho ndzoru NejvysSiho spravniho soudu
vydalo napadené rozhodnuti ¢.j. 1011/530/10, 41722/ENV/10 ze dne 14.5.2010, kterym
zamitlo odvolani obcanskych sdruzeni a rozhodnuti Agentury ochrany pfirody a krajiny
CR,Spravy CHKO potvrdilo s tim, Ze uvedlo které podminky stanoviska EIA byly do
rozhodnuti zahrnuty a rovnéZ uvedlo divody, pro které jednotlivé podminky do rozhodnuti
zahrnuty nebyly.

Zalovany oponuje tvrzené aktivni legitimaci Zalobce podle § 65 odst. 1 s.i.s. s tim,ze
zalobce je legitimovan k podani zaloby na zdklad€ ustanoveni § 65 odst. 2 s.f.s. a miZe se
domahat pouze svych procesnich prav. Ke zkraceni zalobce v procesnich pravech, tim ze mu
nebylo umoznéno vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti, nedoslo,nebot’ zalovany rozhodoval
na zéklad¢ podkladl, jejichz seznam je uveden v prvoinstanénim rozhodnuti. Tim, Ze
zalovany rozhodnuti prvoinstanéniho orgénu potvrdil, tim samoziejmé potvrdil 1 skutecnost,
7e pii vydavani rozhodnuti z téchto podkladii rovnéz vychazel. Zalovany odmitd namitku
poruseni ustanoveni § 47 odst. 1 a § 36 odst. 3 spravniho faddu jako nedivodnou, protoze
nedoplnil spravni spis o Zddny novy dokument. Ve svém novém rozhodnutim ve véci se tidil
rozsudkem Méstského soudu v Praze sp.zn. 5 A 48/2010-108 ze dne 30. bfezna 2010, ktery
uznal za dlivodnou namitku Zalobce, Ze pfi vydani rozhodnuti mély byt zahrnuty poZadavky k
ochrané Zivotniho prostfedi uvedené ve stanovisku EIA.

Namitku Zalobce, ze si neopattil podklady o ,, hospodatskych, socidlnich a kulturnich
potiebach obyvatel a regiondlnich mistnich pomérech® a nenechal Gc¢astniky fizeni se k nim
vyjadfit, povazuje za obstrukéni. O této nové skuteCnosti Zalobce védél od r. 2004 a v
ptedchozich fizenich ji neuplatnil. Zohlednéni hospodatskych, socidlnich a kulturnich potreb
obyvatel a regiondlnich a mistnich podminek je pouze interpretacni pravidlo v § 1 a Zalobce
ni¢im neprokazuje zadny rozpor vydaného rozhodnuti s timto interpretacnim pravidlem.
Dokonceni stavby dalnice je v hospodaiském, socidlnim, zajmu obyvatel dotéenych obci
(petice podepsana 152 zastupci okolnich mést a obci a 7 500 obyvatel regionu, blokace silnice
v mistech nédhradni dopravy) a jeji urychlena realizace bude mit jednoznacné kladny vliv na
regionalni a mistni podminky jak z hlediska zdravotnich dopadd na okolni obyvatele, tak i z
hlediska sniZeni hluénosti a bezpeénosti dopravy. Zalobce jako jediny uéastnik ¥izeni tyto
skuteCnosti nerespektuje a opakované pozaduje projednavani stejnych namitek piipadné
novych tzv. ndmitek , které mohl uplatnit v pfedchozich fizenich.

Namitku zalobce, ze se nevyporadal s jeho nadmitkou v odvolani tykajici rozporu
vydaného rozhodnuti s izemnim rozhodnutim ze dne 5.6.2003, zejména s ohledem na pouZziti
neptivodnich druhti dfevin ve stiedovém pruhu dalnice D8, povazuje za irelevantni. Tuto
namitku zalobce uplatiioval ve vSech predchozich fizenich a nikdy nebyla uzndna divodnou.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku 1 As 91/2009 — 87 uvedl, Ze s namitanymi
podminkami zahrnutymi v Gzemnim rozhodnuti a ve vyjimce ze dne 24.11.2004 Sprava
CHKO spravné odkézala stézovatele na fizeni o vydani stavebniho povoleni, nebot’ pro
vydani souhlasu podle § 12 a § 44 ZOPK nebyl vyse tvrzeny rozpor relevantni. Zalovany z
toho dovodil, ze v predchozi zalobé a fizeni o kasa¢ni stiznosti nebyly shledany pochybnosti o
spravnosti postupu prvoinstanéniho orgénu, proto nepovazoval za nutné ani potiebné se vyse
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uvedenou namitkou Zalobce opétovné zabyvat. Proto Zalovany namitané poruseni ustanoveni
§ 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu povazuje za nedtivodné.

Dle zalovaného ustanoveni § 44 a § 12 nejsou nastrojem k odstrafilovani namitaného
nezakonného postupu pii vydani stanoviska EIA. Podle judikatury NSS napft. rozsudky sp. zn.
1 As 39/2006-55 ze dne 14.6.2007, 1 Ad 13/2007-63 ze dne 29.8.2007 lze toto stanovisko
pfezkoumavat az v rdmci kone¢ného rozhodnuti, jehoz je stanovisko odbornym podkladem.
Jak vyplyva z textu rozsudkl pojem konecné rozhodnuti se vztahuje k rozhodnuti o Zadosti o
povoleni zdméru, tak aby nemohlo dochézet k situacim, kdy v dobé rozhodovani o spravni
zalobg jiz byl povoleny zamér nevratné realizovan (3/4 stavby dalnice D8 jsou realizovany na
zaklad¢ pravomocnych rozhodnuti). Navic napadené rozhodnuti v Zadném ptipadé neni
rozhodnutim o povoleni zdméru, timto rozhodnutim byl pouze vydéan souhlas s umisténim
stavby dalnice DS. Zalobce se nejdiiv doméhal zapracovani podminek stanoviska EIA resp.
zdtvodnéni pro¢ nékteré podminky zapracovany do napadenych rozhodnuti nebyly a kdyz to
bylo provedeno, poukazuje na nezdkonnost tohoto. K Zalobcem popsanym nezidkonnostem
stanoviska EIA Zzalovany uvadi, Zze tyto byly pfedmétem zaloby a kasacnich stiznosti proti
tizemnimu rozhodnuti vydaného Krajskym tfadem Usteckého kraje a rozsudkéim Krajského
soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 Ca 91/2008 ze dne 16. &ervna 2010, ktery dospél k nazoru,
ze 1 kdyz nemél k dispozici Uplny spisovy material, byl koncepéni materidl projednan s
vetejnosti a bylo pfihlédnuto k pfipominkdm, které byly podany, a proto nelze souhlasit, ze
uvedend stanoviska vydana podle § 14 zdkona ¢. 244/1992 Sb., konkrétné stanoviska ¢.j
OUV/139/95 ze dne 20.4.1995 a &j. OUV 1011/95 ze dne 21.12.1995 byla nezékonna.
Stanovisko EIA ¢&.j. 400/3144/1618/OPVZP/96 ze dne 15.11.1996 bylo vydano na zakladé
zpracovan¢ dokumentace, vetejného projednani a vyjadieni resp. piipominek k této
dokumentaci a je podkladem pro konkrétni izemni rozhodnuti.

Material z roku 1993 o rozvoji délnic a ¢tyfpruhovych silnic pro motorové vozidla v
Ceské republice do roku 2005 nelze povaZzovat za koncepci v oblasti dopravy ve smyslu § 14
zakona €. 244/1992 Sb., ale za finan¢ni harmonogram, ktery navrhuje naklady na jednotlivé
useky planovanych staveb v jednotlivych letech. V uvedené véci podalo ob¢anské sdruzeni
Déti Zemé dokonce Gistavni stiznost, ke které pfijala vlada Ceské republiky dvakrat obdobné
stanovisko svym usnesenim ¢. 186 ze dne 20. 3. 1996 a ¢. 88 ze dne 19. 2. 1997. V téchto
stanoviscich je vysvétleno, Ze se o koncepci v oblasti dopravy ve smyslu § 14 zékona ¢.
244/1992 Sb. nejedna . Tuto argumentaci piijal i Ustavni soud.

Posouzeni SEA z roku 1999 viibec nereflektuje a zcela opomiji jiz provedené a vefejné
projednané detailni studie. Napt. v roce 1995 prokazala vyhledavaci Studie Dalnice D8 —
stavba 0805 tusek Lovosice — Rehlovice, véetné krajinaiského vyhodnoceni moZnost
bezkolizniho prichodu pies CHKO. Nésledné v roce 1996 byla provedena EIA, ke které
Ministerstvo zivotniho prostfedi vydalo souhlasné stanovisko. Dokumentace EIA znovu
prokazala, Ze trasa dalnice D8, dnes cca z 90 % rozestavéna, v priichodu pres CHKO Ceské
sttedohoii je mozna, jadrovym uzemim CHKO se vyhyba a v zddném pftipadé se s nimi
nedostdva do pfimé kolize. Co se tykd doporuceni Ministerstva Zivotniho prostedi, aby v
tiseku D8 Praha-Lovosice-Usti nad Labem-Petrovice-hranice Némecka byl priichod tunelem
nebo tunely s parametry zarucujicimi ochranu nejcenngjsich ¢asti CHKO Ceské stiedohoid,
lze povazovat tuto podminku za splnénou-realizovany projekt obsahuje 2 tunely (Prackovice
265 m a Radej¢in 610 m) a zvolend trasa se na rozdil od soucasného stavu (0 varianta) zcela
vyhyba nejcennéjsim ¢astem CHKO. Zalovany dale poukazuje na divody odmitnuti jinych
variant.
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Zalovany odmitd pozadavek Zalobce na piezkum rozhodnuti ministra ZP &.j.
M/100130/01 SRK/813/R-1057/00 ze dne 14.2.2001, upozoriiuje na skutecnost, ze zdkonnost
tohoto rozhodnuti byla potvrzena ve vSech fizenich, ktera probihala od r. 2003 v ndvaznosti
na navrh ob&anského sdruzeni Déti Zemé. Zadost o zruseni rozhodnuti o vyjimce byla dne
22.5.2008 doplnéna o pozadavek, aby MZP neprodlen& povolilo vyjimku pro stavbu dalnice
D8 vedenou tunelem dlouhym 11 km pod LovoSem. Spravni fizeni bylo ukonceno
rozhodnutim ¢&.j. 82149/ENV/07, 3990/620/07 ze dne 30.6.2008, kterym byla zadost SOZP na
zrudeni rozhodnuti o vyjimce zamitnuta. Zalobce pozadoval prezkoumani rozhodnuti o
vyjimce podle § 43 prostfednictvim zaloby proti izemnimu fizeni, ktera je feSena Krajskym
soudem v Usti nad Labem, kterému byla dopisem ze dne 16.6.2008 pieddna kompletni
spisova agenda vedena odborem 620 Ministerstva Zivotniho prostfedi k D8, zalovany ma za
to, ze prezkum zakonnosti rozhodnuti o vyjimce podle § 43 je nad rdmec fizeni o vydani
souhlasu podle § 44 a § 12 ZOPK, kter¢ je ptedmétem zaloby. K tomu odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 15 Ca 91/2008-465 ze dne 17.6. 2010.

Reditelstvi silnic a dalnic(dale jen ,,RSD®) jako osoba z(castnénad na fizeni ve
vyjadieni oponuje aktivni legitimaci k podani zaloby na zéklad¢ § 65 odst. 1 s.t.s. nebo § 66
odst. 3 s..s., zalobce mize podle RSD uplatiiovat pouze procesni namitky a nikoli vécnou
vadnost napadené¢ho rozhodnuti. Shodné s Zzalovanym pak vyvraci namitky Zalobce proti
postupu Zalovaného. Odkazuje na to, Zze Ceské vysoké udeni technické v Praze, Fakulta
stavebni — znalecky Ustav, institut soudniho znalectvi, vypracovalo znalecky posudek ¢. 160 —
10, jehoz pfedmétem je urceni, jaky dopravni, bezpeCnostni, ekologicky, ekonomicky a
celospolecensky dopad mliZze mit oddaleni dostavby dalnice D8 v Giseku stavby 0805 Lovosice
— Rehlovice. Oddalovani a prodluzovani vystavby tiseku Lovosice — Rehlovice ma tyto
disledky. Intenzivni doprava na stavajicich komunikacich I/8 a I/30 mé objektivné na Zivotni
prostiedi a bezpe€nost provozu vyrazn€ negativnéjsi vliv neZz doprava na nové dalnici. Pocty
obyvatel zasaZenych hlukem a exhalacemi jsou v padsu Uzemi v Sifce do 100 m podél
rozestavéného tiseku dalnice Lovosice — Rehlovice téméF stonasobné nizsi nez pocet obyvatel
podél soucasné vyuzivanych silnic (sniZzeni z 4 704 na 51 obyvatel). 3 osoby usmrcené, 5 osob
tézce zranénych a 25 osob lehce ranénych jsou primérné dusledky oddaleni dokonceni stavby
dalnice o jeden rok. Celkova ztrata z oddalovani vystavby D8 stavby 0805 ke konci roku 2009
dosahuje tadové 2,4 miliardy K¢. Celkové celospolecenské piinosy v prvnim roce po
dokonceni dalnice D8 stavba 0805 ¢ini 677,28 mil. K¢ (¢asové Uspory uZivateld 286,54 mil.
K¢, uspory provoznich nakladd uzivateld 241,31 mil. K¢, Gspory ze snizené nehodovosti
149,41 mil. K¢). Znalecky posudek oznacil zalobcem prosazovanou variantu tunelu Kubacka
za celospolecensky nepfijatelnou a naklady na zménu trasy vycislil na 18 357 mil. K¢. V
znaleckém posudku je dalnice D8 — stavba 0805 Lovosice — Rehlovice z hlediska negativniho
vlivu na Zzivotni prostfedi klasifikovana jako malo vyznamna. Za meritorni okolnost, ktera
rozhodujicim zplisobem ovliviiuje vefejny zdjem, znalecky posudek pokladd nutnost
urychleného dokonceni vystavby dalnice D8, kterou bude nové zajisténo souvislé, kapacitni,
bezpecné a ekologicky ptiznivé dopravni spojeni se Spolkovou republikou Némecko.

Obcanské sdruzeni ma tedy pravo na to, aby jeho namitky byly fadné vypotadany.
RSD proto poukazuje na vypoiadani velmi rozsahlych namitek Zalobce Spravou CHKO
Ceské stfedohoii, kdy se spravni organ viemi namitkami zabyval a fadé z nich vyhovél. Podle
presvédéeni RSD nelze vyporadani namitek Zalobce oznalit za formalni. RSD je proto
piesvédceno, Ze nemtiZze obstat nazor, podle kterého mezi procesni prava zalobce nalezi i
pravo, aby se spravni organ vécné spravné vyporadal s zalobcem uplatnénymi namitkami
v fizeni. Pfezkoumavani vécné spravnosti napadeného rozhodnuti v posuzovaném piipadé
presahuje meze aktivni legitimace zalobce na zakladé § 65 odst. 2 s. 1. s.
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Zalobni divody vychazeji z predpokladu, Ze jakakoli nezikonnost v minulosti pfi
vydavani urcitého spravniho dokumentu vede k nezakonnosti vSech v budoucnu vydanych
rozhodnuti. Zalobce se snazi maximalng oddalit dokonéeni vystavby dalnice D8, je zfejmé, Ze
by mu tato koncepce vyhovovala. Ptistup zalobce ptehlizi fetézeni a subsumpci spravnich
aktl. Pfi fetézeni jsou jednotlivé spravni akty vydavany samostatné. Poté, co podminujici akt
nabyl pravni moci, Zada jeho adresat o vydani navazujiciho spravniho aktu. Pfi subsumpci je
navenek vydavan jediny finalni spravni akt, ktery subsumuje podmiiiujici spravni akt.

V ptipadé fetézeni spravnich aktl zalobce nemiliZe vytykat nezakonnost, ke které dojde
pfi vydani jednoho spravniho aktu, v rdmci pfezkoumani zakonnosti nasledujiciho spravniho
aktu, nebot’ kazdy z fetézicich se spravnich aktli podléha samostatnému prezkumu. V ramci
pfezkoumani zakonnosti nasledujiciho spravniho aktu proto nelze vytykat nezdkonnost
diivéjsiho spravniho aktu. Podle RSD Ize subsumovany spravni akt (tedy stanovisko EIA)
pfezkoumavat pouze vramci soudniho pfezkumu toho rozhodnuti, jemuz je subsumovan
(vt stanovisku EIA je takovym spravnim aktem tzemni rozhodnuti). Opakovany soudni
ptfezkum stejného (subsumovaného) spravniho aktu v riznych soudnich fizenich, je proto
z divodu piekazky véci rozhodnuté vyloucen. Rozsifeny sendt NSS v usneseni €. j. 8 As
47/2005 — 86 ze dne 21. 10. 2008 uvadi, Ze pokud je urcity spravni akt podroben
samostatnému prezkumu, nelze jeho zakonnost zpochybnovat v ramci soudniho piezkumu
navazujicich fetézicich se spravnich akta.

K nezohlednéni novely § 1 zédkona ¢. 114/1992 Sb., kterou byla do tohoto ustanoveni
zatfazena povinnost zohlednit hospodaiské, socialni a kulturni potifeby obyvatel a regiondlni a
mistni poméry, RSD nepovazuje takovy argument Zalobce za vazné minény, nebot
hospodatské, socidlni a kulturni potfeby obyvatel a regionalni a mistni poméry vyzaduji co
nejrychlej$i dokonceni délnice D8. Napadené rozhodnuti tedy zohlediiuje hospodaiské,
socidlni a kulturni potfeby obyvatel a regionalni a mistni poméry. Ustecky kraj spolu s obcemi
v daném regionu (Usti nad Labem, Lovosice, Bofislav, Dolni Zalezly, Habrovany, ...),
podepsaly dne 7. 7. 2010 Deklaraci samosprav, ve které mimo jiné prohlasuji, Ze dostavba
dalnice D8 ma zcela klicovy vyznam pro cely region.

K namitce, ze se zalovany nevypotadal s namitkami v bod¢ 2. odvolani zalobce ze dne
18. 10. 2006 odkazuje na str. 7 a 8 rozhodnuti a na vypotfadani namitky Zalobce v rozsudku
¢.j. 1 As 91/2009-83 ze dne 19. 1. 2010.

Tvrzeni zalobce, Ze napadené rozhodnuti je ve vztahu ke stanovisku EIA kone¢nym
rozhodnutim, neni spravné. Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 244/1992 Sb. se koncepci rozumi pro
ucely tohoto zdakona koncepce predkladana a schvalovana na urovni ustiednich orgadnii statni
spravy (dale jen "schvalujici organ"), a to v oblasti energetiky, dopravy, zemédélstvi,
nakladani s odpady, tézby a zpracovani nerosti, rekreace a turistiky. Za koncepci se dale
povazuji uzemné planovaci dokumentace a smérny vodohospodarsky plan. Podle § 14 odst. 2
zakona €. 244/1992 Sb. predkladatel koncepce (ddle jen "predkladatel”) je povinen zajistit,
aby jeji soucasti bylo posouzeni vliviit koncepce na Zivotni prostredi. Podle § 13 zakona ¢.
50/1976 Sb. obec porizuje v prenesené piisobnosti uzemni plin obce, regulacni plany a
uzemné planovact podklady. Podle § 8 zakona ¢. 50/1976 Sb. uzemné planovaci dokumentaci
tvori a) uzemni plan velkého uizemniho celku, b) uzemni plan obce, c) regulacni plan.
Ustanoveni § 14 zakona ¢. 244/1992 Sb. tedy neukladalo zpracovani stanoviska SEA ani pro
uzemni rozhodnuti, ani pro ndsledné stavebni povoleni. Stanovisko SEA bylo a je povinné
zpracovavano pro uzemni plan. Uzemni plan je vydavan formou opatieni obecné povahy,
které podléha samostatnému piezkumu podle § 101a a nasl. s. f. s. Podle RSD se dale Zalobce
nespravn¢ zabyva zakonnosti stanoviska SEA ke ,,Studii Dalnice D8 — stavba 0805 usek
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Lovosice — Rehlovice® a nepravdivé tvrdi, Ze nebylo vydano stanovisko SEA k tizemné
planovaci dokumentaci. Pfipravna cast vystavby dalnice se podle stavebniho zékona
uskute¢iiuje v etapach vydani uzemné planovaci dokumentace (tedy uzemni plan VUC
Litoméficko), vydani tzemniho rozhodnuti a vydani stavebniho povoleni — napadenym
rozhodnutim byl udélen souhlas orgénu ochrany pfirody pro stavebni povoleni (souhlas
s povolenim stavby; nikoli souhlas pro uzemni rozhodnuti). Stanovisko SEA bylo a podle
zakona €. 244/1992 Sb. mélo byt zpracovano k izemn¢ planovaci dokumentaci (Uzemni plan
VUC Litoméficko). Pokud Zalobce chce namitat poruseni svych procesnich prav pfi vydavani
stanoviska SEA, mél toto tvrdit ve vztahu ke stanovisku SEA. Spojuje-li Zalobce Studii
Délnice D8 — stavba 0805 tisek Lovosice — Rehlovice s napadenym rozhodnutim, nejedna se
nejen o subsumpci spravnich akti, ale dokonce ani o fetézeni spravnich aktt. Tvrzeni zalobce
o tom, ze stanovisko SEA nebylo vydano k uzemné planovaci dokumentaci, neni pravdivé.
Nelze souhlasit stim, ze by pifi pfipravé stanoviska SEA byla vyloucena vefejnost.
V dokumentu Ministerstva Zivotniho prosttedi oznaéeném ,,Navrh zmén a doplitkis UPN VUC
okr. Litoméric, ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi na zaklade vysledkii verejného projednani,
které se uskutecnilo dne 19. Fijna 1995 v LitoméFicich a vyhodnoceni pripominkového rizeni o
posouzeni dokumentace vydava dopliujici stanovisko: Souhlas s navrhem koncepce zmén a
doplitkii tizemniho plinu VUC okresu LitoméFice z hlediska posouzeni viivii na Zivotni
prostiedi podle § 14 zdk. ¢. 244/1992 Sb.

Stanovisko EIA tedy muselo byt zpracovdno pro Uzemni rozhodnuti, nikoli pro
souhlas podle § 44 odst. 1 a § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Zéakon ¢. 244/1992 Sb.
neukladal a v soucasné dobé¢ platny zédkon ¢. 100/2001 Sb. neukladd zpracovani stanoviska
EIA pro souhlas podle § 44 odst. 1 a § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. Stanovisko EIA je
tedy nezbytnym piedpokladem vydani uzemniho rozhodnuti, Uzemni rozhodnuti na
stanovisko EIA navazuje a je tak v ramci institutu subsumpce spravnich akti rozhodnutim
»konecnym®, v jehoz rdmci je prezkoumavano i stanovisko EIA. Pokud Zalobce tvrdi, Ze byl
v fizeni EIA zkracen na svych procesnich pravech, mize se uspé€$né¢ domahat ochrany svych
prav v ramci prezkoumani uizemniho rozhodnuti. NSS v rozsudku €. j. 3 As 36/2008 — 57 ze
dne 23. 10. 2008, ktery se zabyva také stanoviskem podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992
Sb., uvedl: ,,Ve vztahu k predmétu posuzovani zasahu do vyznamného krajinného prvku jde o
rozhodnuti konecné, a to i v pripade, kdy k zamyslenému zasahu je treba dalsich rozhodnuti.

NSS v rozsudku ¢. j. 1 As 91/2009 — 83 ze dne 19. 1. 2010 uvedl, ze ,,0bsah
stanoviska EIA v casti hodnotici dopad zamyslené stavby do krajinného razu a v cdsti
zabyvajici se hodnocenim vlivii stavby na zvlasté chranéné uzemi, mél byt zahrnut a
zohlednén v napadeném rozhodnuti. Jiné reseni nelze pripustit, nebot' v rozhodné dobé bylo
napadené rozhodnuti pro dany predmét rizeni rozhodnutim konecnym. Ponechani zohlednéni
stanoviska EIA az na rozhodovani stavebniho uradu o stavebnim povoleni by znemoznilo
poucziti informaci obsazenych ve stanovisku EIA o vlivu stavby na krajinny raz,
pFip. na zvlaste chranéné uzemi, nebot stavebni urad nebyl oprdavnén zahrnout zavery
stanoviska EIA ohledné vyse uvedeného predmétu rizeni do svého rozhodnuti (stavebniho
povoleni). V uvedenych otazkach byl stavebni urad povinen plné vychazet z rozhodnuti organu
ochrany prirody, stanoviskem EIA se zabyval pouze v rozsahu jim projedndvaného predmeétu
Fizeni. “. Stejny ndzor pak na zaklad€ § 110 odst. 3 s. . s. zaujal také Méstsky soud v Praze
v rozsudku €. j. 5 A 48/2010 — 108, ze dne 30. 3. 2010. To, ze je stanovisko EIA podle
citovaného rozsudku podkladem napadeného rozhodnuti, neznamend, Ze by pfipadné
pochybeni pii pfipravé stanoviska EIA mélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.
Ugelem vyuziti stanoviska EIA jako podkladu pro vydani napadeného rozhodnuti bylo podle
Nejvyssiho spravniho soudu zohlednéni (umoznéni pouziti) informaci v ném obsazenych pii
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posuzovani vlivu stavby na krajinny rdz (§ 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.) a na zvlasteé
chranéné uzemi (§ 44 odst. 1 zédkona €. 114/1992 Sb.). Z Casového hlediska neni vécného
diivodu pro to, aby v tomto soudnim fizeni byla pfezkoumavana zakonnost procesu EIA.
Nejprve bylo vydano stanovisko EIA, poté bylo vydano tizemni rozhodnuti a teprve poté bylo
vydano napadené rozhodnuti. Je tedy logické, aby zikonnost procesu EIA byla
pfezkoumavana v ramci prezkoumani zdkonnosti uzemniho rozhodnuti. Lze tedy shrnout, Ze
zalobcem vytykand nezdkonnost stanoviska EIA neni skute¢nosti, kterou by soud mohl
piezkoumavat v tomto soudnim fizeni.

Posledni zalobni diivod se vztahuje k vyjimce podle § 43 zakona ¢. 114/1992 Sb. ze
zdkazu stavét dalnice v CHKO Ceské stiedohofi, o které bylo rozhodnuto MZP dne 13. 7.
2000, ¢. j. 100410/00-O0P/46666/00 600/2275/00. Ministr zivotniho prostfedi rozhodnutim
ze dne 14. 2. 2001, ¢. j. M/100130/01 SRK/813/R-1057/00 podany rozklad zamitl a
rozhodnuti MZP potvrdil. Proti rozhodnuti ministra ZP ze dne 14. 2. 2001 byla p¥ipustna
spravni Zaloba a nejednd se tedy o rozhodnuti, jehoz zadkonnost by mohla byt ptezkoumévana
v ramci soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti. V usneseni rozsifené¢ho senatu NSS €. j.
8 As 47/2005 — 86 ze dne 21. 10. 2008 se uvadi, Ze ,.Zavazné stanovisko je sprdavnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Podléha samostatnému prezkumu ve spravnim
soudnictvi.”. Samostatnému soudnimu piezkumu podléha také vyjimka podle § 43 zékona ¢.
114/1992 Sb. Tento Zalobni diivod neni ptipustny, nebot’ je vytykana nezakonnost spravniho
rozhodnuti, které podléha samostatnému soudnimu pfezkumu. I pokud by vSak pravni nazor
zalobce, ze rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 14. 2. 2001 nepodlé¢ha
samostatnému soudnimu ptezkumu, byl spravny, nejednalo by se o ptfipustny zalobni divod,
nebot” zalobce mé&l nezakonnost rozhodnuti ministra ZP ze dne 14. 2. 2001 vytykat v rAmci
zaloby proti izemnimu rozhodnuti, nebot’ 1zemni rozhodnuti bylo vydano diive neZ napadené
rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze pifezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které
jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s.t.s.). O zalobé¢ rozhodl rozsudkem bez jednani za souhlasu ucastniki fizeni dle § 51
s.i.s.

O namitkach uvazil takto:

I. Zalobce se zalobou domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.5.2010 a zruseni
rozhodnuti organu I. stupné Spravy CHKO ze dne 25.9.2006 a soucasné dle § 75 odst. 2
s.f.s. zada, aby soud piezkoumal zakonnost stanoviska MZP o hodnoceni vlivu na Zivotni
prostiedi ze dne 15.11. 1996 &.j. 400/3144/1618/OPVZP c.o. (dale jen ,stanovisko EIA®),
rozhodnuti ministra ZP o vyjimce ze zkazii stavét na tzemi chranénych krajinnych oblasti
(CHKO) nové dalnice postupem podle § 43 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ze dne 14.2.2001 ¢&,j.
M/100130/01 SRK/813/R-1057/00.

Soud ptedné musi zdlraznit, Ze pfedmétem piezkumu soudu je v potadi druhé vydané
rozhodnuti dle § 12 a § 44 ZOPK, nebot prvni bylo vydano Spravou CHKO 21.5.2001
k zadosti RSD ze dne 13.4.2001(jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1As
111/2008-363) jako souhlas k izemnimu rozhodnuti o umisténi stavby ,,Délnice DS, stavba
0805 Lovosice-Rehlovice. Dale jde rovndz o druhé rozhodnuti Zalovaného, jehoz vydani
nasledovalo poté, co k zadosti ze dne 22. prosince 2004 Reditelstvi silnic a dalnic Sprava
CHKO Ceské stiedohoii souhlas podle § 12 odst. 2 a § 44 odst. 1 ZOPK pro povoleni stavby
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D8-0805 Lovosice — Rehlovice vydala dne 22. dubna 2005 pod &.j. 1230/X11-8/05-Ky, toto
rozhodnuti bylo na zdkladé¢ podaného odvoldni zruSeno a vraceno k novému projednani
rozhodnutim €.j. 530/1021/05-RNDr.Abt.-UL ze dne 13. zati 2005. Sprava CHKO v novém
fizeni rozhodnutim ¢.j. 00170/CS/SR/-XII-8/06/Pe ze dne 25.zafi 2006 vydala souhlas s
povolenim stavby dalnice DS, stavba 0805 Lovosice — Rehlovice na izemi CHKO Ceské
sttedohofi podle ustanoveni § 44 odst. 1 a ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. za
stanovenych 24 podminek. Proti vydanému rozhodnuti podaly odvolani Déti Zemé -Klub za
udrzitelnou dopravu, Brno a Spole¢nost ochranct zivotniho prostfedi, Litoméfice.
Ministerstvo zivotniho prostfedi rozhodnutim o odvolani ¢.j. 530/81 R/07-Abt./UL ze dne 26.
bfezna 2007 namitky odvolateld zamitlo a rozhodnuti Spravy CHKO potvrdilo. Jak shora jiZ
uvedeno Méstsky soud v Praze, rozsudkem €.j. 5 Ca 171/2007-51 ze dne 17. dubna 2009
podané zaloby zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil, Nejvyssi sprdvni soud v Brng¢,
rozsudkem €.j. 1 As 91/2009-83 ze dne 19. ledna 2010 rozsudek Méstského soudu €.j. 5 Ca
171/2007-51 ze dne 17. dubna 2009 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
Meéstsky soud v Praze po zruseni svého rozsudku a vraceni véci k dal§imu fizeni byl vazan
pravnim ndzorem vyslovenym NejvyS$im spravnim soudem v Brné, proto svym rozsudkem 5
A 48/2010-108 ze dne 30.bfezna 2010 rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi ¢.j. 530/81
R/07-Abt./UL ze dne 26. bfezna 2007 zrusil a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, a to
z ditvodt vyslovenych Nejvy$§im spravnim soudem.

Zalovany byl zavazan pravnim nazorem, Ze ,stanovisko EIA musi byt v
posuzovaném pripade zavaznym podkladem pro rozhodnuti organu ochrany prirody podle §
12 a § 44 zdkona o ochrané prirody a krajiny a ma byt zohlednéno v napadeném rozhodnuti v
rozsahu, v jakém se vztahuje k posuzovanému predmétu rizeni, tj. v rozsahu posouzeni vlivii
ddlnice D8, iisek Lovosice — Rehlovice, na_krajinny rdz a na zvldsté chranéné iizemi.
Rozhodnuti podle § 12 a § 44 zdkona o ochrané prirody a krajiny bylo v FeSeném pripadé
vydano podle zakona ¢. 71/1967 Sb., s ohledem na predmeét rizeni (ochrana krajinného razu,
ochrana zvlasté chraneného uzemi) bylo tedy rozhodnutim konecnym, zavaznym pro
navazujici rozhodnuti (v tomto pripadé stavebni povoleni). Navazujici rozhodnuti muselo
predchozi rozhodnuti plné respektovat; jeho zavery budto prevzalo, nebo na text predchoziho
rozhodnuti primo odkdzalo. Z vyse uvedeného tedy vyplhva, ze obsah stanoviska EIA v casti
hodnotici dopad zamyslené stavby do krajinného rdzu a v cdsti zabyvajici se hodnocenim
viivii stavby na zvlasté chranéné uzemi mél byt zahrnut a zohlednén v napadeném rozhodnuti.
Jiné reseni nelze pripustit, nebot v rozhodné dobé bylo napadené rozhodnuti pro dany
predmét Fizeni rozhodnutim konecnym. Ponechani zohlednéni stanoviska EIA aZ na
rozhodovani stavebniho uradu o stavebnim povoleni by znemoznilo pouziti informaci
obsazenych ve stanovisku EIA o vlivu stavby na krajinny raz, prip. na zvlasté chranéné vuzemi,
nebot’ stavebni urad nebyl oprdavnén zahrnout zavery stanoviska EIA ohledné vyse uvedeného
predmétu Fizeni do svého rozhodnuti (stavebniho povoleni). V uvedenych otazkach byl
stavebni urad povinen plné vychazet z rozhodnuti organu ochrany prirody, stanoviskem EIA
se zabyval pouze v rozsahu jim projednavaného predmétu rizeni.

Ministerstvo zivotniho prostiedi na zédkladé uvedené¢ho pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vydalo napadené rozhodnuti ¢.j. 1011/530/10, 41722/ENV/10 ze dne
14.5.2010, kterym zamitlo odvolani obcanskych sdruzeni a rozhodnuti Spravy CHKO
potvrdilo. V odiivodnéni rozhodnuti uvedlo konkrétné(str. 3-6), které podminky stanoviska
EIA profazi piipravy(A), pro fazi realizace (B) a pro fazi vlastniho provozu(C) byly do
zahrnuty a jsou feSeny jiz v projektové dokumentaci ke stavebnimu povoleni a které jsou
pfedmétem jinych fizeni, které byly do podminek rozhodnuti zahrnuty a rovnéz uvedlo
divody, pro kter¢ jednotlivé podminky jiné do rozhodnuti zahrnuty nebyly. Ohledné ostatnich
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namitek odvolani Zalovany, vzhledem k tomu, Ze rozsudkem soudu nebyly jeho zavéry
napadeny, setrval na jejich vypotadani jako v rozhodnuti dfive vydaném.

Ac¢ by bylo Ize logicky piedpokladat, Ze pfedmétem Zalobnich namitek v nyni podané
zalobé proti tomuto novému rozhodnuti Zalovaného bude otdzka, zda Zalovany respektoval
nazor soudl, kterym byl vazan a zda tadné€ zohlednil v napadeném rozhodnuti ve vztahu
k pfedmétu tohoto fizeni podminky stanoviska EIA k nému se vztahujici a v rozsahu jak byl
zavazan, zalobce v tomto sméru rozhodnuti vitbec nenapada. Lze proto mit za to, Ze soudy
vytykané pochybeni, které bylo divodem pro zruSeni pivodniho rozhodnuti Zalovaného
k zalobé zalobce, bylo zhojeno, nebot’ Zalobce v nyni podané zalob¢ zavéry zalovaného na
str. 3 az 6 odGvodnéni rozhodnuti nenapada, nejsou proto ani predmétem tohoto soudniho
pfezkumu.

II. Otazku Zzalobni legitimace zalobce soud povazuje za vyfeSenu jiz v pfedchozim
fizeni. Zalobce jako obdanské sdruZeni je ucastnikem jak dle § 70 z.&. 114/1992Sb.,
vzhledem k pfedchazejicimu procesu pii vydani stanoviska EIA prisluselo by mu
ucastenstvi v fizeni 1 podle zadkona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
(§ 23 odst. 9). Ktomu pro stru¢nost soud odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 88/2008-301, kterym byl takovy zavér méstského
soudu aprobovan ve vztahu k rozsudku tohoto soudu ¢.j. 10 Ca 32/2006-143. a dale napft. na
rozsudek 1 As 7/2011-397. V dané véci tak osoby z fad dotCené vetfejnosti maji pravo se
ucastnit spravniho fizeni i pravo podat zalobu proti spravnimu rozhodnuti navazujicimu (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 35/2008-183). Ohledné Zalobni
legitimace ob¢anskych sdruzeni ve smyslu ust. § 65 a nasl. soudniho tadu spravniho plati
podle ustalené judikatury pro obcanské sdruzeni vystupujici na ochranu zivotniho prostiedi,
ze mohou jako zalobci UspéSné namitat nezdkonnost rozhodnuti, avsak jen potud, tvrdi-li,
ze v fizeni byla zkracena procesni prava, kterd jim v takovém fizeni jako ucastniku pftislusi.
Zalobce pak pied soudem neni opravnén k tomu, aby si Zzalobou osvojil ndmitky tietich osob
uplatnéné ve spravnim fizeni a tykajici se poruSeni prav téchto osob, a to ani tehdy jestlize
takova osoba sama Zalobu soudu nepodala. Zalobce se miize domahat ochrany jen proti
tvrzenému poruSeni vlastnich prav, na nichz byl rozhodnutim zkrécen. Procesni prava
zalobce, ktery je obCanskym sdruzenim, jsou stejna jako procesni prava vSech ostatnich
ucastnikli fizeni (princip rovnosti v procesnich pravech). Ma proto pravo predn¢ vznést ve
lhiit¢ namitky proti navrhu, pravo na to, aby se spravni organ s nimi vypoiadal v pribéhu
spravniho fizeni, a déle, aby se vypotadal s odvolacimi divody proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. (k tomu viz napt. ¢. 379/2004 Sb. NSS a Soudni judikatura ve vécech
spravnich ¢. 888/2001). Stran procesnich prav zaloba tvrdi konkrétni poruseni procesnich
prav v pribéhu druhého odvolaciho ftizeni, a to, Ze Zalobci bylo upfeno pravo seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti, Ze se Zalovany v rozhodnuti nevypotradal s namitkami
zalobce uplatnénymi v odvolani. Zalobce tim uplatiiuje zkraceni v procesnim pravu, které
mu jako Ucastniku tizeni pfislusi a soucasné tvrdi, Ze tento postup spravnich uradi mél za
nasledek nezdkonné rozhodnuti (§65 odst. 2 s.i.s.) s odkazem na ustanoveni procesni i
hmotnépravni jednotlivych ptedpist, jimiz byl Gfad vazan pii vydani rozhodnuti ve véci.
Aktivni legitimace k zalobé je dana, nebot’ procesné je k podani zaloby legitimovan ten,
kdo mé zpiisobilost byt ucastnikem fizeni a tvrdi, ze dosSlo ke zkraceni jeho prav. Jinymi
slovy, dle § 65 s. t. s. (1j. u fizeni o zalobach proti rozhodnuti spravniho organu) se procesni
legitimace zaklada tvrzenim o tom, Ze doSlo ke zkrdceni prav Zalobce; zavér o tom, zda
skute¢né byl ¢i nebyl zkracen, ucini nasledné soud jako zavér o vécné legitimaci, jez je

A4

urcujici pro uspéSnost ¢i neuspéSnost zaloby (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 14. 2. 2006, ¢j. 1 Afs 40/2005 - 62). K argumentaci Zalobce, zalovaného a
osoby zlc¢astnéné stran zalobni legitimace ve vztahu k Aarhuské umluvé soud v této fazi
pro uplnost odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5 As 19/2006-59,
publikovany pod ¢. 1483/2008 Sb. NSS a uzavird, ze procesni predpoklady podle
vnitrostatni upravy pro postaveni Ucastnika fizeni v daném piipadé u Zalobce nebyly nijak
v pfedchozim fizeni zpochybnény. Zkraceni v pravech Zalobce tak nepfedstavuje skutecnost,
ze jeho ndmitkdm nebylo vyhovéno, ale spravni orgén se musi s jeho ndmitkami dostate¢né
vypoiadat. Radné vypoiadani se s namitkami znamena, Ze zavér spravniho organu k nim
vysloveny je v souladu se zakonem(véetné ustanoveni prava hmotného).

Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného vydaného dle ust. § 12 odst. 2 a § 44 odst. 1 zékona
¢. 114/1992 Sb. je pripustnd, jak Nejvyssi spravni soud jiz v pfedchozim rozsudku ¢€.j. 1 As
91/2009-93 vydaném v této véci dovodil (str.4).

III. Zalobce proti nyni vydanému rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.5.2010 namita
procesni vady, jejich divodnost vSak soud neshledal. Namitku zalobce, ze po zruseni
piedchoziho rozhodnuti Zalovaného soudem m¢él zalovany oznamit Zalobci zahajeni fizeni
dle § 47 spr. tadu, popf. oznadmit pokracovani v fizeni, dat mu moznost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti a tyto uvést v odivodnéni napadeného rozhodnuti, soud neshledal
diivodem pro zruSeni rozhodnuti. V daném pfipad¢ jiz neSlo o zahdjeni nového fizeni,
piedpoklad, ze v fizeni bude pokracovano a bude znovu rozhodnuto o odvolani bylo lze dle
zavéra vyslovenych ve zruSujicim rozsudku o&ekavat. Zalovany v intencich zavazného
pravniho ndzoru vysloveného soudy mél zohlednit podminky uvedené ve stanovisku EIA
v rozsahu v jakém se dotykaly posouzeni vlivii dalnice D8, usek Lovosice —Rehlovice na
krajinny raz a na zvlasté chranéné tzemi. Zalovany tak udinil na zakladé jiz shromazdénych
podkladii, zadné nové podklady nedopliioval, jejich seznam byl uveden v rozhodnuti I. stupné
a zalobci byl znam. Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze 5A 48/2010, ani NejvysSiho
spravniho soudu, ktery mu piedchazel, nebyl zalovany zavazan k doplnéni podkladd, ale
k tomu, aby na zakladé jiz shromazdénych podkladt provedl shora uvedené zhodnoceni. Soud
proto neshledal tvrzené zkraceni v procesnich pravech Zalobce uvedenym postupem, tento
postup pak nemél vliv na rozhodnuti ve véci samé, konecné ani zalobce Zadné konkrétni
tvrzeni namitajici nezdkonnost zavérid ve vztahu knovému provedenému zhodnoceni
uvedenému zalovanym na str. 3-6 odiivodnéni jeho rozhodnuti nevznasi.

K namitce zalobce, ze béhem soudniho piezkumu predchéazejiciho vstoupil v ucinnost
novy spravni fad a byl novelizovan § 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. soud uvadi, ze ust.§ 1 ZOPK
ve znéni, jehoZ se zalobce dovolava platilo jiz od 28.4.2004. Do té doby § 1 zndl: ,, Ucelem
zakona je prispét k udrzeni a obnové prirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti
forem Zivota, prirodnich hodnot a kras a k Setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji“./ Po
uvedeném datu bylo uéinné znéni § 1: ,, Ucelem zdkona je za vicasti prislusnych krajii, obci,
viastnikii a spravcu pozemku prispet k udrzeni a obnové prirodni rovnovahy v krajine, k
ochrané rozmanitosti forem Zivota, prirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospodareni s
prirodnimi zdroji a vytvorit v souladu s pravem Evropskych spolecenstvila) v Ceské republice
soustavu Natura 2000._Pritom je nutno zohlednit hospodarské, socialni a kulturni potreby
obyvatel a regiondlni a mistni poméry”. Namitka zalobce se proto miji nejen s pravni
upravou jiz se dovolava, ale, jak jiz zalovany i osoba na fizeni zuCastnéna poukazaly ve svych
vyjadfenich k zalob¢ 1 s faktickym stavem véci, kdy dokonCeni uvedené stavby je v zajmu
hospodaftskych,socidlnich a kulturnich potieb obyvatel, a to pravé z divodi, na které bylo
poukdzdno zalovanym i osobou zicastnénou, a které z podkladii pro rozhodnuti jiz od
pocatku ftizeni vyplyvaly. Soud proto namitku neshledal diivodnou, kdyz jeji uplatnéni 1ze
povazovat, nadto v této fazi fizeni, za celové.
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Zalobce dile namitl, Ze se zalovany v rozhodnuti nevypofadal s namitkami
uplatnénymi v bod¢ 2. odvolani Zalobce ze dne 18.10.2006, a to stran pouZiti neplivodnich
druhti dfevin pro dany usek Dalnice D8, které je v rozporu s izemnim rozhodnutim ze dne
5.6.2003 v jeho podminkéch ¢. 4 a 33. Tato namitka neni diivodnd. Jak Zalovany poukazal,
uvedenou namitku zalobce uplatnoval jiz v piedchozich fizenich a nebyla uznana divodnou.
Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 7-8 , bod 3. konkrétné odkézal na vyjimku vydanou
Usnesenim vlady CR ze dne 24.11.2004 ¢&. 1182 podle ust. § 43 ZOPK ze zdkazu uvedeného v
§ 26 odst. 1 pism.d) tohoto zdkona a na to, Ze pfedlozend dokumentace pro stavebni povoleni
byla zpracovédna v souladu s touto vyjimkou. S touto namitkou se jiZz vypotradal 1 predchozi
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢€.j. SA 48/2010-108, kdy odkdzal na zadvéry uvedené ve
svém predchozim rozsudku (5 Ca 171/2007-51v této véci), a uvedl, ze ,, Ddle pak neshledal
duvodnou namitku zZalobce, ve které namital nedodrzeni zakazu daného § 26 odst. 1 pism. d)
ZOPK, dle kterého nesmi byt na uzemi tohoto CHKO na stavbé dalnice pouzity nepiivodni
dreviny, kdyz uvedl, Ze pro spornou stavbu dalnice D8 byla v prvni fade udélena prislusnym
organem (Ministerstvem Zivotniho prostredi) vyjimka ze zdakazu stanoveného v § 26 odst. 1
pism. f) ZOPK, ovsiem za podminky dodrzeni mj. i zakazu stanoveného v § 26 odst. 1 pism. d),
tedy nerozsirovat na uzemi nepitivodni druhy drevin. Za téchto podminek pak bylo vydano i
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, které podminku prevzalo. Teprve nasledné vydal
prislusny organ (nyni jiz vzhledem k novelizaci vidda CR) dalsi vyjimku, kterou povolil
vysazeni tii nepiivodnich druhu drevin ve stredovém pruhu dalnice DS. Namitka, Ze by toto
rozhodnuti bylo v rozporu s predchozi vyjimkou, neni ditvodnad“. Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku sp.zn. 1 As 91/2009 vydaném rovnéz v této véci se v této otdzce pfiklonil
k zavérim meéstského soudu (str. 5 dole rozsudku NSS) a rovnéz neshledal pivodni rozsudek
méstského soudu v tomto sméru nespravnym; uvedl, Ze ,.S namitanymi rozpory mezi
podminkami zahrnutymi v uzemnim rozhodnuti a ve vyjimce ze dne 24. 11. 2004 Sprdva
chranéné oblasti spravné odkdzala stézovatele na rizeni o vydani stavebniho povoleni, nebot
pro vydani souhlasu podle § 12 a § 44 zdkona nebyl vySe tvrzeny rozpor relevantni.*.
Meéstsky soud v Praze proto opakovanou namitku Zalobce, jejiz diivodnost nebyla shledana
jiz v ptedchozim fizeni vedeném v této véci, neshledal divodnou.

Soud neshledal namitky zaloby sméfujici proti samotnému rozhodnuti zalovaného ze dne
14.5.2010 divodné.

IV. Zalobce dale namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti z déivodii nezakonnosti
podkladi, z nichz vychazi, a za a) pozadoval, aby soud pfezkoumal Stanovisko EIA dle § 75
odst. 2 s.t.s., s tim, Ze nezdkonny byl piedchozi postup SEA.

Stanovisko EIA je podkladem piedné k izemnimu rozhodnuti. Vyslovil-li Nejvyssi
spravni soud v této véci, Ze maji byt podminky stanoviska EIA promitnuty do rozhodnuti
vydaného dle § 12 a § 44 zdkona 114/1992. v rozsahu pfedmétu tohoto fizeni, stalo se tak
z divodl, aby informace (a podminky tohoto stanoviska EIA, které neni zdvaznym
podkladem pro stavebni Gfad) byly zohlednény, pokud jde o vliv stavby na krajinny raz ptip.
zvlasté chranéné uzemi, orgdnem specializovanym, jehoz pfedmétem v fizeni o vydani
souhlasu se stavbou, je pravé posuzovani téchto otdzek. To vSak neznamend, ze k Zalob¢
v tomto fizeni vedeném proti rozhodnuti Zalovaného, které je souhlasem k povoleni stavby,
je soud nadédn pfezkoumavat zékonnost postupu pii vydavani stanoviska EIA, které primarné
je podkladem pro izemni fizeni.
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Zalobci (a vzhledem k provazanosti postupll stran povoleni stavby dalnice D8 soud
predpoklada, ze 1 ostatnim tUcastnikiim tohoto fizeni) je znam rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2011 ¢j. 1As 6/2011-347, ktery se tykal stavebniho povoleni pro stavbu
,.Dalnice D8, stavba 0805 Lovosice —Rehlovice,éast D-most Dobkoviky“. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku fesil otdzku prakticky totoznou, nebot’ se tykala téhoz stanoviska EIA
a téze stavby (byt jiz stavebniho povoleni). Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl
v bodé¢ VI.B. odlivodnéni k ndmitkdm proti procesu SEA a EIA(body 67-72),mj., Ze
,» [68] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zaméril na posouzeni otdzky, zda uvedené namitky proti
procesu SEA a stanovisku EIA je mozné uplatnit ve stavebnim rizeni. Vysel pritom z § 114 odst. 2
stavebniho zdakona, dle néhoz se neprihlizi k namitkam ucastnikii vizeni, které byly nebo mohly byt
uplatneny v tizemnim rizeni. Shodnou normu obsahoval v § 61 odst. 1 i stary stavebni zdakon (z pocetné
Judikatury k aplikaci tohoto ustanoveni viz napr. rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, &j. 5 As 73/2006 —
121, nebo rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 1 As 21/2008 — 81 ve véci Okresni soud Karlovy Vary).

[69] Argumentaci stézovatele uplatnénou v kasacni stiznosti lze pro lepsi pochopeni shrnout
nasledovne. Vyber konkrétniho koridoru dalnice D 8 v useku Lovosice — Rehlovice z variant, které
prichazely v uvahu, byl ucinen na zakladé posouzeni viivii dopravni studie na zivotni prostredi. Jeho
vystupem bylo stanovisko SEA, které doporucilo sledovat koridor C (skladajici se z varianty C1 a C2)
a upustit od ostatnich variant. StéZovatel ovSem namitd, ze v pribehu tohoto procesu neprobehlo
verejné projednani, které mélo byt dle zdakona ¢. 244/1992 Sb. jeho obligatorni soucasti. Nasledné byl
zpracovan a vydan uzemni plan vyssiho uzemniho celku — okres Litomérice, v némz byla trasa dalnice
D 8 zachycena v souladu se stanoviskem SEA vydanému k dopravni studii. Poté bylo provedeno
posouzeni viivii zaméru (dalnice D 8) na zivotni prostiedi (proces EIA), ktery opét vychdzel pouze z jiz
vybraného koridoru. Posouzeni ostatnich variant v tomto procesu bylo odmitnuto s odkazem na shora
uvedené stanovisko SEA. StézZovatel ma zato, Ze v procesu SEA byla porusena jeho prava, nebot
neprobéehlo verejné projednani dopravni studie, jehoz by se mohl ucastnit. Vystup tohoto procesu
(stanovisko SEA) je nezakonny. Jelikoz stanovisko SEA bylo podkladem pro proces EIA, jehoz
vystupem je stanovisko EIA, je i toto stanovisko stizeno nezdkonnosti, nebot se jedna o plod
z otraveného stromu. Tento soubor dilcich namitek tedy ve svém souhrnu zpochybruje vyber konkrétni
trasy dalnice D8.

[70] Nejvyssi spravni soud je ve shodé s méstskym soudem toho ndzoru, zZe uvedenou namitku bylo
treba uplatnit jiz v uzemnim rizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2004, ¢j. 5 A 137/2000 — 37, publ.
pod ¢ 640/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2010, &j. 8 As 2/2010 — 97 ve véci
Spolecnosti ochrancii zivotniho prostredi). Stanovisko EIA je v prvé radé podkladem pro uzemni
Fizeni, v ném se také rozhoduje o umisténi stavby na presné urcené pozemky (§ 4 odst. 1 pism. C.
vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadeéji nektera ustanoveni stavebniho zdkona, shodné § 9 odst.
1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rizeni, verejnopravni smlouvy a tizemniho
opatieni). Otdzka, které se tykd namitka stézovatele (1j. stanoveni konkrétni trasy dalnice D 8), byla
predmétem uzemniho Fizeni. Jeji posouzeni ze strany spravnich organii mohlo byt prezkoumano
soudem pouze v souvislosti s zalobou proti tizemnimu rozhodnuti. Presné timto zpiisobem ostatné
stezovatel postupoval, uplatnil tytéz

namitky proti procesu SEA a stanovisku EIA v vuzemnim Fizeni a Zalobé proti uzemnimu rozhodnuti.
Rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2009, ¢j. 1 As 111/2008 — 363, jehoz aplikace se stézovatel v kasacni
stiznosti domaha, se tyka uzemniho vizeni a zavér v ném vysloveny se stal zavazny pro Krajsky soud v
Usti nad Labem, ktery projedndval Zalobu stézovatele proti vizemnimu rozhodnuti. Pravni zdvéry
Nejvyssiho spravniho soudu se vSak nikterak nedotykaji Fizent stavebniho.

[71] K souboru namitek stéZovatele tykajicich se procesu SEA a stanoviska EIA, pokud se tykaji
vybéru trasy dalnice D 8, nelze ve stavebnim vizeni prihlédnout (§ 114 odst. 2 stavebniho zdkona). Ani
z rozsudku NSS ze dne 19. 1. 2010, ¢j. 1 As 91/2009 — 83, jehoz se stézovatel v kasacni stiznosti
dovolava, nelze vyvodit opak. Méstsky soud tedy v tomto smeru zaujal spravny pravni ndzor. Namitka
stezovatele je neditvodna. Vécné vyporadani Zalobniho bodu ze strany méstskeho soudu jiz bylo
nadbytecné a k jeho spravnosti se Nejvyssi spravni soud ze shora uvedeného diivodu nevyjadruje.

Méstsky soud v Praze neshledal divodu se od uvedeného pravniho ndzoru, ze namitka
nezakonnosti stanoviska EIA je namitkou, ktera méla byt uplatnéna v izemnim fizeni a ve
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stavebnim fizeni k ni nelze piihlédnout, odchylit a méd za to, Ze uvedeny zavér je nutno
pfipustit jako obdobné aplikovatelny i ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného dle § 12 a § 44
ZOPK, kdyz toto rozhodnuti je navic samo podkladem pro navazujici stavebni fizeni- fizeni
o povoleni stavby, a neni tak samo rozhodnutim o povoleni zdméru, ale jednim z fetézicich se
aktil. Zalobce obdobnou argumentaci (doplnénou o vyhrady proti uvedenym zavéram NSS)
uplatnil 1 v fizeni vedeném NejvySSim spravnim soudem pod sp. zn. 1As 83/2011-565 (jde
o fizeni opét ve véci téhoz Zalobce a tykajici se stavebniho povoleni na tsek stavby dalnice
D8 — most Oparno). Nejvyssi spravni soud ani po zhodnoceni doplitujici argumentace zalobce
neshledal divody se od svého ptedchoziho pravniho ndzoru odchylit. Méstsky soud v Praze
proto pln¢ odkazuje 1 na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011 ¢j. 1As
83/2011-565, nepovazuje za nutné pak znovu podrobné opakovat jeho zavéry. Konecné soud
odkazuje i1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 6As 8/2010-323, v némz soud uvedl,
ze ,,Stanoveni konkrétni trasy dalnice D8 bylo predmétem vzemniho Fizeni a jeji posouzeni
ze strany spravnich organuit mohlo byt prezkoumdno soudem pouze v souvislosti s Zalobou
proti uzemnimu rozhodnuti. Lze tedy uzavrit, Ze v Fizeni o povoleni vyjimky podle § 56 zdkona
C. 114/1992 Sb. se nelze vracet k procesu EIA(SEA).*.

Néamitku zalobce zuvedenych divodi soud povazuje za nedivodnou. PoZzadavek
zalobce, aby soud dokonce zrusil stanovisko EIA z 15.11.1996 v tomto fizeni soud povazuje 1
vzhledem k obsahu zaloby odkazujicimu na ust, § 75 odst. 2 .s.f.s. za neptipadny.

Navic v tomto konkrétnim piipadé¢ se soud ztotoZiuje s Zalovanym v tom, Ze Zalobce se
v ptedchozi zalobé dovoléaval toho, Ze ma byt toto stanovisko EIA jako zdkonné respektovano
zalovanym 1 vtomto fizeni dle § 12 a § 44 ZOPK, a zapracovany podminky tohoto
stanoviska, resp. zhodnoceny, tykaji-li se predmétu tohoto fizeni. S touto ndmitkou byl
uspésny, zalovany tak ucinil a zalobce, jak shora uvedeno, proti vyslovenym zavérim v této
zalobé jiz ni¢eho nenamita. Pon€kud ptekvapivym se proto jevi nynéjsi postoj zalobce,
namitajici nezakonnost samotného stanoviska EIA, zapracovani jehoz podminek se diive
dovolaval. Kone¢né lze poukazat i na to, ze nezakonnost stanoviska EIA byla pfedmétem
pfezkoumani u krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. 15 Ca 91/2008 v fizeni o
umisténi stavby ,,.Dalnice D8, stavba 0805 Lovosice —Rehlovice” a v navazujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 111/2008-363.

Obdobnym zpiisobem Zalobce za b) samostatné napada i rozhodnuti ministra ZP ze dne
14.2.2001 ¢j. M/100130/01 SRK/813/R-1057/00 o udéleni vyjimky dle § 43 ZOPK ze zakazu
stanoveného v ust. § 26 odst. 1 pism.f) téhoz zdkona. Pravomoc vydat takové rozhodnuti byla
v pravomoci Ministerstva zivotniho prostfedi do novely provedené zakonem ¢. 218/2004Sb.
(viz &. 2178 Sb.NSS), poté byla svéiena vladé CR. Soud obdobné jako v pfedchozim piipadé
shledal tuto namitku nedtivodnou. Stejnou ndmitku uplatnil zalobce v fizenich tykajicich se
stavebnich povoleni jednotlivych Usekii dalnice D8, a v rozsudku shora jiz zmiflovanych
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011 ¢j. 1As 6/2011-347 a ze dne 8. 9. 2011 ¢j. 1As
83/2011-565 Nejvyssi spravni soud dospél k pravnimu zavéru, Ze se jedna o namitku, ktera
nemuze byt uspésné uplatnéna ve stavebnim fizeni, nebot’ rozhodnuti o povoleni vyjimky
zust. § 43 zdkona o ochrané piirody a krajiny nebylo podkladem pro vydani stavebniho
povoleni, ale pouze podkladem pro vydani tzemniho rozhodnuti ze dne 26.3.2002 a
»Ndamitky proti rozhodnuti o udéleni vyjimky tak bylo mozné uplatnit v dzemnim rizeni.
Pokud snad v dané dobé nebyl mozny samostatny soudni prezkum rozhodnuti o udéleni
vyjimky, jak tordi stéZovatel, nepochybné bylo mozné napadnout Zalobou tizemni rozhodnuti a
v jejim rdmci se domdhat na zikladé § 75 odst. 2 s. 7. s. soudnibo prezkumu rozhodnuti o

udéleni vyjimky (viz rozsudek ¢j. 5 As 19/2006 —59, cit. v bodé [78] shora)“. Mé&stsky soud proto
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opétovné odkazuje na zmiflované rozsudky NejvysSiho spravniho soudu a ani tuto Zalobni
namitku nemohl shledat divodnou. Ohledné vyvoje judikatury, zda toto rozhodnuti bylo
samostatné napadnutelné (jako bylo vysloveno pod sp.zn. 8A 47/2005 NSS) soud odkazuje
na citovany rozsudek NSS ¢.j. 1 As 6/2011-347, bod VI.C. Obdobné pak plati, Ze 1 toto
rozhodnuti o udéleni vyjimky bylo podkladem pro izemni fizeni a bylo pfedmétem prezkumu
v fizeni o Zalobé& proti izemnimu rozhodnuti (viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 1As 111/2008-363 ve véci kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Usti n/L &.j. 15Ca 91/2008-287). Rozhodnuti napadené touto Zalobou pak bylo vydano jako
souhlas dle § 12 a § 44 ZOPK pro navazujici stavebni povoleni. Soud proto neshledal
opodstatnénym pozadavek Zalobce, aby uvedené rozhodnuti ministra ZP bylo pfezkoumano
jako podkladové rozhodnuti v tomto fizeni.

Na zakladé vSech uvedenych diivodl soud Zzalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspéSnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Osoba zcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipad€ soud osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnost neulozil, a proto jim pravo na
nahradu nakladd tizeni nepftiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urc€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. zati 2012
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



